ANALISISFACTORIAL CONFIRMATORIO DEL INVENTARIODE VIOLENCIAY
ACOSO PSICOLOGICOEN EL TRABAJO (IVAPT-PANDO)
PARABOLIVIAY ECUADOR

CONFIRMATORY FACTORANALYSISOFINVENTORY OF VIOLENCEAND
PSYCHOLOGICAL HARASSMENT AT WORK (IVAPT-PANDO)
FORBOLIVIAAND ECUADOR

Manuel Pando Moreno*, Carolina Aranda Beltran** y David Max Olivares Alvarez***

Universidad de Guadalajara, México.
Centro de Estudios Transdisciplinarios, Bolivia.

Recibido: 10 de marzo de 2011

Aceptado: 10 de noviembre de 2011

RESUMEN

El objetivo de estetrabagjo fuerealizar el andisisfactoria confirmatorio del Inventario de Violenciay Acoso Psicol 6gico
en el Trabajo «I VAPT-PANDO» en la poblacion trabajadora de Boliviay Ecuador. La muestra estuvo constituida por 620
trabajadores (311 y 309 respectivamente por cada pais) de diversos sectores en servicios e industria. Los resultados
muestran consistenciainterna, con validez relevantey alta confiabilidad.

Palabrasclave: Cuestionario deviolenciay acoso psicol 6gico, mobbing, validez factorial, violenciay acoso psicol 6gico

en €l trabgjo.

ABSTRACT

The objective of thiswork wasto carry out the confirmatory factor analysis of Inventory of violence and psychological
harassment at work «IVAPT-PANDO in the working popul ation from Bolivia and Ecuador. The sample consisted of 620
workers (311 and 309 respectively for each country) from different services and industry sectors. The results demonstrate
internal consistency with relevant validity and high reliability.

Key words:. Violence and Psychological Harassment Questionnaire, Mobbing, Factorial Validity, Violence and

Psychological Harassment at work.

I ntroduccion

El fenémeno del mobbing, entendido basicamente como
una forma de abuso psicol dgico que ocurre en el lugar de
trabajo, permaneci¢ invisible durante mucho tiempo
(Escartin-Solanelles, 2009). Sin embargo, desde ladécada
del 80 el estudio del mobbing tomé auge y en la década
siguiente es tal el interés sobre el tema que algunos han
Ilegado adenominarlo «el tépico delainvestigacién delos
afios 90» en el campo delapsicol ogiadelas organi zaciones
(Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2003).
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El mobbing ha sido definido por diversos autores
(Hirigoyen, 2001; Ausfelder, 2002, Saunders, Huynh &
Goodman-Delahunty, 2007) como unaagresion psicol égica,
sistemética con animos de destruccion hacia la persona.
Deacuerdo con Leymann (1996), el acoso esun proceso de
destruccion que se compone de una serie de actuaciones
hostiles, que, tomadas de forma aislada, podrian parecer
insignificantes, pero cuyarepeticion constantetiene efectos
perjudiciaes. A partir delacoincidenciadediversosautores
se puede definir el acoso psicol égico como toda conducta
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abusiva y reiterada para atormentar, desgastar, frustrar o
conseguir unareaccion deincomodidad en otro individuo,
conlaconsiguientelesion deladignidad eintegridad moral
dela persona afectaday |a degradacion de su ambiente de
trabajo (Brodsky, 1976; Hirigoyen, 2001; Hoel, Einarsen,
Keashly, Zapf & Cooper, 2003; Serrano, 2005).

El acoso laboral tiene algunas particularidades que lo
distinguen del resto deformasde violenciapsicol égica, para
estosefectosesimportantediferenciar laviolenciadel acoso
psicol 6gico, queda claro que ambas son un acto contra el
gerciciodeladignidady laintegridad moral delapersona,
por lo cual, atentan contralos derechos fundamental es del
hombre reconocidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948; pero mientras la primera se
aplicade maneracasi general atodoslostrabajadoresdela
empresa, a veces con la intencion de conseguir mas
productividad o de «no perder el respeto de los
trabajadores», el mobhing requiere que se relinan cuatro
caracteristicas, entre la que se destaca el propdsito sobre
todaslas demés, dado que el propdsito esunacaracteristica
indispensable paraladiferenciacion entre el mobbingy la
violenciapsicol égicageneralizadaen un ambiente laboral :
1) existe como una serie de actos violentos, generamente
enlomoral y psicoldgico, y muy extrafiamente de manera
fisica; 2) debe ocurrir con repetitividad o continuidad; 3) se
aplicacon el proposito de perjudicar laintegridad delaotra
persong, tratando de obtener su salidadelaorganizaciony
4) quelos comportamientos psi col égicamente agresivos sean
més o menos verificables (Pando & Ezqueda, 2007).

Enlaliteraturainternaciona aparecen reflgjadosindices
de prevalencia de acoso psicol 6gico que fluctlan entre el
3,5%y e 79,7% (Leymann, 1996; Pifiuel, 2001; Pando,
Aranda, Preciado, Franco & Salazar, 2006b) aunque los
porcentajes varian dependiendo especialmente del sector
laboral, del pais en el que se realiza el estudio y/o el
instrumento de medida. La Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) estimaque estapresenteen el 7 % del ambito
laboral mundial. LaencuestadelaFundacién Europeapara
laMejora de las Condiciones de Viday Trabajo de 1996
cifrabaen 12 millones de personas el nimero de afectados
por el acoso moral. En Espafia, € ultimo informe de la
«Fundacion EuropeaparalaMejoradelas Condicionesde
Viday Trabajo» (Merllié & Paoli, 2000) estimaba que en
torno a 800 mil personas estaban padeciendo acoso
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psicol dgico en su actual empleo. Losdatos preliminaresde
laprimeraencuestasobrelaviolenciaen e entorno laboral,
desarrolladaen mayo de 2001 por laUniversidad deAlcala
sobreunamuestrade casi mil personasen activo, apuntan a
que para un 11,44% el acoso labora es una pesada carga
cotidianalo queelevarialacifraamasdeun millény medio
de personas en activo padeciendo este problema (Pando &
Ezqueda, 2007). En Suecia, Leyman (1996), encontré una
incidencia del 3,5%. Los estudios de Pifiuel (2002, 2003,
2004) en Espafaidentificaron prevalenciade un 16%, 22%
y 51%; en Gran Bretafia, Cusack (2000) y Quine (2001, 2002)
encontraron una incidencia de 38%, 44% y 37%
respectivamente; Mikkelseny Einarsen (2001) identificaron
un 14% en Dinamarca; en tanto e estudio de Olafson y
Jéhannsddttir (2004) en Islandiaencontré un 8,3%y Salin
(2001) hallé un 8,8% en Finlandia.

Rainer (1997), en una investigacion con trabajadores
ingleses afirmd que un 53% de la poblacion encuestada
habia sufrido acoso en su lugar de trabajo a menosen una
ocasion. Sin embargo los porcentajes disminuyen hasta el
25,5% si introducimos la frecuencia como criterio de
evaluacion (sufrir una situacion de acoso una vez a la
semana) y hastael 9,8% si consideramosademésladuracion
(sufrir acoso durante al menos seis meses). En una
investigacion realizadaen Gales por Lewis(1999) sesefid 6
gue entre la poblacién encuestada se encontraba un 62%
devictimasde acoso al menosunavez durante su experiencia
laboral aunque el porcentaje disminuia hasta 18% cuando
setenian en cuentacriterios masrestrictivos. Por Ultimo, es
importante destacar el informe publicado en 2001 por la
Health and Safety Authority de Irlanda (HSA, 2001) en €l
gue se afirmabaque el 7% delapoblacion activairlandesa
sufriaacoso laboral, que eramas comun entrelasmujeresy
gue lafranjade edad de mésincidenciase situabaentrelos
26y los45 afios. En el caso delaincidenciaentre poblacion
activaespariol asefiallamoslosdatos of recidos por € informe
Randstad (ESADE, 2003) realizado por el Instituto ESADE,
gue basandose en informes nacionales e internacionales,
sefialatasasdeincidenciade un 3% entrelapoblacion activa
espafiola. Existen estudios realizados en América Latina,
como € caso deMéxico (Pando, Aranda, Aldrete & Reynaga,
2006a), que utilizando como instrumento de evaluacion el
Leymann Inventory Psico Terror (LIPT-60), presentd
preval encias demasiado altas (79, 7%), que son cuestionadas
inclusive por €l propio autor.
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Los estudios revisados ponen de manifiesto las
variacionesen lasprevalenciasdel fendbmeno en diferentes
paises (Bowling & Beehr, 2006), sin embargo, en muchos
paises latinoamericanos y especificamente en Bolivia 'y
Ecuador no existen precedentes querefieran laprevalencia
del fendbmeno. La presente investigacion se realiz6 con €
objetivo de identificar la prevalencia de la violencia
psicoldgica 'y el mobbing en trabajadores de Bolivia y
Ecuador, asi como para obtener el andlisis factorial
confirmatorio del I VAPT paraestos paises.

Material y méodo

Serealiz6 un estudio transversal, descriptivo, con una
muestra aleatoria no representativa de la Poblacion
EcondmicamenteActivaen Boliviay Ecuador. Participaron
620 sujetos; 311 bolivianos y 309 ecuatorianos
pertenecientesal sector delaeconomiaformal, cona menos
un afio de antigliedad laboral y que estaban empleados en
cualquier puesto de trabgjo en el que contaran con un
superior jerarquico, cuidando que no hubiese més de diez
trabaj adores de unamismaocupacion en lamuestra.

A todos |os sujetos se les aplicaron cuestionarios para
recol eccion de datos en variabl es sociodemogréficas como
edad, sexo, estado civil, afios de estudio, antigiiedad en su
empresay antigliedad en su puesto de trabagjo.

Pararecopilar informaci dn respecto al mobbing seutilizé
el Inventario de Violenciay Acoso Psicol6gico en el Trabgjo
(IVAPT); esteinventario sefidlaque paraevaluar lapresencia
de mobbing se requieren tres elementos: la presencia de
comportamientos violentos de una o varias personas sobre
otras, que estos comportamientos se presenten de manera
continua durante cierto tiempo y que exista la
intencionalidad de aniquilacion o destruccion psicol 6gica
para obtener su salida de la organizacién o dafar
deliberadamentealapersona. Esteinstrumento seadministra
de maneraindividual o colectivay tiene 22 preguntas con
dosincisosderespuesta. Ene primerodeellos(A) seofrece
laopcién decinco nivelesderespuestaen escalatipo Likert
gue vade 0 (nunca) a4 (muy frecuentemente), lo cual nos
permite evaluar lapresenciaeintensidad de situacionesde
violenciaen el trabajo. En el segundoinciso (B) se ofrecen
tresopcionesderespuesta: 1 menos que amiscomparieros;
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2igual queamiscompafierosy 3 masqueamiscompafieros,
delas cuales se considera tinicamente s puntdiaen el valor
3yaqueesel quemuestralaintencionalidad delaconducta
y, por tanto, que existe acoso psicoldgico en el trabajo.
Ademés delas 22 preguntas, se presenta un apartado final
dondeel trabajador puedeindicar si las conductas eval uadas
han sido producidas por superiores, compareros o
subordinados detrabajo. Permite asi tener informacion dela
direccionalidad de las conductas (mobbing ascendente,
descendente o colateral).

La correccion del inventario nos da tres valores:
Presencia de violencia psicolégica, Intensidad de la
violencia psicolégica en el trabajo y Acoso psicolégico
en €l trabajo. De acuerdo alas puntuaciones obtenidas, 10s
niveles altos muestran situaciones que requieren una
intervencion en €l plazo masbreve posible; las consideradas
medias muestran una situacion que es preciso subsanar en
cuanto sea posible, ya que estos factores pueden resultar
en el futuro fuentes de problemas. En estudios anterioresel
IVAPT-Pando ha presentado buenosresultados, paraMéxico
la consistencia interna fue de ,91 apha de Cronbach y
validez factorial de 0,77 de acuerdo aGuilford con 53,47%
de varianza explicada (Pando et a, 2006b), en Espafia 93
dedphade Cronbachy 53% devarianzaexplicada(Carrién,
Lopez y Pando, 2007), mientras que para Chile el alphade
Cronbach fue de ,95 con un 66% de varianza explicada
(Macia, 2008).

Laedad promedio delostrabajadoresfue de 34,5 afios,
con un rango de 17 a 60 arfos. El 58,3% (311) fueron
hombres y el 41,7% (256) mujeres. El estado civil que
reportaron los trabajadores se distribuyd como sigue: el
47,3% era casado; 41,6% soltero; y el 21,1% restante, se
repartio entre separados, divorciadosy viudos. Respecto a
la antigliedad de los trabajadores se registra un rango de
menos de un afio hastalos 40, siendo lamediade 5,45 afios
deantigliedad, menos del 50% cuentacon més detresafios
deantigliedad en suempresa. Las caracteristicasy el tamafio
de la muestra queda ampliamente justificada para la
validacion deun instrumento con 22 itemscomo el 1VAPT-
Pando.
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Resultados

Previo a andlisisfactorial seconsideraron loscriterios
de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
su valor fue de 0,88 con valor de esfericidad Bartlett:
5403,40 para 231 grados de libertad y 0,000 de
significancia; lo cual indica la pertinencia pararealizar el
andlisisfactorial.

Laestructurafactorial del inventario seevalué mediante
laopcién del método de componentes principalesy rotacion
varimax paramaximizar laindependenciaentrelosfactores.
Enlaiteracioninicia seobtuvieron seisfactoresqueexplican
el 62,8% de lavarianza. Los valores eigen se encuentran
por encima de 0,41; de los resultados se obtuvo un
coeficiente defiabilidad a = 0,89 a phade Cronbach.

Posteriormente sebusco gjustar atresfactores, deacuerdo
alo sefidlado en €l estudio espafiol (Carridén & cols, 2007) y
chileno (Macia, 2008) encontrando 48,2% de varianza
explicaday siguiendo la conformacion de los tres factores
esparioles que representan | ostipos de conductasdeviolencia
en € trabajo y se denominaron: manipulacién para inducir
al castigo (MIC), dafios a la imagen publica (DIP) y
obstaculos al desempefio laboral (ODL), (ver tablal). Asi
el primer factor explicael 18,5% delavarianza; € segundo, €
17,8%; v €l tercero, e 11,5% delavarianzatotal.

Luego, gjustando a un solo factor como |os resultados
obtenidos en México (Pando et al, 2006b), se present6 un
33,8% de varianza explicada. Finalmente, se procedio a
calificar alosparticipantes segiin lapresenciade situaciones
deviolenciapsicoldgicaen el trabajo: el 69,7% respondea
cinco o mésreactivos (nivel alto), el 21,9% esobjeto por 1o
menos de una a cuatro conductas violentas de carécter
psicolégico (nivel medio) y e 8,4% reporta no haber sido
objeto de alguin tipo de este comportamiento. Respecto ala
intensidad de la conducta de violencia psicoldgica en €l
trabajo, seregistraqued 8,4% esnula, 76,1% hapresentado
bajo nivel, el 15,2% reporta un nivel medio y el 0,5%
manifiestatener un nivel ato.

Como acoso psicologico en e trabajo se reportd un
4,8% de la poblacion; 3,5% en €l nivel medioy 1,3% en
nivel alto. Se analizaron por género los datos obtenidos y
en ningn caso se encontré diferencia estadisticamente
significativa.
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Sinembargo, lastasas de presenciadeviolenciay dela
intensidad de la misma mostraron una diferencia
estadisticamente significativa entre |os dos paises, siendo
mayor en Bolivia; donded 94,87% reportasufrir lapresencia
de violencia psicol 6gica genérica, contra el 89,3% que la
sufreen Ecuador. Paralaintensidad delaviolencia, € 13,2%
deloshalivianosentrevistados declararon sufrir laviolencia
enunaintensidad altao media, mientrasquelosentrevistados
ecuatorianoslapresentaron en un 17,9%. Lasdiferenciaen
lapresenciade acoso psicol égico en €l trabajo, no resultaron
estadisticamente significativas, aunque el porcentaje mayor
se presentd en Ecuador con un 6,1% (ver tabla 2).
Discusion

Si bien «... el papel que ha jugado la psicologia
(organizacional, industrial, del trabajo) hasido generalmente
el de apoyar y promover los intereses de las empresas
(aumento delaproductividad y, por consiguiente, obtencion
demayorestasas de plusvalia) aun acostadelasalud fisica
y la integridad mental de los trabajadores» (Rocha,
2006:68), a través de los estudios de salud mental en €l
trabajo y el uso de instrumentos como el aqui propuesto,
podemos hacer visiblesalgunos de esosdafiosalaintegridad

humana que pasan como desapercibidos y en ocasiones
son considerados como normales.

El instrumento mostré fortalezaen su estructurafactorial
conun 48,2% devarianzaexplicaday un a phade Cronbach
de 0,89; lo que coincide con datos obtenidos en México,
Chiley Espania.

En el andlisisfactorial se busco lapresenciadelostres
factoresen € «Inventario de Violenciay Acoso Psicol 6gico
en €l Trabajo (IVAPT-PANDO)>» sefialados en la version
espafiola(Carrion & cols, 2007) coincidimosen que sepodia
calificar la presencia de tres tipos de conducta:
Manipulacion para inducir al castigo (MIC), donde se
agrupan nueve items que expresan la manipulacion de
situaciones en el trabajo paraprovocar errores o faltas que
sean merecedoras de sancion; Dafios a laimagen publica
(DIP) con nueve items que enumeran comportamientos que
inciden socialmente deteriorando laimagen del afectadoy
Obstaculos al desempefio laboral (ODL) con cuatro items
gue engloban actuaciones tendentes a coartar lainiciativa,
éxitoy futuro profesional dela persona. Sin embargo, no
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I/Iztzlr?zlde cargas factoriales para la solucion de factores con €l método de componentes principales para e |1VPT-Pando, Balivia /
Ecuador
1 2 3
7. Semanipulan las situaciones de trabaj o para hacerme caer en erroresy después 668 203 212
acusarme de negligenciao ser un(a) mal(a) trabajador(a).
17. Se i gnorami presenci a, por gjemplo, dirigiéndose exclusivamente aterceros (como 653 167 257
S yo no existiera).
2. Hantratado de humillarme o ridiculizarme en publico. ,643 323 ,-052
12.  Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme con compafieros y/o con 616 1009 170
otras areas de laempresa.
19. Lostrabajoso actividades que se me encargan requieren unaexperienciasuperior
alascompetencias que poseo, y melasasignan con laintencion de desacreditarme. 606 186 070
13.  Semeinterrumpe continuamente cuando trato de hablar. ,534 ,126 ,308
1. Recibo ataquesami reputacion. 479 479 ,048
6. Semeimpide tener informacion que esimportante y necesaria pararealizar mi 466 399 201
trabajo.
8.  Seextienden por laempresarumores maliciosos o calumniosos sobre mi persona. ,462 ,355 ,020
11. Secastigan miserrores o pequefias fallas mucho més duramente que al resto de 452 110 309
mis compafieros(as).
15. Semeatacaverba mente criticando |ostrabajos que realizo. 321 ,666 ,169
16. Semeevitaorechazaen el trabajo (evitando el contacto visual, mediante gestos 369 653 037
derechazo explicito, desdén o menosprecio, €tc.).
3. Reciboburlas, calumnias o difamaciones publicas. ,362 ,653 -210
20. Semecriticadetal maneraen mi trabajo queyadudo demi capacidad parahacer 202 643 095
bien mistareas.
Se desvalorami trabajo y nunca se me reconoce que algo |o hayahecho bien. ,242 ,629 ,361
Se me asignan trabaj 0s 0 proyectos con plazos tan cortos que son imposibles de 111 618 376
cumplir.
18. Semeasignan sin cesar tareas nuevas. ,043 ,563 ,229
5. Semeignorao excluye delasreuniones de trabajo o en latomade decisiones. ,964 ,504 ,359
22.  Sebloquean o impiden las oportunidades que tengo de algiin ascenso o mejoraen ,163 1199 729
mi trabajo.
21. Tengo menos oportunidades de capacitarme o formarme adecuadamente que las 121 071 713
que se ofrecen a otros compafieros.
14. Siento que semeimpide expresarme. ,397 ,098 ,541
10. Seignoran miséxitoslaboralesy se atribuyen maliciosamente aotras personas o 423 245 504

elementosgenosaellos, como lacasualidad, lasuerte, lasituacion del mercado,
etc.
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Tabla 2

Prevalencias de «Presencia de Violencia», «Intensidad dela Violencia» y «Acoso Psicol égico» por pais

PRESENCIA DEVIOLENCIA

ALTO MEDIO BAJO

BOLIVIA 76,8% (239) 18,0% (56) 5,20 (16)

ECUADOR 62,5% (193) 25,8% (80) 11,7% (36) p = 0,000

INTENSIDAD DE LA VIOLENCIA

ALTO MEDIO NULO Y BAJO

BOLIVIA 0% (0) 13,2% (41) 86,8% (270)

ECUADOR 0,7% (2) 17,2% (53) 82,1% (254) p = 0,004
ACOSO PSICOLOGICO
ALTO MEDIO BAJO

BOLIVIA 1,6% (5) 1,9% (6) 96,4% (300)

ECUADOR 0,9% (3) 5,29 (16) 93,9% (290) p = 0,077

hubo coincidenciacompletadelositems que corresponden
acadafactor entrelosdatos de Esparia, Chiley losnuestros.

En cuanto a lainterpretacion que hacemos respecto a
las puntuaciones obtenidas coincidimos con la
interpretaci on espariola en que la «Presenciade Violencia
Psicol6gicaen el Trabgo» setratade situacionesde conflicto
en el trabgjo, cuando éste no es resuelto puede instaurarse
como un comportamiento habitual y esta «Intensidad» en
la ocurrencia de dichas conductas nos indicaria una
situacion mantenidade violenciagenéricaen el trabajo que
puede estar siendo recibida por todos en general, por otros
0 con intencionalidad sobre una sola persona en cuyo
caso nos hallariamos ante unassituaci on de acoso psi col 6gico
enel trabajo.

Las tasas de presencia de violencia psicoldgica
obtenidas (94,8% en Boliviay 89,3% en Ecuador) son un
poco mayores que | as obtenidas en otras | atitudes con este
mismo Instrumento; 83,3% en Chile, 86,3% en México y
86,2% en Espafia. Laintensidad de la violencia obtenidas
(13,2% enBaliviay 17,9% en Ecuador) resultaron mayores
gue las cifras mexicanas (10,5%) y las espariolas (20,5%)
pero bastante inferiores alas chilenas (39,5%).
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Mientras que parael acoso psicolégico en el trabajolas
cifras(3,5% en Boliviay 6,1% en Ecuador) soninferioresa
todos|os reportes obtenidos; México 8,5%, Chile17,9%y
Espafia 9,4%, utilizando el mismo instrumento (IVAPT) y
entrelosreportes de con diferentesinstrumentos Mikkel sen
y Einarsen (2001) encontraron que las tasas entre los
trabajadores daneses podian variar desde 4% hasta 25%
cuando se variaban los criterios sobre la exposicion a
comportamientos intimidatorios de una vez por semana a
por o menos dos veces alasemana.

Lascifrasencontradas estén indudablemente por debagjo
de los resultados de L eymann (1996), con 25%; de Pifiuel
(2001) y laencuestadelaUniversidad deAlcal &, con 55%,
0 un estudio previo en México (Pando et al, 2006a), que con
el LIPT reportd a79,7% delostrabajadores calificadoscomo
acosados.

El 3,8% de los hombres sufren acoso psicol 6gico en el
trabajo a nivel medio y alto mientras que las mujeres
presentan un 6,4%, no existiendo diferencia significativa
por cuestion de género, confirmandose los resultados
obtenidos por Aldrete, Pando, Aranda y Torres (2006) y
Pando et al. (2006b) en oposicién a los publicados por
Hirigoyen (2001) y Chiaroni y Chiaroni (2001).
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ANEXO

INVENTARIO DE VIOLENCIAY ACOSO PSICOLOGICO EN EL TRABAJO
(IVAPT-PANDO)®

El cuestionario que esta usted apunto de contestar tiene como intencidn conocer algunos aspectos de lasrelaciones psicol égicasen el lugar
detrabajo, paraello serequiere que conteste en las dos columnas con €l nimero que corresponde alarespuestaque deseadar. Laprimera,
queeslacolumna(A), indicacon quéfrecuenciale ocurrelo que se pregunta, y lasegundacolumna(B) serefierealafrecuenciaconlaque
le ocurre a usted en relacion con sus compafieros. En ambos casos tiene que tener presente si ha sucedido o esta sucediendo durante los
ultimos doce meses.

RESPUESTAS:
ColumnaA) ColumnaB)
0. Nunca. 1. Menos que a mis comparieros.
1. Casi nunca. 2. lgual que amis comparieros.
2.Algunasveces. 3. Més que a resto de mis comparieros.

3. Frecuentemente.
4. Muy frecuentemente.

PREGUNTAS A| B

Recibo ataques ami reputacion.
Han tratado de humillarme o ridiculizarme en publico.
Recibo burlas, calumnias o difamaciones publicas.
Se me asignan trabajos o proyectos con plazos tan cortos que son imposibles de cumplir.
Semeignorao excluye delasreuniones detrabajo o en latomade decisiones.
Se me impide tener informaci 6n que esimportante y necesaria pararealizar mi trabajo.
Se manipulan las situaciones de trabajo parahacerme caer en errores.
Se extienden por laempresarumores maliciosos o calumnias contrami persona.
Se desvalorami trabajo y nunca se reconoce que hayahecho algo bien.
. Seignoran miséxitoslaboralesy se atribuyen maliciosamente aotras personas o elementos gjenos aellos, comola
casualidad, lasuerte, lasituacion del mercado, etc.
11. Secastigan miserrores deformadesmedida.
12. Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme con comparieros y/o con otras areas de laempresa.
13. Semeinterrumpe continuamente cuando trato de hablar.
14. Semeimpideexpresarme.
15. Seme atacaverbalmente criticando |ostrabajos que realizo.
16. Se me evita o rechaza en el trabagjo (evitando €l contacto visual, mediante gestos de rechazo explicito, desdén o
menosprecio, etc.).
17. Seignorami presencia, por emplo, dirigiéndose exclusivamente aterceros (como si yo no existiera).
18. Measignan sin cesar tareas nuevas.
19. Lostrabajos o actividades que se me encargan requieren una experiencia superior alas competencias que poseo.
20. Semecriticadetal maneraen mi trabajo que yadudo de mi capacidad parahacer bien mistaress.
21. Tengo menos oportunidades de capacitarme o formarme adecuadamente que las que se ofrecen aotros comparieros.
22. Se bloquean o impiden |as oportuni dades que tengo de algiin ascenso 0 mejoraen mi trabajo.
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Complementelo siguiente: Sefiale con una cruz en el margen derecho sobre las lineas la(s) per sona(s) que me produce(n) las
cosas arriba mencionadas es (son):

Mi(s) superior(es) Subordinado(s)
Compariero(s) de trabajo Otros (especificar)
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