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RESUMEN

En el presente trabajo se efectlia un andlisis de las denominaciones y significados asignados a concepto disefio
preexperimental. Se ha revisado una parte de la literatura existente sobre el temay en ella se ha realizado la revision
bibliogréfica del concepto. Entre los textos especializados en metodologia, especialmente en aquellas que abordan la
experimentacion se encuentraunagran diversidad de denominaciones, |as que hemos pretendido agruparl as en este trabajo
parafacilitar el andlisisy comprender lasrazones por |as cual es existe tantavariedad de significados que se le han otorgado.

Asimismo, se plantea porqué estos disefios son importantes en la actualidad.

Palabrasclave: Disefio experimental, disefio preexperimental, experimento.

ABSTRACT

In this paper we analyze the names and meanings assigned to preexperimental design concept, reviewing some of the
literature on this topic especially in Spanish language. Among the textbooks on methodol ogy, there are a great number of
denominations, which we have tried to classify in order to facilitate analysis and to understand the reasons why they have
so many different meanings. In the frame of this communication we discuss why these designs are important today.

K ey words: Experimental design, Experimental predesign, Experiment

Los disefios preexperimentales son frecuentemente
utilizados en lainvestigacion en educacion, psicologia, y,
en general en todas las ciencias sociales. A pesar de esto,
muchos investigadores de las &reas mencionadas no los
aceptan tan facilmente como una alternativa vélida para
disefiar sus proyectos y/o tienden a considerarlos con una
actitud desdefiosa y, por tanto, a justificar —casi
culposamente— su utilizacion. Considero que la base que
fundamenta estas actitudes tiene que ver con cierto nivel
de desconocimiento, con lo que han encontrado en la
literatura consultada, asi como, con los andlisisrealizados
sobre estos disefios. Discutir estos temas es lo que nos
interesa en el presente trabajo.
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En laliteratura acerca del tema se puede encontrar una
variedad de denominacionesy clasificacionesquelosautores
detextosde metodol ogia(sobretodo experimenta) han usado
para este concepto. Las denominaciones van desde aquellas
gue contienen calificativos que pueden generar ideas
equivocadas a un lector poco entrenado (por gjemplo «un
mal experimento», propuesto por Shgaugnessy, Zechmeister
& Zechmeister, 2007; o experimentos «defectuosos»,
propuesto por Kerlinger & Lee, 2001), hastalas que niegan
su valor experimental, u, otras que lo desconocen por
completo entrelosdisefios parainvestigar (McGuigan, 1983;
Ledn & Montero, 2002). Es de sefidar, sin embargo, que
muchos autores si reconocen su valor en la investigacion

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2223-7666 (Digital)



134 EDWIN SALAS BLAS

aplicadaalaeducacion, lapsicologiay lascienciassociales,
entre éstos Van Dalen y Meyer (1971); Hernandez,
Fernandez y Baptista (2010); Bernal (2010), y McMillany
Schumacher (2010).

En 1963 Donald F. Campbell y Julian C. Stanley
propusieron los disefios cuasiexperimentales para la
investigacion educacional, luego, en 1966 publicaron
Experimental and quasi-experimental designs for
research, texto traducido avariosidiomasy reeditado hasta
la actualidad; en 1973 se publico la primera edicion en
espafiol bajo el titulo Disefios experimentales y
cuasiexperimentales en la investigacion social y hasta la
fechavan nueve reimpresiones (Campbell & Stanley, 2005).
En estaobrase encuentralaprimerareferenciaal constructo
analizado y también esla que los autores en su mayoria
utilizan como fuente primaria.

El punto de partida sobre el que se fundamenta la
propuesta de estos autores es la constatacion de algunos
problemas que se daban en la investigacion experimental
delaépocay que generaban malestar entre los cientificos
sociales e investigadores. Entre estos problemas se
encontraban:

a Losobjetosdeestudio en las ciencias sociales son més
complejos, son derelacionesmultiplesy no son féciles
de someterlos al control.

b. Los primeros investigadores sociales que aplicaron
estos disefios, estuvieron mas preocupados por la
utilizacion delosmodel os estadisticosen €l tratamiento
de los datos que obtenian y descuidaron la calidad de
los resultados y |os procedimientos para obtenerlos.

c. Losprimerosresultadosdelaaplicacion delosmodelos
experimental es (hi pétesis/model os estadisti cos/prueba
de hipotesis/conclusiones) no tuvieron buen efecto
sobre los experimentadores. Ellos se encontraban
decepcionados al constatar que los resultados no
conducian al desarrollo de la teoria como se habia
previsto; tampoco servian para validar hip6tesis de
forma contundente (validez interna), ni para hacer
generalizaciones. En resumen, la calidad de los datos
estaba en discusidn y este aspecto no tenia resolucion,
por 1o menos en ese momento.
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d. El uso de modelos univariables, si bien pudo resultar
productivo en las disciplinas en las que se originan los
disefios experimentales, no dio satisfaccionesen el caso
de la pedagogia y de las ciencias sociales, por 1o que
guedaban muy limitadosy expuestos alacritica.

e. Por lamismaépoca, como consecuenciadelostrabajos
desarrollados por Milgram acercade laobediencia, las
organizaciones académicasy profesionaesenfatizaron
el control sobre la ética de la investigacion y los
derechos de los participantes en el desarrollo de
investigaciones.

Actualmente, el rigor en el examen ético de la
investigacion y de sus consecuencias es mas exhaustivo y
generalizado, hecho que justifica aun més el uso de estos
disefios en lainvestigacion en disciplinas como psicologia,
pedagogiay otras ciencias sociales.

Campbell y Stanley (2005) tenian claraideade quegran
parte de los problemas referidos no tenian relacion con la
metodol ogiaexperimental propiamente hablando, ni conel
tratamiento de los datos en si mismos, sino con e control
de la situacién experimental y los datos que se producian
en estas situaciones poco controladas. Por esta razon, y
teniendo en cuentalanatural ezade lasdisciplinas sociales,
propusieron el uso delosdisefiosprey cuasi experimentales
como alternativas de solucion, antelaimposibilidad de que
en las ciencias sociales se pueda desarrollar experimentos
en situacionesde control absoluto (Io cual essolo un decir)
delasvariablesy antelaescasaposibilidad de replicar 1os
estudios en las mismas circunstancias.

El interésdel presente articul o se concentraen analizar
las diferentes definiciones que hemos rastreado de los
disefios preexperimental es (aunque el problemarealmente
esmucho masamplio). Actualmente, en diversostextosde
metodol ogiade lainvestigaci 6n encontramos gran cantidad
de informacion sobre estos disefios, pero sucede que
muchos autores —aun partiendo casi todos ellos de
Campbell y Stanley como fuente original— definen y
caracterizan alos disefios preexperimental es de diferentes
maneras, y en algunos casos resultan contradiciéndose ellos
Mismos.
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Un poco de historia y de contexto en € que nacen los
disefios preexperimentales

En el texto del cual parte el andlisis, Disefios
experimentales y cuasiexperimentales en la investigacion
social (Campbell & Stanley, 2005) losautoresserefierena
McCall que, en 1923, decia que los investigadores se
concentraban en el manejo estadistico delos datos pero no
en laforma de como deberian obtenerse datos adecuados
para dicho tratamiento. Esta actitud trajo como
consecuencia «el transito de la experimentacion a la
redaccion de ensayos» (Campbell & Stanley, 2005, p. 12) y
a buscar posibilidades para desarrollar el conocimiento
necesario para la época en el gestaltismo o en el
psicoandlisis.

Losprimerosinvestigadores experimentales se dejaron
[levar por la creencia de que la experimentacion era un
método infalibley que su aplicacién permitiriael desarrollo
deteoriasy el progreso de las ciencias sociales, cosa que
no se correspondio con los frutos de sus estudios, que
maés bien dieron lugar a desencanto.

Otro aspecto que Campbell y Stanley reconocen como
problema por resolver, tenia que ver con el uso de modelos
univariables en el andlisis de los datos, que si bien
demostraron su utilidad en otros campos en los cuales se
aplicaron antes (fisica, agronomia) no resultaron idealespara
lainvestigacion en ciencias socid esenlaquelosfendmenos
no pueden ser explicadospor lapresenciadeunasolavariable
sino de varias, que confluyen paralelamente.

Finalmente presentan un listado de algunas (ocho)
variables que amenazan la validez interna de las
investigacionesy tresméas quetienen quever conlavalidez
externadelos experimentos, factores que son muy dificiles
demanejar en las ciencias social es particularmente.

Si bien la estadistica ha realizado avances sustantivos
en el uso de modelos que resuelven gran parte de los
problemas planteados en ese entonces, las limitaciones de
la aplicacion de estos disefios a estudio de la realidad
siguen siendo las mismas o0 se han incrementado por la
complegjidad de los entornos o por razones €ticas; es
bastante dificil controlar todos los factores que amenazan
lavalidez internay externade un experimento desarrollado
en las ciencias sociales.
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Campbell y Stanley sostenian que los disefios
experimentales tal como eran aplicados en otras ciencias
durasy maduras (fisica, quimica, cienciasbiolégicasy las
cienciasdelaagricultura) si bien constituian losidealesde
lainvestigacion experimental, no eran totalmente aplicables
alasdisciplinas social es como lapedagogia, lapsicol ogia,
la sociologia, etc. Por ello proponen a los disefios
preexperimental esy cuasi experimentalescomo aternativas
parautilizarlosen el campo educativoy social.

Las diferentes denominaciones encontradas y las
definiciones de los disefios preexperimental es.

Dentro de la literatura existen numerosas
denominaciones asignadas al os disefios preexperimentales,
algunasdelas que hemos podido recoger son lassiguientes:

» Disefiosdecontrol minimo (Van Dalen & Meyer, 1971).
* Aproximacionesexperimentales (Arnau, 1982).

¢ Disefiosintrasujeto (McGuigan, 1983).

e Disefios no experimentales (Wood, 1984).

» Disefiosde caso tnico (Kazdin, 2001).

» Disefiosexperimentales débiles (Kazdin, 2001).

e Disefios cuasiexperimentales (Alarcon, 2008; Zinser,
1992).

e Un mal experimento (Shgaugnessy, Zechmeister &
Zechmeister, 2007).

» Disefiosdefectuosos (Kerlinger & Lee2001).

e Disefios preexperimentales o de control minimo
(Herndndez et ., 2010).

* Experimentospiloto (Martin, 2005).

Evidentemente, estas denominacionestienen diferentes
significacionesy connotacionesen €l marco delateoriade
la metodologia y de los disefios de investigacion, hecho
que complica la comprension que se pueda tener sobre
ellosy sobrelos criterios para utilizarlos, sobre todo entre
aquellos investigadores que buscan informacién por
razones concretas derealizar su tesisparalagraduacién en
pre o posgrado.
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Algunos autores como Shgaugnessy, Zechmeister y
Zechmeister (2007), consideran que un preexperimento es
un «mal experimento». Esta denominacion llevaal lector a
realizar juicios de valor de los disefios preexperimentales.
Podriadecirse que seguin estaconcepcién un ma experimento
es el que no tiene valor, carece de utilidad, es inadecuado,
estAmal hecho o redlizado, etc. Un «mal» experimento podria
ser aquel que tiene muchos errores, un estudio que fracasa
porque no hasido bien planeado, enlosquelafatade control
Ileva a reunir datos inservibles para €l andlisis, pero estas
significaciones no tienen relacion con lo que define a un
preexperimento. Escierto quelosdisefios preexperimentales
tienen muchas limitacionesy ellas atentan contralavalidez
interna 'y externa pero, como sostiene Pino (2006), s son
bien usados pueden ser de mucha utilidad para la
investigacion aplicada sobre todo. Asimismo, dentro de esta
misma tonica Kerlinger y Lee (2001) denominan a estos
disefios como «defectuosos» e «inadecuados», en razon de
que tienen un pobre control de las variables, aclarando sin
embargo que «no es que el método carezcapor completo de
valor, sino que cientificamente carece de valor» (Kerlinger
& Lee, 2001, p. 423) haciendo dusiéna uso queseledaenla
investigacion en situaciones naturaes 'y aplicadas.

Con la precision hecha por Kerlinger y Lee (2001),
podemos entender que estos disefios no tienen valor
cientifico porque no garantizan la causalidad y porque, a
partir de los datos hallados, no se puede construir teorias,
pero si tienen valor en lainvestigacion aplicada, destinada
alaresolucién de problemas concretos.

Wood (1984), considera que los disefios
preexperimentales estan fuera del campo de la
experimentacién, por eso sostienen que éstos en realidad
son «no experimental es». Hay quienescompartenlaopinion
de Wood, entre ellos Martin (2005), que clasifica a los
disefios preexperimentales (disefio de un solo grupo con
post test y disefio de un grupo con prey post test) y alos
cuasiexperimentales como no experimentales, porque
ninguno de ellos garantiza la validez internay externa de
los resultados. Denominar a los preexperimentos como
disefiosno experimenta esnosllevaaconfusion enlamedida
en que se consideraalos primeros como parte de un grupo
dedisefiosenloscuaesno existemanipulacion delavariable
experimental y estan fundados sobre labase delaencuesta
y la observacion (estos Ultimos evidentemente no
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experimentales como lo sefialan con claridad Balluerka
& Vergara, 2002; Hernandez et d., 2010; Van Dalen & Meyer,
1971), lganos atodaformade experimentacion.

Dentro de este mismo grupo de autores se puede
encontrar aquienes consideran alos preexperimentos como
equivalentesa los disefios ex post facto, error que significa
gue agunos autores como Carrasco (2006) y Hernandez et
al. (2010) consideren quelos preexperimentos no manipulan
laV1 (variableindependiente), hecho que es contradictorio
con lo que ellos mismos manifiestan en sus propios textos
sobre la definicién, naturaleza y clasificacion de los
experimentos. Kazdin (2001) dice sobrelos preexperimentos
«por mas que las evaluaciones puedan ser imperfectas|...]
ofrecen ventajas diferentes a los casos anecd6ticos con los
cuales amenudo compitens. Observar casos anecd6ticos, y
a partir de eso asumir causas posibles e hipotéticas, es
diferente amanipular algo y observar, aun cuando no haya
con qué contrastar. Lo segundo supone algo més de control.
Estaforma confusa de conceptuar y clasificar alos disefios
preexperimental es viene desde Campbell y Stanley (2005):
ellos consideraron a los disefios de comparacion con un
grupo estético como una clase de preexperimento, hecho
quenoslorecuerdaBernal (2010). Laconfusiénviene porque
al simbolizar alosdisefiosex post facto esteresultasimilar &
que corresponde alos disefios preexperimental es de grupos
estéticos, ladiferenciaestaen e caracter activodelaVl end
preexperimento, mientras que en los disefiosex post facto, la
V1 yasucedidy no setiene ningtin control directo sobreella

Campbell y Stanley (2005) proponen que los disefios
experimentales se componen de tres grandes clases de
experimentos. experimentos puros o verdaderos, cuasi
experimentosy preexperimentos. Si tomamoslaclasificacion
propuesta por ellos literalmente, tenemos en claro laidea
de que los dos ultimos disefios mencionados no son
experimentales «propiamente hablando», porque no
redinen algunas de las caracteristicas del experimento
verdadero, pero existe en ambos grupos de experimentos
una condicién importante que define si una investigacion
esono experimental: el control directo (manipulacion) dela
V1. Pino (2006) reitera que los preexperimentos son una
formade experimentos, lo quediferenciaalastresclasesde
experimentoseslacalidad del control que sepuederealizar;
el que corresponde a los preexperimentos es un control
precario, minimo; que deja muchas dudas acerca de la
confianzay valor delos datos.
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Arnau (1982) y Castro (1975), entre otros, consideran
gue los disefios preexperimentales constituyen
«aproximaciones» a un experimento. Castro (1975, p. 33)
afirma que «aguellas situaciones de investigacion que de
algunamanerase aproximan alaverdaderaexperimentacion
seconsideran en estaobracomo preexperimentales». Luego
explica que la denominacion de estos disefios se debe a
gue no pueden producir una comparacion formal de los
datos, sea desde un andlisis «entre» 0 «intragrupos», pero
Se encuentran cercanos a ser experimentos «verdaderos».
Estaformade definir alos preexperimentostambiénllevaa
errores al lector, puesto que la «aproximacion» se puede
entender y de hecho se entiende incorrectamente, como
gue estos disefios no son experimentales. Lo que hay que
entender es que es una «aproximacion a un experimento
verdadero», un acercamiento aun nivel dealtaexigenciaen
el control de las variables que afectan la validez de los
datos experimental es.

Otro grupo de metoddlogos no distinguen
preexperimentos de los cuasi experimentos. Entre ellos
podemaosconsignar aAlarcon (2008), Cubo, Martiny Ramos
(2011), Kazdin (2001), Ledny Montero (2002), Sommer y
Sommer (2001), Zinser (1992), quienes parten delamisma
fuente principal (Campbell y Stanley) que €l resto de los
autores, pero no utilizan el concepto de disefio
preexperimental porquelo consideran parte delos disefios
cuas experimentales. Kazdin (2001) propone que a estos
disefios también se les puede denominar «disefios
experimental esdébiles». Maxim (2002) no distingue ninguna
clasificaciony usasimplemente el titulo de disefios basicos
y considera entre ellos desde el mas simple de los
preexperimentales hasta los mas rigurosos de los
experimentos verdaderos.

Encontramos también a quienes a nuestro entender
estén més cerca de la propuesta de Campbell y Stanley y
teniendo en consideracion € nivel olaexigenciadel control
realizado clasifican alos disefios preexperimental es como
de control minimo (Bernal, 2010; Hernandez, et al., 2010;
McMillan & Schumacher, 2011; Van Dalen & Meyer, 1971).
Estos autores jerarquizan a los disefios por la fuerza del
control establecido delasvariablesque afectan alavalidez
internay externade los experimentos: aguellos que tienen
MUy POCO O un «minimo» control son os preexperimentos,
aquellos que tienen un control moderado son los cuasi
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experimentosy los que controlan «totalmente» lasvariables
extrafias, son |os experimentos verdaderos. Bernal, (2010,
p. 146) dice quelos preexperimentos:

«Presentan el mas bajo control de variables y no
efectlan asignacion aleatoria de los sujetos al
experimento, y son aquellos en los que el investigador
no ejerce ningun control sobre las variables extrafas
0 intervinientes, no hay asignacion aleatoria de los
sujetos participantes de la investigacion ni hay grupo
control».

Arnau (1981), McGuigan (1983), Ledny Montero (2002)
y otrosautores, prefieren no usar laclasificacion propuesta
por Campbell y Stanley (2005) y, por tanto, tampoco se
refieren alos preexperimentos. Paradesignar alosdisefios
gue se fundamentan en las comparaciones de los datos
provenientes del mismo grupo de sujetos-como es el caso
de los disefios preexperimentales- usan €l concepto de
disefios «intrasujetox», denominacién que sejustificaporque
realizan un andlisis estadistico «intragrupo». Esta misma
idea de comparacion intrasujeto es trabajada por otros
investigadores que no utilizan la estadistica, ni trabajan
CON grupos, contrariamente lacomparacion serealizaentre
datos que provienen del mismo sujeto, una comparacion
consigo mismo. Castro (1975), Kazdin (2001), Ledn y
Montero (2002), entre muchos otros, denominan a estos
disefios de «caso Unico», debido a que € andlisis de los
datos se realiza comparando datos directos provenientes
de un mismo sujeto en diferentes momentos de medicion
(por lo que se denominan disefios de medidas repetidas,
intrasujeto, con los mismos sujetos, etc.). El andlisis
experimental delaconductasefundamentaen laestrategia
delalineabase, que permite comparar losdatosen diferentes
momentos de la experimentacion, modelo que fue
popularizado por los estudios desarrollados por B. F.
Skinner, quien «... ha ayudado a sustentar una vision
totalmente distinta de las razones del comportamiento y
de la forma como debe estudiarse la conducta» (Salkind,
1999, p. 254). Este grupo de autores incluso discute la
valoracion de estos disefios como experimentos verdaderos
y de su valor en ladeterminacion de la causalidad.

Finalmente hay autoresquelimitan alos preexperimentos
con laidea de los estudios piloto. Efectivamente, podemos
sostener que una de las modalidades de la investigacion
preexperimental es € estudio piloto, que constituye una
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valiosa herramienta en el desarrollo de investigaciones
experimentales verdaderas o puras y sirven como estudio
previo que sedesarrollaconideade explorar unaideanueva
u original que ha de constituirse en una hipotesis
posteriormente. Martin (2008, p. 135) dice:

«Tal experimento es una version a pequefia escala del
experimento que tiene planeado y en el que puede
resolver casi todos los problemas antes de iniciar. Ya
gue no tiene que hacer publico los resultados de este
experimento, puede romper algunas reglas de la
experimentaci on».

También para probar si 1o que se ha planeado va a
resultar o no; por egemplo si lamanipulacion previstadela
V1 esono posiblederedlizarlo empiricamente, 0 s losdatos
previstos (VD) son adecuadamente reclutados por el
instrumento utilizado, o si lasvariablesextrafias controladas
sonlasqueintervienenenlarelacion VI - VD. Si bien como
ya se dijo, los estudios piloto son una clase de
investigaciones preexperimentales, ambos conceptos no
son sinénimos, ni se pueden utilizar alternativamente.

Herndndez et al. (2010, p. 137) dicen:

«En ciertas ocasiones los disefios preexperimentales
sirven como estudios exploratorios, pero susresultados
deben observarse con precauciény.

¢Por qué son experimentos |os preexperimentos?

Lospreexperimentosal igual queloscuas experimentos,
como hemaosVisto, surgen como unarespuestaaunaprimera
etapa en la que la experimentacion se aplica alas ciencias
sociales y que no satisface la expectativa que los
investigadores tenian en cuanto a la produccién de
conocimientosy delateoriaen estecampo. Enrespuestaala
desilusién producidainiciamente, Campbell y Stanley (2005)
proponen considerar parael caso delasciencias socialesno
solamente unaformade trabajo experimental, ademas dela
clésica conocida (experimentos puros); consideran a los
disefios cuasi experimentalesy alos preexperimentos. Los
primeros satisfacen todos los criterios de los experimentos
tradicionalmente entendidos y sirven precisamente para
desarrollar conocimiento, contrastar hipétesis y generar
teoria o contrastarla con larealidad; pero los dos siguientes
tipos de experimentos sirven para otros propositos:
acercarnosalateoriay vaidar hipétesisen e campo aplicado.
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Como hemos visto, muchas de las denominaciones
alternativas producidas a estos dos ultimos tipos de
experimentosy especiadmenteal preexperimento, notienenen
cuentaestasituaciony parten de quelaexperimentacion (toda
dlla) estaligadaalaconstrucciony validacion de conocimiento;
esto puede explicar por qué se han denominado a los
preexperimentos como mal experimento, aproximaciones
experimentales, 0, no experimentales. Quieneshan tenido en
cuentalas cons deracionesrealizadas por Campbell y Stanley
(2005) sobre la naturaleza de la investigacion en ciencias
sociales y la necesidad de adecuarse a este campo de
investigacion, han usado ladenominacion propuestapor ellos
(preexperimento) o han propuesto alternativasreferidasalas
limitaciones en € control, entonces encontramos conceptos
como: disefios experimental es de control minimo, o, disefios
experimentales débiles; ellos enfatizan las debilidades que
tienen en e control delas variables extrafiasy que conducen
adiscutir lavalidez internay lavalidez externade los datos;
por eso mismo es que su aplicacion no va dirigida a la
congtruccion delateoria, sinoal campo delaaplicaciondelos
conocimientos; pero No niegan su caracter experimental.

cQuédistingue alosexperimentosverdaderosdelasotras
clasesdeexperimentos?. e control delasvariablesextrafiasy
ladestorizacion fundamentalmente. Loscuas experimentosy
especiamente 1os preexperimentos no desarrollan un buen
control delasvariablesextrafias, por |o quelavalidez interna
estaen juego; tampoco se mangan con criterios aleatorios|a
seleccién de los participantes, hecho que compromete la
validez externa. Pero comparten con los experimentos
verdaderos un criterio que es fundamental y definitivo para
considerarlos como parte de los experimentos. controlan o
manipulan directamente la V1, S este requisito no existiera,
entoncesdefinitivamente lainvestigacion no seriaexperimental.
Algunosautorescomo Castro (1975), Hernandez et . (2010),
Ledn y Montero (2003), Montgomery (2003) entre otros
consideran que € criterio mas importante y definitivo para
clasficar una investigacion como experimental o no, es la
manipulaciondelaV1. Al respecto Hernandez et d. (2010, p.
121) refieren que un experimento es:

«...unestudio en el que se manipulan intencional mente
una o mas variables independientes (supuestas causas-
antecedentes), para analizar las consecuencias que la
manipulacién tiene sobre una o mas variables
dependientes (supuestos efectos-consecuentes), dentro
de una situacion de control para € investigador».
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L os preexperimentos, como hemos sostenido atodo lo
largo de este trabajo, son una forma de experimentos, que
tienen las siguientes caracteristicas que los limitan como
disefios causales, destinados alaconstruccion delateoria

»  Cumplen conlaminimacondicién deun experimento: la
manipulaciéndelaVl;

» Soloseaplican ensituacionesenlascualesesimposible
manipular masde unacondiciondelaVl;

* Nocontrolan lavalidez interna, por o que no son muy
Utiles en la construccion cientifica;

e Susresultados son siempre discutibles; v,

e Son utiles en el campo aplicado, surge como una
respuesta a los problemas de la experimentacion en
educacion.

Utilidad de los preexperimentos
Buendia, Colasy Hernandez (1998, p. 94) nosdicen:

«Este tipo de disefios se caracterizan por un bajo nivel
de control y, por tanto, baja validez interna y externa.
El inconveniente de estos disefios es que €l investigador
no puede saber con certeza, despuésdellevar a cabo su
investigacion, que los efectos producidosen la variable
dependiente se deben exclusivamente a la variable
independiente o tratamiento. Sn embargo, este tipo de
disefios son los tnicos aplicables en determinados tipos
de investigaciones educativas».

Delo anteriormente expuesto y delo que se harevisado
en gran parte del presente trabajo, quedan claras las
limitaciones quetienen los disefios preexperimentalesy que
se concentran en la poca confianza que se debe tener alos
datos obtenidos y a la escasa validez de los mismos; de
modo que a partir de los mismos resulta peligroso afirmar
unahipdtesis como «verdadera», al igual que sedebeevitar
generalizar losresultados; perolaideadel presentetrabajo
esqueasi como quedan claraslaslimitaciones, debe quedar
claro también su importancia dentro de la investigacion
aplicadaalasdisciplinascomo laeducaciony lapsicologia
fundamentalmente.

Los investigadores médicos lo utilizan muy
frecuentemente porque ellos trabajan con las limitaciones
propiasquelesimponed contexto enel cua elosinvestigan:
los ambientes hospitalarios; en estos, los participantes dela

* esalasb@psi col ogia.usmp.edu.pe
* e.salasbh@hotmail.com
LIBERABIT: Lima (Pert) 19(1): 133-141, 2013

investigacion casi nunca son elegidos por azar ni son
representativos de poblaciones. En el campo educativo
pienso que son igualmenteimportantesy de muchautilidad,
por cuanto muchas de las investigaciones que se redlizan
con metodol ogias de laexperimentacion, tienen limitaciones
con la seleccion de los participantes, los experimentos
verdaderos trabajan con poblaciones, de las cuales se han
seleccionado participantes en forma azarosa; pero en los
preexperimentos casi siempre se tienen dificultades en la
composicion azarosade lamuestra, conlacomposiciony la
igualacion de los grupos y en general con € control de las
variables extrafias. El profesor-investigador, el pedagogo o
el psicélogo educativo por estas limitaciones tienen que
recurrir alospre o cuas experimentos cuando sedesarrollan
trabajos con un solo grupo de participantes o cuando
eligiendo a dos 0 més grupos, no se tiene control sobre su
conformacion. En el campo delapsicologiaigua mente estos
disefios resultan Gtiles en la investigacion en ambientes
clinicos, educativos, delas organizaciones|aboralesy otros
campos como lapsicologiadel deporte; en lainvestigacion
aplicada en psicologia podemos encontrar [0s mismos
problemas ya sefialados antes y agregar paratodos ellos un
factor muy importante de la experimentacion, la falta de
replicabilidad de los datos que se obtienen.

La importancia de estos disefios se acrecienta en el
contexto en €l que sedesarrollaactualmentelainvestigacion
experimental enlaséreasdelascienciassocialesy teniendo
en cuentaque laslegislacionesy las normas de la ética de
lainvestigacion en cada agrupacion profesiona tienden a
ser cada vez més restrictivas y rigurosas en la defensa de
los derechos de las personas. Es tanto el control que se
gjerce en la investigacion basica con animales y seres
humanos, que muchos proyectos se hacen inviablesy no
se gjecutan o los investigadores quedan expuestos a
procesos disciplinarios por razones éticas o peor aun
pueden llegar alosambitosjudiciales. Las consideraciones
de tipo ético nos llevan a renunciar a la experimentacion
puray rigurosaeincluso aloscuasi experimentosy apostar
por el desarrollo de preexperimentos. Los derechos de los
participantes en una investigacion pueden condicionar e
impedir laposibilidad derealizar seleccion aleatoriadelos
sujetoseigualar alosmismosy también pueden impedir la
formacion de grupos de control paracomparar losresultados
(Un gjemplo: si suponemos que un programainstruccional
puede beneficiar alos estudiantesy mejorar sucomprension
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lectora, y ese supuesto esta respaldado empirica y
tedricamente, como justificariamosformar un grupo control
al que solo por conveniencias metodolégicas no se
beneficiaria?, resulta éticala decision de formar un grupo
de control aln con el consentimiento de |os participantes
del mismo?, no se atentaria contra el derecho de los
participantes de dicho grupo?). Las normativas de la ética
de la investigacion —como ya se dijo— son cada vez més
exigentes y velan por el derecho de las personas, aun a
costade laconstruccion tedrica. Sin embargo hay algunos
autores, como McGuigan (1983) que nos recuerdan que
Ebbinghaus utilizd estos disefios para construir susteorias
sobrelamemoriahumana. El uso alternativo de conceptos
como disefios intrasujeto o de N = 1, es fruto de esta
discusion. A estareferenciahabriaque agregar quelamayor
parte de las teorias clasicas se han construido con
estrategias similares, especialmente aquellas ligadas alas
de mayor tradicion experimental como es el caso del
aprendizaje.

Los preexperimentos son Utiles ademés cuando se
investigaen situaciones natural es, enlas cualesno se puede
realizar un control exhaustivo delasvariablesdel contexto,
igualmente cuando no se pueden controlar caracteristicas
delossujetos con los cuales setrabaja, como lahistoria, la
maduracién, la personalidad u otros factores que no son
posibles de controlarlos a través de las técnicas de
igualacion de los grupos o de |os sujetos.

Comentarios finales

¢Cud es € origen de la confusién que existe en el
problema que hemos planteado?, creo que esta en la
denominacion de origen queledieron Campbell y Stanley y
en los prefijos (prey cuasi) que utilizaron paradesignar a
|os experimentos que no reunian todas las condiciones de
un «experimento de verdad». Literalmenteel prefijo, «pre»
hace referencia a «antes de», «anterior a», lo que
posiblemente ha llevado a muchos a interpretarlo como
equival entes a otros disefios descriptivos, correlacionales,
0, ex post facto; pero que no son experimentales, eso
explicaria lo que algunos autores como Hernandez et al.
(2010) afirman que «no manipulan la variable
independiente». Caso similar el de los disefios cuasi
experimental es, «cuasi» puede ser tomado como adverbio
y también como prefijo, en espafiol «casi», nos dice que
algo se parece aotro, que es semejante, casi igual ... pero
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gueno lo escompletamente, que ago lefaltaparaser como
tal; hace referenciaaalgo que esta por terminarse, por ser
tomados como tal. Como reitero, tomados estos dos
términosliteralmente, mésen el caso del «pre», esloqueha
generado gran confusion conceptual.

Ladiscusion que se harealizado permite descubrir que
en torno a los disefios preexperimentales existen no
solamente una gran cantidad de denominaciones y de
definiciones, sino también contradicciones, una
contradiccién que llamoé mi atencidn eslaque encontréen
un excel entetexto de metodologiadelainvestigacion, en él
sedefiney caracterizaalos experimentos enfatizando en la
manipulacion delaVI, luego seclasificaal os experimentos
en tres grupos: disefios preexperimentales, disefios cuasi
experimentales y disefios experimentales verdaderos o
puros; pero cuando se refiere a uno de los disefios
preexperimentales y propone sus caracteristicas sostiene
gue éste no manipulala V1, reiterando que eslacondicion
infaltable en cualquier clase de experimento. Esto es
contradictorio, A no puede ser no-A a mismotiempo. Si la
condicién esencial de un experimento es que en ella se
manipula una VI, no es posible sostener que en un
preexperimento —previamente clasificado como unaforma
de experimento— no se manipule laVI (Herndndez et al.,
2010).

Considero que esimportante seguir trabajando en este
tema, aclarar el campo y unificar conceptos y
significaciones, esto permitird evitar la confusion ahora
existente entre investigadores, profesores del area de
metodologiaen lasciencias socialesy en especia entrelos
estudiantes de prey de posgrado. Sobretodo permitira dar
a los disefios preexperimentales su exacto valor en la
investigacion en campos como lapsicologiay lapedagogia,
en los que se trabaja con seres humanos y existen
limitaciones éticas querigen lainvestigacion.

En agunaoportunidad que asisti enmi calidad dejurado
alagraduacion de un estudiante de maestriaen educacion,
el graduando present6 una interesante investigacion que
informaba los resultados que obtuvo con € uso de una
metodol ogia de trabajo académico desarrollado en un aula
de clase (un solo grupo de alumnos), el autor lejos de
reconocer que su trabajo era unainvestigacion claramente
preexperimental; insistio tanto en laversion escritay més
fuertemente en su exposicidn, que eraun experimentoy no
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un preexperimento. En cuanto se le pidid que hicieralas
distinciones entre ambos disefios reafirmo la idea de que
los preexperimentos no eran experimentos y que su valor
eranulo enlainvestigacion.

Por otrolado, larevision que seharedlizado, estalimitada
a la literatura hispana, casi todos los textos han sido
traducidos del inglésy puede ser que una parte importante
del «desorden conceptual» hallado se deba a los efectos
de las traducciones. Es conocido que cuando se pretende
traducir un concepto que no tiene un equival ente exacto en
el otroidioma, los traductores suelen utilizar términos que
consideran cercanos a lo que el traductor considera que
quiereexpresar el autor.
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