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RESUMEN

Se establece como primer objetivo analizar los estilos de confrontacidn cultura-contracultura para comprobar su
evolucion con el paso del tiempo entre universitarios de hace 18 afios y contemporaneos; como segundo objetivo, conocer
las relaciones entre estilos y actitudes hacia la crianza de universitarios mexicanos. Paratal efecto se eligié una muestra
de conveniencia (N = 213) y se evaluaron estilos culturales (obediencia, control externo, cautela, interdependencia y
amor), asi como contraculturales (autoafirmacion, control interno, audacia, autonomiay poder); también, las expectativas,
y las précticas disciplinarias y de crianza. Mediante pruebas de medias se hallé que los universitarios contemporaneos
apoyaron |os estilos de autoafirmacién y autonomia, pero también al amor. Por medio de estadisticas no paramétricas se
encontré que los grupos de obediencia y de poder presentaron las practicas disciplinarias mas severas; €l grupo de
control externo present las expectativas y préacticas de crianzamas pobresy € grupo de audacia tuvo también expectativas
muy pobres. Estos resultados indican que el apoyo a las creencias tradicionales se ha modificado y se discute su
relevanciaparalacrianza
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ABSTRACT

It is set as the first objective to analyze the styles of confrontation culture and counter-culture to check its evolution
with the passage of time between university students from 18 years ago and contemporary students; as a second objective,
to know the relationships between styles and attitudes toward raising Mexican university students. For such purpose
they chose a convenience sample (N = 213),and cultural styles were evaluated (obedience, external control, caution,
interdependence and love), as well as counter-cultural styles (assertiveness, self control, boldness, independence and
power); also, expectations, and disciplinary practices, and of child-rearing. Through tests of means it was revealed that
the contemporary university students supported the styles of assertiveness and autonomy, but also of love. By means
of non-parametric statistics it was found that the obedience and power groups presented the most severe disciplinary
practices, the external control group presented the poorest expectations and upbringingpractices, and the bol dness group
also had very poor expectations. These results indicate that support for traditional beliefshave been modified and
questionsits relevance for upbringing.
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Diaz-Guerrero (1982), a partir de sus estudios sobre la
psicologia del mexicano, sefial 6 que «la cultura tradicional
es el ecosistema de los seres humanos» (p. 277), y que
las socioculturas poseen normas intrinsecas que, cuando
son aceptadas por la mayoria de la poblacion, se pueden
considerar como premisas cardinales. Dichas normas
fueron incluidas en un constructo que llamé Premisas
Historico Socioculturales (PHSC). Condujo los primeros
estudios sobre las premisas en la década de los afios
cincuenta del siglo pasado; en ellos descubrid, entre otras
cosas, dos premisas cardinales: la supremacia del hombre
sobre la mujer y la abnegacién y el sufrimiento de las
mujeres (Diaz-Guerrero, 1982, pp. 268-271). Laimportancia
de las premisas se fundament6 en multiples estudios que
demostraron relaciones significativas entre las PHSC y
variables de la personalidad, cognitivas vy
psicopatol dgicas (Diaz-Guerrero, 1984a).

Diaz-Guerrero (1984b) trabajé también sobre la
conceptualizacion de premisas relacionadas con las
maneras de enfrentar el estrés cotidiano, esas premisas
fueron incluidas en el Cuestionario de Filosofia de Vida.
Originamente, el constructo de filosofia de vida era
Ilamado dicotomia activo-pasiva, debido a que se
descubri6 en estudios transculturales entre los Estados
Unidos de Norteaméricay México que las personas podian
enfrentar € estrés ante los problemas de dos maneras: una
activa (modificando al ambiente) y la otra pasiva
(modificandose a si mismos). Basandose en tales
conceptos y multiples evidencias empiricas (e.g.,
Holtzman, Diaz-Guerrero & Swartz, 1975), Diaz-Guerrero
(1982) desarroll 6 ocho estilos de confrontacion: obediencia
afiliativa, autoafirmacion activa, control externo, control
interno, cautela, audacia, interdependencia y autonomia.
Los estilos que abarcan a obediencia, control externo,
cautela e interdependencia corresponden a un tipo de
confrontacion pasiva, que adopta una cantidad importante
de personas en la sociocultura mexicanayy, por ello, han
sido considerados como estilos propios de la cultura. Los
otros cuatro, por el contrario, se consideraron como
propios de un estilo que no corresponde a |la sociocultura
tradicional mexicana, por lo cual, las personas que
muestran ese estilo son rebeldes a ellay forman parte de
un estilo de confrontacion contracultural. Una
descripcion muy detallada de las caracteristicas de estos
estilos se puede revisar en otra parte (Diaz-Guerrero, 1994).
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En 1984, Diaz-Guerrero e | scoe publicaron unaversion
del Cuestionario de Filosofia de Vida (CFIV) con 28
reactivos y sus respectivos analisis factoriales, que
indicaron que los estilos de confrontacion se agrupaban
en cuatro factores y que estos seguian el siguiente orden:
obediente afiliativo vs. autoafirmativo activo, control
externo vs. control interno, cauteloso vs. audaz e
interdependiente vs. auténomo. Sin embargo, mas
recientemente Diaz-Guerrero (2003) descubrio otro factor
conteniendo premisas cardinales que incluso tenia méas
peso factorial que €l de la obediencia-afiliativa. Se trata
del nuevo primer factor de filosofia de vida: €l amor. El
analisis de este factor fue propuesto porque Diaz-Guerrero
creia que el mexicano tenia este particular estilo de
confrontacion para alcanzar el poder. Pero é fue mas alla
al explicar la importancia de este concepto: «El
comportamiento humano, y no solo el mexicano,
probablemente se comprenderan mejor a partir de las
disyuntivas que frecuentemente plantean la blsqueda de
la satisfaccion de dos necesidades fundamentales, la del
amor y ladel poder» (Diaz-Guerrero, 2003, p. 173). En ese
estudio se describe que, por ejemplo, cuando se le
preguntaba a estudiantes de nivel educativo medio (9 a
12 afios de estudio), si «la mayor riqueza es tener poder»
0 s «lamayor riqueza es tener amor», més del 85% delos
cuestionados apoyaba al amor. Es decir, en este caso se
trata de una premisa donde la poblacion estudiada
apoyaba ala socioculturatradicional.

A simple vista podria parecer que las evidencias
empiricas originales y los supuestos sobre los estilos de
confrontacion medidos con € CFIV (Diaz-Guerrero, 2000,
2003; Diaz-Guerrero, 1984b) ya no tienen validez; esto
porque, aun cuando existen publicaciones recientes
comentando laimportancia de los conceptos de lafilosofia
de vida (Moreno-Cedillos & Gutiérrez-Cruz, 2010), no
encontramos estudios empiricos con resultados actuales
sobre los estilos de confrontacion; esto es importante
porque limita lainterpretacion de hallazgos recientes.

Sin embargo, un tema relacionado al apoyo o
aprobacion que reciben las premisas culturales vs. las
contraculturales es la sensibilidad histéricay social delas
mismas; se entiende por sensibilidad histéricay socia o,
para el caso, por evolucion de las premisas, al hecho de
que estas son afectadas por la influencia de la
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globalizacion, por la escolaridad formal y avanzada, etc.,
favoreciendo la rebeldia a los mandatos culturales
tradicionales (Diaz-Guerrero, 2003). Por ejemplo, en un
andlisis transversal de dos muestras de diferente nivel
socioecondmico (NSE), el NSE mas alto mostraria
puntuaciones mas altas en confrontacion autoafirmativa
(Diaz-Guerrero, 1982). Pero la evolucién de las premisas
puede observarse también a través del tiempo debido a
las mismas influencias sefial adas antes. En un importante
estudio, Diaz-Guerrero (2000) evalud en estudiantes de
nivel educativo medio la evolucién del apoyo a estilo de
confrontacion obediencia &filiativa vs. autoafirmacion, en
los afios 1959, 1970y 1994, es decir alo largo de 35 afios.
Los resultados indicaron que el apoyo a la obediencia
decay6 entre 10 y 30%, dependiendo de la premisa de que
se tratase; aunque la premisa «una persona debe siempre
respetar a sus padres», en general se mantuvo igual. En
suma, se observa en ese andlisis una caida sustancial de
apoyo a la mayoria de las premisas de la obediencia
tradicional .

En este estudio nos preguntamos si el andlisis por
estilos de confrontacién, mas que por premisas especificas,
mostrara una evolucion hacia la contracultura en
estudiantes universitarios. El cuestionamiento inicial que
se antoja ante esta propuesta es ¢por qué en
universitarios? Las razones son varias. en primer lugar
porgue la mayoria de los estudios realizados por Diaz-
Guerrero (2000, 2003) fueron realizados en preadol escentes
y adolescentes; en segundo lugar, porque parece necesario
establecer una mayor generalizacion de los hallazgos. En
tercer lugar, porque a revisar laliteratura publicada con €l
CFIV que no fuese la de su propio autor, los autores de
este estudio encontramos solo un estudio con el CFIV de
28 reactivos (Solis-Camara, Gutiérrez & Lynn, 1994) y este
fue realizado en universidades publicas de dos ciudades
de México (Guadalajara y San Luis Potosi). Esto
representaba una oportunidad porque, por una parte, se
esperarian estilos contraculturales por el hecho de ser
universitarios (mayor escolaridad formal) y, por otra,
porque se esperaria una evolucion de la cultura tradicional
ala contracultura, que se podria demostrar al comparar a
los universitarios de este estudio contra los de hace 18
afios. Ademas, estas razones fueron sefialadas
recientemente por Alarcon (2011):
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El fundamento tedrico de las PHSC asume que las
normas 'y creencias tienen validez para los individuos
en una sociocultura especifica; es decir, la diversidad
cultura pone limite alagenerdizacién delos halazgos. ..
esta limitacién alcanza a los resultados obtenidos con
muestras tomadas en e Distrito Federal [México];... se
sugiere que los nuevos trabgjos... incluyan muestras
de diversas zonas o regiones de México... los hallazgos
obtenidos con las premisas... se basan en muestras de
adolescentes de educacion secundaria. Podrian
ampliarse las exploraciones futuras tomando muestras
de sujetos de mayores edades, por giemplo, de 18 a 30
afos. (p. 147)

Por lo tanto, el primer objetivo de este estudio es
analizar los estilos de confrontacion cultura versus
contracultura con el propésito de comprobar su evolucion
con €l paso del tiempo; se esperaba que los universitarios
actuales mostraran mayor apoyo a los cuatro estilos
contraculturales revisados antes. Sin embargo, en cuanto
a nuevo factor de amor, permanecia lainterrogante de s
los universitarios apoyarian mayoritariamente al amor
sobre € poder, dados los argumentos indicando que las
premisas de este estilo son cardinales.

Por otra parte, otra pregunta que se plantea en este
estudio es: ¢cud seralarelacion entre los estilos culturales
vs. contraculturales y las préacticas de crianza de
universitarios? Pero ¢por qué es importante analizar tales
relaciones? Un tema que dejamos de lado hasta ahora en
este estudio es el del propio nicho donde se gestan las
premisas; es decir, la familia. Desde sus primeras
conceptualizaciones, Diaz-Guerrero le dio un lugar central
alafamilia al referirse a patrén familiar dominante en
México (Diaz-Guerrero, 1982). El sefial 6 que ese patron
familiar se fundamenta en dos aseveraciones: «a) La
supremacia indiscutible del padre y b) el necesario y
absoluto sacrificio de la madre» (p. 34). El lector
posiblemente notara que estas tempranas aseveraciones
corresponden a las dos premisas cardinales sefialadas al
inicio de este estudio y donde padre y madre fueron
sustituidos por hombre y mujer, respectivamente.
Anteriormente, Diaz-Guerrero e Iscoe (1984) serefirieron
también al desarrollo de las sociedades, contextualizado
como industrializacién y urbanizacion de las ciudades,
donde & apoyo social tradicional de las familias despojaria
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alasfamilias de las creenciasy valores tradicionales bajo
la influencia de otras fuerzas. Ademéds, si se acepta que
cada cultura tiene su propia filosofia de vida, se puede
argumentar que cada cultura también provee pautas de
crianza propias y distintivas para sus nifios; ya que la
cultura dictalas pautas o normas de crianza que |os adultos
deben seguir para educar alos nifios (1zzedin & Pachajoa,
2009). En Perti, Mgjluf y Ojeda (2006) encontraron que las
personas con un mayor tradicionalismo, en términos de
las PHSC, tienden a gjercer un estilo de crianza autoritario
y los factores de tradicionalismo se relacionan de manera
negativa con un estilo de crianza democratico.

El segundo objetivo de este estudio es conocer las
relaciones entre la crianza y los estilos culturales y los
contraculturales de universitarios. El concepto de crianza
gue tomamos procede de Solis-Camara y Diaz (2007),
quienes describen a las practicas de crianza como un
constructo separado de otras practicas utilizadas por los
adultos para formar a los nifios; se refieren a aquellas
préacticas especificas que tienen los padres para guiar a
sus hijos para que alcancen metas de socializacién
adecuadas, tal como leer un cuento a nifio. Por otro lado,
describen a las practicas disciplinarias severas como
aquellas que utilizan €l castigo fisico, laamenaza verbal o
reprimendas. Ademés, describen a las expectativas del
desarrollo como las creencias de los padres sobre lo que
se debe esperar de los nifios a cierta edad.

Es necesario aclarar que a planear estudiar la crianza
de universitarios nos enfrentamos a problema de que la
mayoria de ellos no tenian hijos; por ello, se planed una
estrategia empatica (es decir, pedirles ponerse en €l lugar
de una madre o padre con una nifia o nifio de una edad
especifica) para que autocalifiquen sus supuestas
practicas de crianza. Acorde a las pocas evidencias
publicadas sobre la relacién entre tradicionalismo y
précticas autoritarias (Majluf & Ojeda, 2006), esperdbamos
gue los universitarios que mostrasen apoyo a los estilos
contraculturales originales calificaran con précticas de
crianza positiva, menor disciplina severa 'y expectativas
més justas. Finalmente, hasta donde sabemos, este es €l
primer estudio relacionando crianzay amor vs. poder, por
lo que desconocemos |os resultados posibles.
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Méodo

Se trata de un estudio descriptivo de corte transversal
con una muestra de conveniencia, que incluye la
comparacion retrospectiva con los resultados obtenidos
hace 18 afios.

Participantes

Todos los estudiantes que se encontraban en su aula
participaron. La carrera de Psicologia del Centro
Universitario de la Ciénega abarca ocho semestres, este
se encuentra ubicado en la ciudad de Ocotlan (92,967
habitantes), forma parte de la red de Centros de la
Universidad de Guadalgjara, que es la universidad publica
de Jalisco, México. La muestra inicial consistio en 226
estudiantes, con un nimero variable por semestre, pero
no menor de 20; se descartaron nueve mujeres que estaban
casadas y cuatro mujeres con edades que iban delos 30 a
los 50 afios, obteniendo una muestra mas homogénea
(N = 213). El 81.2% (n = 173) fueron mujeres con edades
de 17 a 27 afos (M = 19.9; DE = 1.66). Los hombres
constituyeron el 18.8% de lamuestra (n = 40) con edades
comprendidas entre 18 'y 29 afios (M = 21.4; DE = 2.42).
L os porcentajes sefial ados representan adecuadamente la
distribucién por género en esa carrera.

I nstrumentos

* Hoja de datos personales. En este formato se le pidio
a cada estudiante que escribiera su edad en afos, €
semestre que cursaba, su estado civil y si tenia hijos
0 no.

e Cuestionario de Filosofia de Vida. EI CFIV de 28
reactivos (Diaz-Guerrero & Iscoe, 1984) incluye varias
escalas: autoafirmacion vs. obediencia-afiliativa (9
reactivos), con preguntas como: ¢Qué cree usted que
es mejor, saber mandar que saber obedecer, o saber
obedecer que saber mandar? («saber obedecer» = 0,
«saber mandar» = 1). Control interno vs. control
externo (11 reactivos), con premisas como: Una
persona debe ser respetada por lo que tiene vs. una
persona debe ser respetada por |0 que halogrado («por
lo que tiene» = 0, por lo que halogrado = 1). Cautela
vs. audacia (4 reactivos), con premisas como: A usted
¢e gusta hacer las cosas con calma, o tan rpido como
pueda? («con calma» = 0, «rapido» = 1). Y autonomia
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vs. interdependencia (4 reactivos), con premisas como:
Yo necesito la aprobacion de los demas vs. yo no
necesito la aprobacion de los demas («necesita
aprobacion» = 0, «no necesita» = 1). Al CFIV sele
agregaron los reactivos con mayor peso: .67, .67, .66,
.60, .59, .57y .34 delaescaade poder vs. amor (Diaz-
Guerrero, 2003; Nam. original de premisas. 47, 70, 27,
1, 87, 3y 10); con premisas como: una vida llena de
amor esfelicidad vs. unavidallenade poder esfélicidad
«amor» = cultura (O puntos), «poder» = contracultura
(1 punto).

e Escala de Comportamientos para Madres y Padres
con Nifios Pequefios - ECMP (Solis-Camara, 2007). La
ECMP valora los comportamientos de |os padres de
nifios con edades de 1 a5 afios. Incluye las siguientes
escalas. a) Expectativas del Desarrollo, con 48 reactivos,
tal como: «Mi nifio(a) usa pafiaes en la noche»; b)
Practicas Disciplinarias, con 31 reactivos, tal como:
«Yo le grito a mi hijo(a) por tirar la comida»; y c)
Practicas de Crianza, con 20 reactivos, tal como: «Yo
paseo con mi nifio(a) unavez por semanax. Los padres
se autoevalUian de acuerdo con la siguiente escala:
siempre/casi siempre (4), frecuentemente (3), algunas
veces (2), nunca, casi nunca (1). Las calificaciones muy
altas en expectativas se asocian con demandas
excesivas de los padres respecto del desarrollo actual
de sus hijos; en disciplina se asocian con el uso
frecuente de castigos corporales o reprimendas
verbalesy en crianzaindican actividades de |os padres
para promover el desarrollo psicolégico y fisico de sus
hijos. Los coeficientes afa de las escalas son .96, .89
y .80, respectivamente.

Procedimiento

Se siguieron estandares éticos como son: el anonimato
delos participantes, la participacion voluntariay € permiso
de las autoridades. El paquete con los cuestionarios se
presentd en el siguiente orden: hojade datos, € CFIV y la
ECMP Laaplicacion fue grupal y se dieron las siguientes
instrucciones: por favor contesten sus datos personales,
lean las instrucciones y contesten con lo primero que les
venga a la mente; si tienen dudas pregunten. Y, a llegar
a las instrucciones de la ECMP, se les pidié que
contestaran sus respuestas como si fueran una mama o
papa con una nifia o nifio cuya edad estuviese entre uno
y cinco afos.

Resultados

En cuanto al primer objetivo se esperaba que los
universitarios mostraran mayor apoyo a los estilos
contraculturales y, en cuanto a nuevo factor de amor,
permanecia la interrogante de si apoyarian
mayoritariamente al amor sobre el poder. Para conocer si
las puntuaciones de los universitarios mostraban dicho
apoyo, se compararon los resultados del presente estudio
con los obtenidos hace 18 afios en las ciudades de San
Luis Potosi y Guadalgjara. En la Tabla 1 se muestran las
medias, las desviaciones estandar y las probabilidades
exactas de las comparaciones con la prueba de medias para
cada uno de los cuatro estilos. No se consideraron
diferencias por género porque los datos de hace 18 afios
no las contemplaron.

Tabla 1
Comparaciones de estilos de confrontacion entre estudiantes del C.U. Ciénega (2012) y de otras dos universidades (1994)
Universidades
C.U. Ciénega (n = 213) UASLP (n=151) UdG (n = 266)

Estilos M DE M DE p M DE p
AA vs. OA 6.6 13 57 18 .001 5.9 16 .001
Cl vs. CE 8.7 14 8.9 14 .180 8.9 12 .090
Audvs. C 21 0.9 25 10 .001 24 10 .001
Aut vs. | 2.7 1.0 24 0.9 .001 23 10 .000

Nota: C.U. Ciénega: Centro Universitario de la Ciénega-UdG; UASLP: Universidad Auténoma de San Luis Potosi; UdG: Universidad
de Guadalgjara. AA vs. OA: autoafirmacion activa vs. obediencia afiliativa; Cl vs. CE: control interno vs. control externo;
Aud vs. C: audacia vs. cautela; Aut vs. |: autonomia vs. interdependencia.
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Como se puede observar en la Tabla 1, considerando
gue puntuaciones altas indican apoyo a las premisas
contraculturales, los universitarios actuales mostraron
mayor apoyo a la autoafirmacion-activa (AA) y ala
autonomia (Aut) que los estudiantes de hace 18 afios. En
contraste, los resultados de esos estudiantes indican més
apoyo alas premisas contraculturales propias de laaudacia
(Aud). En € estilo control interno (CI) vs. control externo
(CE), las puntuaciones fueron estadisticamente
semejantes.

El cuanto al segundo objetivo, uno de los argumentos
para incluir a una muestra de universitarios fue porque
facilitaba detectar si, en teoria, siendo un grupo con
tendencia contracultural, habria unarelacién positiva con
la crianza. Pero para poder realizar tales andlisis era
necesario formar grupos cultura versus contracultura. Para
lograr este propdsito se siguié una serie de estrategias
metodol dgi cas.

En primer lugar se analizaron las frecuencias de apoyo
acada estilo. Debido a su extension no se presentan estas
aqui; sin embargo, es necesario explicar como se determind
ladivision de las frecuencias para formar alos grupos que,
en cada estilo, fue diferente. Para el estilo AA vs. la
obediencia afiliativa (OA), con 9 reactivos, se podian
obtener puntuaciones de 0 (totalmente cultura tradicional)
hasta 9 (totalmente contracultura); en la distribucién de
sus puntuaciones se encontré que las puntuaciones de 0
a5 incluian solo 39 estudiantes, distribuidos en muy pocos
casos en esas celdas (0 sea, de lacelda 0 ala5), dando
un «salto» en € puntaje 6 con un buen niimero de casos
(46), por lo que se selecciond esta puntuacién para la
division; ademas, sobresalia que del puntaje 6 al 9 se
localizaban 174 universitarios. Se siguié esta misma
estrategia con cada estilo; paraCl vs. CE, con 11 reactivos,
la distribucion de 0 a 7 incluia a 24 estudiantes, €l salto
ocurrio en € puntgje 8 (47 estudiantes) y de8 a11, incluia
a 189. Para Aud vs. cautela (C), con 4 reactivos, las
puntuaciones de 0 a1 incluian a 55 universitarios, €l salto
ocurrié en € puntaje 2 (71 estudiantes), mientras que de 2
a4 incluiaa158. ParaAut vs. interdependencia (l), con 4
reactivos, ladistribucion de 0 al incluiaa 22 universitarios,
con un salto en el puntaje 2 (55 estudiantes) y del puntaje
2 a 4incluiaa191. En cuanto a estilo poder vs. amor (P-
A), con 6 reactivos (M = 0.89; DE = 1.32), ladistribucion
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de puntuaciones de 0 a 2 incluia a 191 estudiantes, con
un salto en € puntaje 3, pero en este caso hacia menor
namero de estudiantes (7) y con un total de 22
universitarios con puntajes del 3 a 6.

Las frecuencias de apoyo obtenidas fueron
representadas en porcentajes de estudiantes en cada estilo
por grupos (cultura versus contracultura). Cultura: OA
(10.3); CE (11.3); C (25.8); 1 (10.3). Contracultura: AA (89.7);
Cl (88.7); Aud (74.2); Aut (89.7). Como se puede observar
en los cuatro estilos originales, € apoyo a las premisas
contraculturales fue mayoritario. En contraste, para €l
nuevo estilo de P-A, el apoyo mayoritario fue ala cultura
tradicional, 0 amor (89.7) y para poder fue solo 10.3.

A continuacién se analizaron las expectativas y las
précticas disciplinarias y de crianza; las puntuaciones de
todalamuestrafueron 127.2 (DE = 28.2), 42.8 (DE = 8.85)
y 64.2 (DE = 7.09), respectivamente. Para establecer las
posibles relaciones entre estas puntuaciones y las de los
estilos, se obtuvieron correlaciones Pearson. No se
encontraron correlaciones entre las expectativas y los
estilos. Sin embargo, para précticas disciplinarias se
encontrd una correlacion negativa con AA vs. OA, r =
-0.19, p=.005, y otracon Cl vs. CE, r =- 0.22, p = .001;
ambas indicativas de que a practicas disciplinarias mas
severas mayor apoyo a la obediencia afiliativay a la
externalidad. En contraste, practicas disciplinarias
correlaciono positivamente con P-A, r = 0.21, p = .002,
indicando que a précticas disciplinarias mas severas mayor
apoyo a poder. Una sola correlacion se encontr6 paralas
practicas de crianzay Cl vs. CE, r = 0.15, p = .029,
indicando que menor nimero de préacticas de crianza
positiva se relacionan con la externalidad.

En la Tabla 2 se presentan las medias y desviaciones
de las puntuaciones de los grupos cultura versus
contracultura en expectativas, disciplinay crianza. Debido
a varias caracteristicas de los grupos cultura versus
contracultura recién formados (e.g., tamafio pequefio de
algunos grupos, la desigualdad en el tamafio de las
muestras, la distribucion no normal, etc.), se opt6 por
realizar estadisticas no-paramétricas para comparar las
puntuaciones de la escala ECMP entre estos grupos
(Stetitica, 2010).
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Como se puede observar en la Tabla 2, las
comparaciones entre grupos (Prueba U de Mann-Whitney)
indicaron que para AA vs. OA habia diferencia
estadisticamente significativa solo para practicas
disciplinarias, U = 2515.5, z= 2.52, p = .01, indicativa de
practicas mas severas en universitarios que apoyan la
obediencia. En Cl vs. CE se encontraron diferencias
significativas en expectativas, U = 1693.5, z= 2.01, p = .04)
y encrianza, U = 1496.0, z= 2.17, p = .006, indicativas de
que los estudiantes externalizadores tenian las

expectativas mas bajas y también e menor puntagje en
précticas de crianza positiva. En Aud vs. C se encontrd
diferencia significativa solo para expectativas, U = 3410.5,
z =237, p = .01, indicativa de que los estudiantes que
apoyaron las premisas de cautela tenian expectativas muy
bajas. En Aut vs. | no se encontraron diferencias. En P
vs. A se encontré diferencia significativa en disciplina,
U = 1470.0, z= 2.30, p = .02, indicativa de practicas més
severas en universitarios que apoyan a poder.

Tabla 2
Comparaciones de las puntuaciones obtenidas en expectativas, disciplinay crianza por estilos

Expectativas Disciplina Crianza
Estilos n M DE p M DE p M DE p
Autoafirmacién (274) 126.40 28.55 - 42.08 08.04 - 64.01 7.22 -
Obediencia (39 130.61 26.75 - 46.20 11.32 .01* 64.82 6.48 -
Control interno (189) 128.43 28.19 - 42.62 08.23 - 64.64 6.87 -
Control externo (29 117.29 26.95 .04* 44.50 12.85 - 60.37 7.72 .006*
Audacia (158) 129.56 28.69 - 42.93 09.48 - 64.41 7.09 -
Cautela (55) 120.32 25.84 .01* 42.56 06.78 - 63.41 7.07 -
Autonomia (291) 127.83 28.44 - 42.69 08.80 - 64.14 6.96 -
Interdependencia  (22) 121.50 26.14 - 44.13 09.40 - 64.27 8.28 -
Poder (22) 137.81 24.18 - 48.50 13.72 .02* 62.36 8.17 -
Amor (191) 125.95 28.44 - 42.18 07.90 - 64.36 6.94 -

* indica solo diferencias significativas entre grupos por estilo; ver el texto.

Discusion

En este estudio analizamos | os estilos de confrontacion
entre estudiantes de universidades publicas de México.
Comparamos los resultados obtenidos hace 18 afios con
los actuales y encontramos diferencias importantes que
indican la evolucién de la obediencia afiliativa 'y de la
interdependencia como estilos de confrontacion; en otras
palabras, estos resultados apoyan las premisas
contracultural es de autoafirmacion activay de autonomia,
asi como los hallazgos de Diaz-Guerrero (2000). Sin
embargo, no se encontré diferencia en control interno vs.
control externo y, en audaciavs. cautela, |os universitarios
de hace 18 afios calificaron con mayor apoyo a la
contracultura, o audacia.
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El disefio del estudio no permite identificar con
exactitud qué factores pueden ser responsables de la
evolucién o no de los estilos de confrontacion. Por
supuesto, podemos argumentar que un factor contextual
responsable es el desarrollo de las ciudades,
especificamente la industrializaciéon (Diaz-Guerrero &
Iscoe, 1984), pero otro mas probable es € de la educacion
formal recibida por los universitarios. Como ha sefialado
Alarcon (2011) serequiere e estudio de otras regiones para
acotar esta problemédtica. Precisamente, Magjluf y Ojeda
(2006) compararon a adolescentes de nivel socioecondmico
bajo, pero de diferentes regiones de Per(, y encontraron
gue en algunas regiones habia mas apoyo a las premisas
tradicionales que en otras.
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Ademas, no resulta sencillo comparar estos resultados
porgue en la revision de la literatura sobre €l tema no
encontramos publicaciones, aparte de lo ya citado. Sin
embargo, comentaremos los resultados de otros autores,
ain cuando no se hayan obtenido con el CFIV, o procedan
de presentaciones en congresos. En este estudio
encontramos que los universitarios mostraron apoyo
mayoritario alas premisas contraculturales por arriba del
70% en los cuatro estilos originales. En contraste, Lorofio-
Pino, Farfan-Ale y Osés-Bargas reportaron en 1995 los
siguientes porcentajes de apoyo a los estilos
contraculturales por estudiantes de educacion secundaria
de Yucatan, México: e 69.8% apoyd la autoafirmacion
activa, € 50.2% el control interno, el 75.7% lacautelay €
62.6% la autonomia. Comparando ambos conjuntos de
resultados, |os actuales apoyan la nocién de una evolucion
hacia |os estilos contracultural es.

Sin embargo, debe tenerse precaucion a interpretar la
evolucion de los estilos tradicionales hacia los
contraculturales como un signo positivo o de progreso.
Tal como sefial 6 Diaz-Guerrero «Larebelion ala autoridad
y la autoafirmacion seran saludables y bienvenidas en la
medida que la madurez de los sujetos las acompafien»
(2000, p. 482). Congruente con este argumento, en una
presentacién de congreso muy reciente se reportan
relaciones negativas y altamente significativas entre la
autoafirmacién activa y la salud emocional, entre la
audacia y la salud emocional y entre la autonomiay la
sociabilidad &filiativa (Gutiérrez-Cruz & Contreras Garcia,
2011). Por lo que es evidente la necesidad de estudios que
analicen las consecuencias de la evolucion de las premisas
en el individuo y en las socioculturas.

En contraste con los estilos originales, los resultados
con el nuevo factor de amor confirman que este estilo de
confrontacion representa premisas cardinales, tal como lo
indico Diaz-Guerrero (2003). Estos resultados parecen tener
importantes implicaciones transculturales; por jemplo, en
Per(l, Velasquez et al. (1999) adaptaron una versién del
CFIV de 24 reactivosy por andlisis factoriales encontraron
dos factores. poder vs. amor y control interno vs. control
externo. Al comparar a preadolescentes y adol escentes de
13 a 20 afios de edad, que practicaban o no la violencia,
encontraron que el comportamiento de los alumnos no
violentos se orientaba por €l amor y €l de los violentos
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por el poder. Y, en otro estudio con adolescentes de
México (Guerrero, Beltran & Flores, 2007), se confirmé que
el amor era apoyado mayoritariamente sobre el poder.

En suma, a pesar de los reportes sobre algunas
relaciones negativas entre la salud emocional y el apoyo
alas premisas contraculturales (Gutiérrez-Cruz & Contreras
Garcia, 2011), las relaciones encontradas en este estudio
entre estilos de confrontacion y crianza indican que los
estilos propios de la cultura tradicional, o pasivos,
presentan inconvenientes para la socializacién de los
nifios. Asi, la obediencia &filiativa y la externalidad se
relacionaron con la disciplina severa, pero la externalidad
se relaciond también con pocas practicas de crianza
positiva. Una excepcion interesante fue la relacion entre
€l estilo contracultural de poder y la disciplina severa. Al
comparar |os puntajes entre subgrupos por estilos (Tabla
2), es importante notar que las diferencias negativas
reportadas, no solo o fueron en comparacion con el estilo
contraparte, sino contra todos los subgrupos. De esta
manera el subgrupo de obediencia y el de poder
presentaron las préacticas disciplinarias mas severas, € de
control externo mostré las mas pobres expectativas sobre
el desarrollo de los nifios y también las mas pobres
préacticas de crianza y el de audacia también tuvo
expectativas muy pobres.

Findmente, apesar de la naturaleza exploratoria de este
modesto estudio, los hallazgos probablemente provoquen
la reflexion sobre la relevancia de los estilos culturales
versus los contraculturales para favorecer un proceso de
socializacién adecuado para los nifios. Sin embargo, se
debe tener presente que la mayoria de la muestra de este
estudio era de sexo femenino y es posible que los
resultados reflejen muchas mas diferencias de género de
lo que aparentan. Por lo expuesto, se requieren estudios
con muestras mas grandes y que incluyan un mayor
namero de varones, asi como estudios que incluyan
diferentes carreras universitarias y no solo lade psicologia.
De igual manera se debe tener presente que los
estudiantes no eran padres de familia por lo que también
parece relevante sefidlar la necesidad de estudios con
madres y padres, tanto como la necesidad de un estudio
psicométrico para actualizar el CFIV. Los autores realizan
actualmente varios estudios con algunos de estos
propdsitos.
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