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REUMEN

En las ciencias sociales €l tema de la complejidad se presenta con frecuencia en el marco de la discusion entre los
paradigmas cuantitativo y cualitativo y en ese debate, casi siempre, es asociado con este Ultimo, sobre la base de que la
complgjidad implica, necesariamente, asumir un enfoque holistico, idiogréfico, no reduccionistay comprensivo en las
ciencias sociales. El presente articulo se propone argumentar en contra de ese supuesto mostrando que no se requiere
ninguin desplazamiento paradigmético haciael enfoque cualitativo para asumir unavision complgjaen las ciencias sociales.

Palabr as clave: Complgjidad, epistemologia, holismo, paradigma cuantitativo, reduccionismo.

ABSTRACT

In social sciences, the subject of complexity arises frequently in the context of the discussion between the quantitative
and qualitative paradigms and in that debate, it is almost always associated with the latter, on the basis, that complexity
necessarily implies, taking a halistic, idiographic approach, not reductionist or comprehensive in the social sciences.
This article intends to argue against that assumption, showing that any paradigm shift towards the qualitative approach
is not required to assume a complex vision in social sciences.
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Introduccion

El concepto de complejidad es uno de los mas
discutidos en décadas recientes y su presencia es
innegable en todas las ramas del conocimiento cientifico.
Las ciencias sociales no han sido gienas a entusiasmo por
la complejidad. Como en las restantes disciplinas, el
concepto de complejidad encierrala promesa de una mayor
profundidad en nuestra comprension de la realidad. Asi,
la complejidad parece involucrar un real avance
conceptual. En las ciencias sociales el tema de la
complejidad se presenta con frecuenciaen el marco delas
«disputas paradigmaticas», es decir, ladiscusion entre los
paradigmas cuantitativo y cualitativo y en ese debate, casi
siempre, es asociado con este Ultimo y, por consiguiente,
con su marco ontol égico-epistemol dgico fundamental, la
ideologia constructivista y relativista. En ese marco
ontolégico y epistemol égico, se considera que larealidad
es construida por un observador y por tanto hay tantas
realidades, o visiones vélidas de la realidad como
observadores haya (Boghossian, 2006). Dicho marco, a
que por comodidad llamaremos aqui postmoderno,
constituye una postura ideol égica, claramente resumida en
expresiones como esta: «el control, la predicciéon y la
estabilidad estan cediendo terreno frente alaincertidumbre
y dinamismo propios del espiritu delos tiempos» (Arrieta-
Salas & Navarro-Cid, 2008, p. 82). El que esta ideologia
tenga un impacto profundo en ciertos investigadores
sociales no es gratuito: una epistemologia fundada en la
idea de que nunca hay observaciones objetivas sino
solamente interpretaciones, justifica tedricamente las
metodologias interpretativas, usualmente denominadas
«cualitativas»:

La realidad puede ser interpretada de varias maneras
y la comprension es dependiente de la interpretacion
subjetiva. Lainvestigacion cualitativa, basada en datos
de narrativas y observaciones requiere cooperacion
entre el investigador y los participantes, de modo tal
que los textos basados en las entrevistas y
observaciones son mutuos, contextuales y cargados
de valor... un texto siempre involucra multiples
significados y siempre hay algun grado de
interpretacion cuando enfocamos un texto. (Graneheim
& Lundman, 2004, p. 106)
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De aqui que expresiones como «investigacion
cualitativa» o «paradigma cualitativo» no suelen
entenderse simplemente como acopio de datos cualitativos,
sino como investigacion interpretativa o hermenéutica.

Lainvocacién a concepto de complejidad por parte de
algunos de los practicantes de la investigacion cualitativa
seinsertaen «ladiscusion paradigmética» esto es, € debate
entre las tradiciones cuantitativa o «positivista» y
cudlitativa o constructivista-relativista, postpositivista o
postmodernista. EI argumento en general es el siguiente: la
ciencia «tradicional» a. asume una ontologiaredistay una
epistemologia objetivista que ya son insostenibles y b.
trabaja con model os cuantitativos, analiticos, mecanicistas
y reduccionistas ya superados; estos supuestos son
caracterizados como «paradigma simplificador».

Por € contrario, la ciencia postmoderna: a. asume una
ontologia constructivista y una epistemologia relativista y
b. trabaja con modelos cualitativos, holisticos, no
reduccionistasy complgos (e.g. Chavarria, 2011; Gonzalez-
Rey, 1997; Heylighen, Cilliers & Gershenson, 2007). Asi, por
giemplo, hay quienes comienzan asegurando que: «Los
supuestos de determinismo y de un conocimiento objetivo,
independiente del observador» han sido retados por la
ciencia contemporanea, para concluir que «la nocion de
incerteza o incertidumbre es un aspecto de larecién surgida
visién del mundo centrada arededor de la complegjidad».
(Heylighen et d., 2007, p. 120)

Ahora bien, varios de los conceptos asociados con la
complejidad ostentan en la actualidad un estatus
respetabley en realidad deberia afiadir que son esenciales
paramejorar nuestras posibilidades de conocimiento. Por
ello, resulta paraddjico que la complejidad parezca
esencialmente relacionada con una vision postmoderna
(Iéase: constructivista - relativista) de la ciencia, mas que
con unavisién ortodoxa (Iéase realistay objetivista) de la
misma. Me inclino més bien a pensar que la apropiacion
de lacomplejidad por los postmodernos es una estrategia
similar a su apropiacién de otros conceptos y teorias de
la ciencia, como la relatividad y la mecanica cuantica (y
dentro de esta, especialmente, el principio de
incertidumbre), estrategia que consiste en citar conceptos
cientificos de vanguardia pero interpretados de manera
interesada. Aqui, por tanto, se presenta una primera gran

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2233-7666 (Digital)



UNA NOTA SOBRE COMPLEJDAD Y PARADIGMA CUALITATIVO 355

cuestion, cua es la posible relacion entre complejidad y
concepciones constructivistas y relativistas. La segunda
gran cuestion eslade si dichos conceptos de complejidad
guardan una relacion significativa con la practica
investigativa que surge de esa filosofia, es decir, la
investigacion cualitativa. Este trabajo se limitara a la
segunda cuestion. Por tanto, en este articulo me propongo
més bien analizar criticamente la pretension de que adherir
a ideas y propuestas asociadas con el concepto de
complejidad involucra necesariamente asumir el esquema
cualitativo como el unico vdido en lainvestigacion social.

Laestrategia que he elegido consiste en andlizar ciertas
dicotomias, cuyos extremaos respectivos corresponden a
principios o postul ados caracteristicos de cada bando. Esas
dicotomias son las de nomotético - idiografico; andlitico -
holistico; reduccionismo - no reduccionismo; cuantitativo-
cualitativo (no como paradigmas sino como tipos de datos)
y comprensivo-explicativo (esta Ultima dicotomia no sera
revisada directamente, sino en el contexto del andlisis de
las cuatro primeras). Por lo general se tiende a hacer
equivalentes lo nomotético, analitico, reduccionista,
explicativo y cuantitativo, por un lado; y lo idiogréfico,
holistico, no reduccionista, comprensivo y cualitativo, por
el otro. Se sudle caracterizar como «positivista» alaprimera
de estas constelaciones y como «postpositivista» o
«postmoderna» a la segunda. Se puede mostrar que un
enfoque positivista estricto, con total exclusion de
elementos no considerados positivistas, es limitado. Sin
embargo, la critica del enfoque positivista por parte de los
postmodernos incurre en € mismo pecado absolutista de
los positivistas a ultranza, a pretender que la psicologiay
las ciencias sociales no pueden ser sino solamente
cualitativas, idiogréficas, no reduccionistas, holisticas y
comprensivas. En esta disputa, € concepto de complgidad
es invocado por los postmodernos como supuesto aval de
sus propias creencias ontolégicas y epistemologicas. En
una palabra, para los cientificos sociales postmodernos, la
innegable presencia actual de la complejidad implica
necesariamente que la psicologia y las ciencias sociales
solo pueden ser idiogréficas, no reduccionistas, holisticas
y comprensivas. Ese es €l supuesto que intento criticar. Por
tanto, aqui no nos ocuparemos del otro gran tema
mencionado, €l cual es s los conceptos relacionados con
la complejidad tienen algo significativo que ver con la
filosofia constructivista - relativista.
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La posicion de este autor, expuesta brevemente, es que
los métodos analiticos son validos, pero tienen limitaciones;
gue hace falta informacién tanto cuantitativa como
cualitativa; que los hechos a veces admiten explicaciones
reduccionistas y, que la comprension de casos individuales
a veces ayuda a plantear hipétesis interesantes, las cuales
deben luego someterse a prueba de manera mas objetiva
en e marco de unateoria explicativa. Los subjetivistas, en
cambio, postulan que € andlisis carece de valor, més ala
de reportar datos triviales; que la Unica informacion
significativa es la cualitativa; que ninguna explicacion
reduccionista es valida; y que, en estos tiempos de
incertidumbresy borrosidad, todo alo que podemos aspirar
es a comprender, pero no explicar. Como he sefialado,
algunos pretenden utilizar €l concepto de complejidad para
justificar un enfoque enteramente idiografico, holistico,
comprensivo y cualitativo en las ciencias sociales, con
exclusion de toda otra manera de hacer investigacion. El
objetivo propuesto para este escrito puede alcanzarse s
logro mostrar, mediante la revision de las dicotomias
seflaladas, que la complejidad no es sino, en gran medida,
el nombre contemporaneo de lo que todo cientifico estaya
acostumbrado a enfrentar en su labor cotidiana.

Algunas maneras de entender la complejidad en las
ciencias sociales

¢Cudles son las demandas que nos impondria el nuevo
paradigma de la complejidad en las ciencias sociaes? En
la dispersa literatura que, de una u otra manera, enfoca el
difuso tema del «paradigma de la complejidad» resaltan
algunos tépicos que, en conjunto, podemos considerar
como los temas y conceptos asociados con la
complgjidad. Brevemente, podemos considerar tres de esos
tépicos.

El primero tiene que ver con lacritica de los «model os
lineales» y la propuesta de modelos alternativos que
reconozcan multiples formas de causalidad y, en algunos
casos, incorporen también los conceptos de caos,
borrosidad y fractalidad (Codina, 2004). Las relaciones no
lineal es son relaciones més complejas que lo sugerido por
descripciones del tipo «a mayor (0 menor) X, menor (o
mayor) y». Munné (1993, citado por Gonzdlez, Coenders
& Casas, 2008), caracterizalano linealidad como «(1) fata
de proporcionalidad entre causay efecto; (2) presenciade
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indeterminacién; (3) impredictabilidad del fenémeno a ser
explicado y (4) discontinuidad en el proceso de cambio»
(Gonzdlez et al., 2008, p. 3). Luévano (2004) destaca la
caracteristica de no proporcionalidad entre laentraday la
salida. Estas ideas estan asociadas entre si. Por gjemplo,
causas pequenas pueden originar efectos muy grandes y
causas grandes, efectos pequefios, ademas de que ciertos
cambios cuantitativos pueden culminar en saltos
cualitativos.

Los efectos no lineales se muestran a veces
directamente, por jemplo, cuando se nota que en contra
del hallazgo usual de una correlacion negativa entre
autoestima y agresividad, «personas con una alta
autoestima, cuando se les amenaza su ego o estatus,
incurren mas a menudo en actos de violencia» (Codina,
2005, p. 27). Otras veces estos efectos solo se infieren a
partir de la existencia de datos contradictorios sobre un
mismo tema:

La alta autoestima tiene efectos contradictorios sobre
la ansiedad, |a depresion y la satisfaccion... [hay
autores que] cuestionan los beneficios de la alta
autoestima sobre los resultados escolares, éxito
profesional, lafelicidad, los estilos de vida saludables,
etc., existen datos contradictorios acerca de la
influencia de la autoestima sobre comportamientos
relacionados con la salud. (Codina, 2005, p. 27)

La autora propone que una comprension mas adecuada
de los hechos requiere model os explicativos distintos, que
incorporen nociones como caos o0 catastrofes. La idea
basica, en este caso, es que ciertos procesos pueden sufrir
bruscos cambios cualitativos cuya descripcion no se
sujeta a modelos lineales, sino que puede esperarse la
existencia de cierto grado de orden pero de un tipo no
lineal, en el que una secuenciaregular puede romperse en
algun punto de maneras que un modelo lineal seria
incapaz de predecir. En otras palabras, parece que la
descripcion de hechos sociales o psicoldgicos desde la
perspectiva de la complejidad implica investigarlos e
interpretarlos en términos de conceptos como caos,
borrosidad y fractalidad (Codina, 2004), todo o cual
corresponde, no estd demas decirlo, a modelamiento de
fendbmenos sociales o psicolégicos con base en
determinadas teorias mateméticas.
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La discusion sobre la pertinencia de conceptos como
no linealidad y caos en €l tratamiento de temas psicol 6gicos
no esreciente. Por gemplo, en 1995 larevista Psychological
Assessment dedicé un ndmero especial a dichos temas en
relacion con la evaluacion psicoldgica desde diferentes
orientaciones tedricas. En e caso especifico de lateoriay
lapracticadd andisisfunciond delaconducta, esde amplia
aceptacion la idea de que las relaciones entre conducta y
ambiente pueden ser bidireccionalesy no linegles (Bornas
& Noguera, 2002; Haynes, Godoy & Gavino, 2011; Sturmey,
2008, cap. 2). Complgasinteracciones entre las caracteristicas
personales de |os protagonistas de un problema conductual
(como los padres y €l hijo con «conductas problema»)
pueden tener efectos en la manera en que se estructuran
ciertas contingencias sociales, 1o que a su vez, impacta
sobre aquellas caracteristicas (Wahler, 2007). No es
sorprendente que un enfoque enteramente pragméatico y
orientado haciael andlisis de interacciones reales, objetivas
y contextualizadas (Cipani & Schock, 2007; Sarafino, 2012)
conlleve el reconocimiento de tales propiedades
«complejas».

Se deberia concluir esta breve referencia a la no
linealidad y el caos con dos advertencias. En primer lugar,
se debe recordar que los modelos no lineales y cadticos
ponen de manifiesto que los eventos exhiben
caracteristicas mucho méas complejas que lo que pueden
mostrar los model os lineales, caracteristicas que no deben
considerarse simples efectos de factores aleatorios, sino
propiedades reales de dichos eventos, y por ello mismo,
los métodos para investigarl os deben procurar revelar, no
suprimir, esacomplgidad. Sin embargo, admitir laexistencia
de comportamientos cadticos no significa negar el
determinismo ni introducir la incertidumbre, y de ahi,
concluir en la existencia de limitaciones intrinsecas a la
posibilidad de adquirir conocimiento. Significa, mas bien,
admitir nuevas formulaciones en la construccion de
nuestro conocimiento. En particular, la existencia de
sistemas caoticos no contradice el determinismo —los
sistemas cadticos son deterministas— ni toda posibilidad
de prediccion, las predicciones alin son posibles, aunque
no para momentos mas alla de cierto limite. Mas aln, €l
comportamiento cadtico puede considerarse €l resultado
de lainteraccion de muchos factores que actdian conforme
a principios deterministas. Los resultados aparentemente
no sistematicos, como en €l ejemplo citado por Bornasy

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2233-7666 (Digital)



UNA NOTA SOBRE COMPLEJDAD Y PARADIGMA CUALITATIVO 357

Noguera (2002) de los progresos subitos de pacientes que
estén bajo terapia, pueden ser reconocidos como realesy
posteriormente, ser descritos por modelos no lineales o
cadticos, pero deberian poderse explicar en funcion de
principios subyacentes mas basicos, de caracter
determinista, tal como sucede en la mecanica estadistica.
Incluso |os sistemas que se «auto-organizan» |o hacen en
funcién de procesos mas basicos, constituidos
unicamente por las interacciones entre los elementos del
sistema. AUn asi, en su critica del concepto de «sistemas
auto-organizados», von Foerster (2003), insiste en que no
hay auténticos sistemas auto-organizados, ya que su
conformacién requiere de un medio ambiente con el cual
interactuar. Una segunda advertencia tiene que ver con el
hecho de que los conceptos de linealidad-no linealidad y
caons son conceptos mateméticos y en esa medida, €l
tratamiento de cualquier problema concreto de
investigacion en términos de tales model os tiene que ser
cuantitativo, o, por lo menos, no deja de ser cuantitativo.

En segundo lugar, asociados a los conceptos recién
mencionados se encuentran los de sistema complegjo y
emergencia (Mason, 2008). Un sistema complegjo es un
sistema que incluye un vasto nimero de componentes los
cualesinteractlan y se retroalimentan entre si de complejas
maneras. Asi, por eiemplo, el «comportamiento humano,
como comportamiento complejo que es, se definiria por las
complejas relaciones entre componentes... relaciones
consideradas secundarias desde una perspectiva
mecanicista» (Pastor & Ledn, 2007, p. 212). Por otro lado,
se dice que un objeto o evento exhibe propiedades
emergentes cuando estas no pueden ser predichas a partir
de las propiedades de los elementos aislados que lo
constituyen. Harré (1972, citado por Salt, 1979), define
emergencia del siguiente modo: «la propiedad del todo
[que] es producida por propiedades de |as partes pero no
es cualitativamente similar» (p. 145). Desde esta
perspectiva, pensar en términos complgjos requiere pensar
también en propiedades emergentes:

La capacidad de estudiar, comprender, planificar y
predecir el comportamiento en las organizaciones es
més limitaday reducida de lo que los modelos lineales
han sugerido, pues, a ser un producto «emergente...
no es posible, con total precision, ni su disefio, ni su
control, ni su prediccion. (Pastor & Ledn, 2007, p. 215)
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Se admite, también, que las propiedades emergentes
de un todo pueden ocasionar efectos en los el ementos que
conforman €l todo, los cuales son distintos de |os efectos
gue dichos elementos pueden provocarse entre si (Byrne,
1998, p. 49).

Con frecuencia se afirma que la existencia de
propiedades emergentes contradice un programa
reduccionista, pero tal vez esa oposicion es menos real
delo que se cree. Como Phelan (2001) observa el objetivo
delacienciahasido siempre lareduccion de lo complejo
areglas simplesy la ciencia nunca se ha desviado de ese
objetivo. Por tanto, € punto esencia delamodernaciencia
delacomplejidad es «plantear causas simples para efectos
complejos» (Phelan, 2001, p. 130, énfasis en el original).
Estos efectos complejos estan constituidos por
interrelaciones multidireccionales y retroactivas y por
procesos y propiedades emergentes. A partir de un
conjunto de reglas simples, afirma Phelan, es posible
modelar sistemas complejos. Como sucede en la ciencia
«simplificadora» y «positivista», estas reglas permiten la
predicciony € control. Phelan (2001) explica

Lacienciatradicional busca relaciones causales directas
entre los elementos en el universo, mientras que la
cienciade lacomplgidad bajaun nivel paraexplicar las
reglas que gobiernan las interacciones entre el ementos
deorden inferior que a ser agregados crean propiedades
emergentes en sistemas de nivel més dto. (p. 132)

Agazzi (2002) afiade que en la investigacion de
sistemas complejos pueden invocarse algunos principios
reduccionistas (el comportamiento de un sistema complejo
es expresion de principios mas fundamental es operando a
nivel de las partes del sistema), como emergentes.

Finalmente, también se ha vinculado con la idea de
complejidad la concepcion de los hechos sociales o
psi col 6gicos como hechos dindmicos, es decir, fendmenos
permanentemente cambiantes en el tiempo, de donde se
infiere que no existe un momento temporal que pueda
considerarse «representativo» del fenébmeno en cuestion:;

El estudio de la motivacién como proceso dinamico,
supone registrar constantemente su comportamiento
alolargo del tiempo, de modo que seaposible visualizar
los cambios que va sufriendo en su devenir como

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2233-7666 (Digital)



358 ROBERTO BUENO CUADRA

resultado de los intercambios inevitables que se dan
entre €l sujeto y su entorno. La medicidn episodicadel
fenémeno, por el contrario, lo vuelve artificia al
registrar caracteristicas que podria efectivamente
comportar en un espacio-tiempo determinado pero que
no necesariamente resultan representativas del
comportamiento general del fenébmeno desde una
perspectiva diacrénica. (Arrieta-Salas & Navarro-Cid,
2008, p. 76)

Desde este punto de vista, € modelo de la complgidad
es mas completo y realista porque concibe cada evento
COMO un momento dentro de un proceso evolutivo. Es decir,
incorpora la historia como parte de la explicacion, sea esta
la historia individual, social, de la especie o del universo:
«nosotros estamos tratando con procesos gque son
fundamentalmente histéricos» (Byrne, 1998, p. 15). Es
interesante anotar que si tomamos en cuenta €l caracter
interactivo e histdrico de los hechos a explicar, entonces
Kantor (1958) deberia ser reconocido como uno de los
primeros tedricos de la complgjidad no solo por introducir
el concepto de campo interconductual, sino por incorporar
lahistoriainterconductual como uno de sus constituyentes.

La consideracion de factores histéricos o evolutivos;
sin embargo, deberiair mas alla de su merainvocacion a
posteriori. En otras palabras, lainvestigacion cientificade
los factores histéricos no debe limitarse a reconstruir una
historia ya acontecida e interpretada, sino que, en cuanto
le es posible (desgraciadamente no siempre lo es)
intentaria ir méas all4, investigando (y en lo posible,
experimentalmente) de qué manera un hecho afectad curso
posterior de un proceso. Al respecto, los cientificos
pueden operar de tres maneras:

1 Descubriendo leyes deterministas que expliquen cémo
ciertos eventos influyen en el curso de los hechos.

2. Cuando es posible, aplicando dicho conocimiento para
reconstruir determinados procesos.

3. Investigando directamente la evolucion de un proceso
(aveces singular, como € de laevolucion del universo).

Pero incluso en este Ultimo caso, el cientifico anda en
busca de un patrén que, en lo posible, pueda relacionarse
con leyes deterministas correspondientes a otros
dominios de conocimiento. En cambio, los tedricos (o
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idedlogos) de la complejidad, parecen definir su trabajo
Unicamente como «comprension» de realidades
individuales, parte de la cua requiere la reconstruccion
interpretativa y a posteriori de procesos ya ocurridos.

La estrategia cientifica |: Nomotético-ldiografico y
Analitico-Holistico

Tradicionalmente, € psicologo pretendidamente afiliado
a los principios de la ciencia natural, define su enfoque
como nomotético, objetivo, analitico, explicativo y
cuantitativo. Los extremos opuestos son atribuidos a, y
en verdad son asumidos sin mayor cuestionamiento por,
los investigadores cualitativos, fenomendlogos y muchos
psicoterapeutas y tedricos de la personalidad, todos los
cuales se definirian mas bien como humanistas o
cientificos sociales. La distincion nomotético-idiografico
fue planteada, entre otros, por €l filésofo aleman Wilhelm
Windelband (por gemplo, 1904) y fundamenta «las dos
psicologias», identificadas afines del siglo XIX por Hugo
Minsterberg (ver Cahan & White, 1992, para un
interesante recuento histérico de estas dos tendencias).
En 1899 Minsterberg declard: «Empezamos arecordar 1o
que el naturalismo olvida demasiado facilmente, que los
intereses de la vida no tienen que ver con causas y
efectos, sino con propositosy significados» (pp. 3-4).

Estamos interesados ya sea en €l hecho singular como
tal o en las leyes bajo las cuales ellos ocurren, y asi
tenemos dos grupos de ciencias... ciencias que
describen los hechos aidados y ciencias que buscan
sus leyes. Un eminente |6gico, por tanto, bautizaalas
primeras como ciencias idiogréficas, alas Ultimas como
ciencias nomotéticas... yo considero esta separacion
l6gica... el resultado necesario de la reflexion
epistemol égica. (Minsterberg, 1899, p. 5)

En estos parrafos se distingue con claridad entre, por
un lado, un enfoque de ciencia natural, el cual se asocia
con «causas y efectos» y con la «blsgueda de leyes» o
principios generales, y, por el otro, una visiéon no
naturalista, la cual esta orientada méas bien a investigar
«propositos y significados», concentrando su atencion en
«hechos singulares».

Sin embargo, debemos establecer un hecho
fundamental: como € propio Minsterberg observa, existen
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los hechos singulares y las leyes bajo las cuales ellos
ocurren (no existen hechos singulares que no estén sujetos
a leyes 0 no se puedan explicar por estas). Por €llo,
estrictamente hablando, no existe oposicién entre ambos
enfoques y por tanto, no existen ciencias estrictamente
nomotéticas y otras estrictamente idiograficas. En
consecuencia, tampoco estamos forzados a elegir entre
nomotético eidiogréfico.

En general, se dice que |os métodos idiograficos tienen
como objetivo identificar patrones de conducta en el
individuo, en tanto que los nomotéticos se proponen
identificar patrones de conducta correspondientes a
poblaciones (Conner, Tenner, Fleeson & Barret, 2009, p.
293). En nuestra opinion, estos enfoques son
complementarios y sirven para propdsitos diferentes en
el marco de laempresa cientifica o en aquellas vinculadas
con laaplicacion del conocimiento cientifico. Sin embargo,
los subjetivistas y humanistas insisten en que la psicologia
es una disciplina esencialmente idiogréfica, es decir, que
es un estudio Unicamente, de casos singulares. Esa
conviccion se basaen € hecho de los eventos psicol 6gicos
son unicos e irrepetibles. Pero, s como dice Minsterberg,
existen hechos singulares y leyes que los explican, ¢por
gué no podria la psicologia ocuparse de ambos? La
respuesta de los subjetivistas y humanistas es que, en el
caso de la psicologia, no existen leyes, o bien estas son
sumamente elementales, triviales o quiza solo insuficientes
para explicar algo. Esta posicién fue claramente expuesta,
y en un tono algo desdefioso, por Allport (1937) cuando
declar6 que:

Hay un tipico procedimiento que e cientifico se siente
obligado por convencién a seguir... al encontrar
uniformidades, é hace una generalizacion o ley...
[pero] el amontonamiento de leyes sobre leyes no
explica ni en el grado mas leve el patron de
individualidad que cada ser humano envuelve. La
persona que es un Unico e irrepetible fendmeno evade
el enfoque cientifico tradicional en cada etapa (pp. 4-
5, énfasisen el original).

Esta es una exposicion engafiosa de |os hechos, desde
gue todo evento en realidad es «Unico» e «irrepetible» y,
sin embargo puede explicarse como €l resultado de la
interaccion de ciertos factores que, a su vez, operan en
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conformidad con ciertas leyes. El argumento de la unicidad
parece implicar laimposibilidad, o a menos suficiencia,
de describir propiedades legales comunes a distintos
objetos 0 eventos concretos, 10s cuales siempre son
esencialmente Unicos. Pero este argumento ignora que, en
principio, considerados individual mente, todos |os eventos
(incluso los eventos fisicos) son Unicos e irrepetibles. A
pesar de éllo, la ciencia natura explica un evento individual
«Unico» o «irrepetible» como € resultado de ciertas leyes
universales. La diferencia entre los distintos eventos
Unicos no radica en las leyes que intervienen, o en sus
rasgos propios y unicos, por € contrario, cierta forma de
explicacion cientifica permite entender que la unicidad se
refiere a particulares condiciones antecedentes, previas a
evento, y en los valores especificos asumidos por los
parémetros descritos en esas leyes (Moore, 2000).
Conceptua mente, nada se opone a que el mismo programa
seavalido en el campo de la conducta humana.

Por consiguiente, en el fondo no encontramos una
auténtica oposicion entre nomotético e idiografico. El
conocimiento cientifico es en lo esencial una red de
principios generales y sistematicos (por ejemplo, una
teoria), en términos de los cuales, mas bien, se explican
los casos individuales. Tales principios hacen referencia
a propiedades abstraidas de los objetos y eventos y por
ello dichos principios son aplicables a muchos distintos
casos concretos. De hecho, como observa Juarrero (1999),
este caracter de la teoria cientifica ya se encuentra
claramente definido por lo menos desde Platon y
Aristételes:

[Aristoteles] estaba de acuerdo con Platdon en que
aquellas idiosincrasias temporales y contextuales que
modelan la individualidad de los organismos son
irrelevantes a razonamiento cientifico (episteme). A
pesar de su creenciade que los individuos son la Gnica
sustancia real, Aristoteles insistiéo en que las
discusiones filosoficas sobre los seres contingentes
no deberia vincularse con «este o aquel ser
contingente particular como tal, sino con aquel ser
contingente en su naturaleza esencial» (Copleston,
1962, p. 47). El objeto delacienciaeslo universal, «a
causa de que es el elemento esencial y asi tiene
realidad en un sentido mas alto que lo que es
meramente particular» (p. 46).
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Asi, laexplicacion califica como cientifica solamente
cuando trata con lo universal. Como un resultado, la
episteme no puede explicar 1o contingente o lo
individual como tal (p. 43).

O, como lo expone Ribes (1988):

Las ciencias... se interesan por los objetos y eventos
de la realidad, pero no en su existencia u ocurrencia
concretas y singulares. Las ciencias pretenden
comprender dichas formas de existenciay ocurrencia,
pero como expresiones de principios o conceptos
generales. En dicha medida, las ciencias, para dar
cuenta de los eventos y objetos de la realidad deben
formular conceptos y principios que trasciendan su
concrecion cotidiana. De ahi que las descripciones
cientificas constituyan formulaciones abstractas y
analiticas. Son abstractas en tanto no hacen referencia
aningun objeto o evento particular en circunstancias
particulares. Son analiticas porque hacen referencia a
propiedades comunes compartidas por eventos y
objetos, que son posibles de identificacion mediante
el artificio de su desagregacion conceptual. (p. 73)

En cambio, una descripcion de casos singulares
aislados podria solo constituir un conjunto inicial de
piezas aisladas de informacion, pero tal descripcion no
congtituye en si misma conocimiento cientifico en laforma
en gue lo estamos entendiendo:

La actividad cientifica acude inevitablemente a la
selecciéon y a andlisis de elementos. Evidentemente,
esta labor puede ser realizada apropiadamente solo si
durante €l proceso de seleccion del material basico se
eliminan aquellos rasgos de los eventos que los
identifican como Unicos e irrepetibles. Ello se debe a
que la visién del mundo que nos proporciona el
pensamiento cientifico es, por naturaleza, abstractay
general. En efecto, una elaboracion tedrica referida a
eventos singulares quedaria agotada en €l acto mismo
de su generacion, se encontraria estrechamente
vinculada con el objeto particular a que tomé por
contenido, y equivaldria, en fin, a la constitucion de
una experiencia que, independientemente de su rigor
y profundidad, seria efimeraeintransferible. (Ribes &
Lépez, 1985, p. 23)

*  robuenoc@hotmail.com
LIBERABIT: Lima (Pert) 20(2): 353-368, 2014

En tal virtud, seria erréneo plantear que la psicologia se
ocupe Unicamente de coleccionar casos singulares, tanto
porgue la ciencia no es una coleccion de casos singulares,
como porque los eventos son Unicos e irrepetibles, pero
pueden explicarse mediante principios generales.
Reconociendo la primacia de lasleyes o principios generales,
hay; sin embargo, unaamplia variedad de manerasde andlisis
idiogréfico, ya seadentro del propio campo cientifico, como
en las aplicaciones del conocimiento cientifico. Primero,
como delimitacién de un tema de investigacion. Desde este
punto de vista, un cientifico puede dedicar toda una vida
de trabajo a estudio de un caso singular sin dejar de
defender una vision nomotética de su area de trabajo. En
psicologia, por ejemplo, estudios de este tipo pueden
abordar la conducta concreta de individuos concretos en
contextos concretos. Y se pueden encontrar muchos
gemplos andlogos en las propias ciencias naturales, donde
muchos investigadores se dedican extensamente a la
exploracién detallada de casos singulares o Unicos. Un
ecologo puede investigar habitats concretos; un gedlogo,
espacios y fendmenos geoldgicos particulares, un
meteordlogo, un huracdn determinado; un astrénomo, un
cometa dado. Cuando se llevan a cabo estos estudios, €
cientifico no suele maravillarse ante la unicidad de lo que
investiga, salvo en un sentido estético, ya que reconoce
en esa individuaidad la expresion de principios basicos
generales subyacentes. En otras palabras, aun cuando un
cientifico investigue un caso singular, 1o hace en € marco
de leyes o principios generales. Dicho de otro modo, en un
contexto cientifico, «idiogréfico» quiere decir: un caso
singular que se explica por medio de leyes generales. Por
tanto, tal cientifico no cree que € enfoque idiografico sea
€ Unico, ni d principa en laempresacientifica

Otra experiencia de andlisis idiografico en la ciencia
consiste en la propuesta de explicaciones a posteriori de
casos singulares. Toda explicacion es explicacion de hechos
concretosy singulares, y en estamedida, esidiogréfica, pero
descansa sobre principios generales. Esta redlidad es tarde
0 temprano reconocida por los propios proponentes del
enfoque idiogréfico a ultranza: «En & campo de lamedicina
el diagndstico y laterapia son procedimientos idiograficos,
pero ambos descansan intimamente sobre conocimiento de
los factores comunes en la enfermedad determinados por
|as ciencias nomotéticas de la bacteriologiay bioquimica»
(Allport, 1937, p. 22). Es decir, la enfermedad concreta de
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un paciente concreto se puede explicar en términos
nomotéticos. Pero el gjemplo propuesto por Allport nos
conduce a unatercera manifestacion de andisisidiogréfico,
esta vez ya en el terreno aplicativo. La medicina 'y, en
particular, € diagnostico y laterapiano son ciencias basicas,
sino aplicacion de conocimientos provenientes de varias de
estas ciencias. En redlidad, en las actividades aplicadas, y
en particular en las relacionadas con € comportamiento
humano, el enfoque idiogréfico es € indicado puesto que
lasintervenciones deben disefiarse de manera que se gjusten
a la naturaleza Unica de la realidad sobre la que se va a
intervenir. Esto es propio, por gemplo, del andisisfuncional
de la conducta (e.g. Haynes et al., 2011; Kanter, Tsai &
Kohlenberg, 2010). Por supuesto, & conocimiento aplicado
siempre es contextudizado y sintético (Ribes & L 6pez, 1985,
cap. 10), a contrario de [o que sucede con € conocimiento
cientifico propiamente dicho. Sin embargo, dicho
conocimiento aplicado siempre puede interpretarse como la
integracion de muchos puntos cada uno de los cuales
corresponde a la operacion de un distinto proceso o ley
general.

En suma, la distincién nomotético-idiografico es mas
bien superficial. La investigacion de casos singulares
sempre se enmarcaen unared de principios generales. Solo
se puede insistir en una separacion radical entre ambos
enfoques cuando se parte de un supuesto errado: que
existen eventos «holisticos», no analizablesy por tanto, no
reductibles a propiedades compartidas con otros eventos.

La correcta comprension de la distincion nomotético-
idiogréfico permite colocar en una perspectiva mas
adecuada el tema del carécter holistico de los eventos
psicolégicos. La préactica del andlisis en lainvestigacion
cientifica se puede entender de dos maneras. En un caso,
se trata de laidentificacion de las «partes» 0 componentes
gue constituyen un objeto 0 evento. En otro caso, por
analisis se puede entender la descripcion de tal objeto o
evento en términos de ciertas propiedades abstractas y
compartidas con otros objetos y eventos. La unicidad de
cada evento u objeto de estudio parece contraponerse a
cualquiera de estas formas de andlisis, pues los
componentes identificados, e incluso su suma, no
equivalen al objeto o evento origina y, por otro lado, €l
caracter de «Unico» puede entenderse también en el
sentido de poseer propiedades Unicas, no compartidas con
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ninguna otra entidad en el universo. Por tanto, un hecho
psicolégico, se dice, no puede analizarse sin
desnaturalizarlo, sin evitar que deje de ser lo que es. Asi,
por ejemplo, la depresidon es una constelacion de
elementos intimamente vinculados entre si y en verdad no
separables. Pero podemos afirmar que no solo los
fendmenos sociales y psicoldgicos son «totalidades».
Todo evento, incluso los eventos fisicos, individualmente
considerados, son «totalidades» y son ademas,
«cualitativos», pues asi se perciben en la experiencia
cotidiana. Sin embargo, «aun cuando la ciencia parte de
los fendmenos, objetos y acontecimientos familiares del
conocimiento ordinario, cotidiano, su peculiaridad como
modo de conocimiento radica en la creacion de categorias
y conceptos especiales para abstraer sus propiedades y
relaciones» (Ribes, 2010, p. 55). No obstante, esto es
precisamente lo que cuestionan |os tedricos postmodernos
delacomplgidad para quienes dicho procedimiento es solo
caracteristico de una ciencia simplificadora.

Lacienciade «mundo real»: Cuando la complgidad es
equivalenteaindividualidad

Investigar relaciones méas complejas que las lineales y
reconocer la existencia de propiedades emergentes y
dinamicas no implica necesariamente abandonar un
enfogque nomotético, los procedimientos analiticos ni la
medicion; por lo cual, para los postmodernos, la
complejidad debe significar alguna otra cosa, algo que,
efectivamente, escape a toda posibilidad de andlisis,
representacion nomotética o cuantificacion. Una manera
de mantenerse aferrado a esquema holistico e idiografico
sin concesién alguna es mediante € argumento de que la
ciencia simplificadora no puede captar las complegjidades
del «mundo real». Por el contrario, una ciencia compleja
ingresa en ese mundo real, pero el mundo real es siempre
el mundo de las individualidades, por tanto, la ciencia de
la complgjidad es, en el fondo, la ciencia de los casos
individuales. Los casos individuales, a su vez, se prestan
facilmente para caracterizarlos como holisticosy, de paso,
sujetos a los vaivenes del azar. En suma, la complejidad
debe implicar necesariamente alguna de estas posibilidades
0 una combinacion de ambas: 1. ausencia de determinismo,
0 un determinismo muy limitado, lo que conlleva la
imposibilidad en principio de predicciéon de eventos
individuales; 2. completaimposibilidad de andlisis, por 1o
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que larealidad debe captarse en términos «holisticos» - os
hechos son compactos, todo tiene relacién con todo— pues
es imposible diferenciar con claridad los elementos
congtituyentes. Los fenémenos son «complejos» no solo
en el sentido de que estan constituidos por muchas
variables interdependientes, por propiedades emergentes,
etc. sino también porque los componentes son dificiles de
precisar, observar o medir y porgue el sistema mismo
manifiesta sus efectos alo sumo solo en términos de leyes
probabilisticas.

Contemporaneamente, un autor que podria ser
interpretado como vocero de esta vision de la complgjidad
es Morin, autor que, por otra parte, esfavorito entre muchos
cientificos sociales postmodernos, sobre todo del mundo
hispanchablante. ¢Por qué lafigura de Edgar Morin resulta
de tanto interés a los subjetivistas? Morin afirma que en
toda interpretacion compleja se requiere ciertamente de
leyes, pero también del azar y laorganizacion (Morin, 2005).

Morin (2005) explica su argumento mediante & gemplo
de laformacion del &omo de carbono:

Para que ese &omo se constituya, es necesario que
se produzca el encuentro, exactamente en e mismo
momento, de tres nucleos de helio, 1o que es un
acontecimiento completamente al eatorio e improbable.
Sin embargo, desde que ese encuentro se produce, una
ley entra en accién; unaregla, una determinacion muy
estricta, interviene; el &omo de carbono se crea. Asi,
pues, el fendmeno tiene un aspecto aleatorio y un
aspecto de determinacion. (p. 34)

La cita muestra que cuando Morin piensa en la
complejidad, esta pensando en eventos individuales
concretos, como la creacion de un &omo particular. Pero,
a mismo tiempo, esta pensado, precisamente, en el azar y
laincertidumbre como propiedades inherentes ala realidad:

La complejidad parece primero desafiar nuestro
conocimiento y, de algun modo, producirse una
regresién. Cada vez que hay una irrupcion de
complejidad precisamente bajo la forma de
incertidumbre, de aleatoriedad, se produce una
resistencia muy fuerte... ha sido necesario el éxito
operacional de lafisica cuantica para que, finalmente,
se comprenda que la nueva indeterminacion constituia
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también un progreso en el conocimiento de la misma
determinacion. (Morin, 2005, p. 30)

La complgjidad para Morin se resuelve en unicidad y
en azar. En la explicacion de un evento individual,
evidentemente, siempre intervendran elementos de azar —
en la forma de coincidencia azarosa de factores- y de
determinismo, como los efectos natural es que surgen a partir
de tal coincidencia de factores. La insistencia de Morin
sobre € hecho de que en los casos individuales intervienen
leyes deterministas y azar no es un simple recordatorio de
lo que todos sabemos, es el enunciado de su propio
programa. Nuevamente, laidea fundamental parece ser que
las leyes deterministas, que solo se ocupan de propiedades
genéricas, son propias de una vision «simplificadora», en
tanto que las realidades individuales, que, por supuesto son
contextuales y holisticas, requieren una visién «complea»
en la que, alas leyes deterministas, hay que sumar azar y
organizacién. Este planteamiento puede justificar a algin
investigador que se interese en abordar casos individuales,
no como representativos de principios generales (por
gemplo, investigar la formacion de un atomo de carbono
para comprender como se forman los atomos de carbono),
sino porgue su objetivo es seguir € curso de la creacion
de este &omo de carbono en particular.

Para Morin, por tanto, no se trata de la manera en que
se constituyen los &omos de carbono, para lo cual bastan
las leyes deterministas, y de las cuales se ocupa la
investigacion cientifica como la conocemos, sino de la
constitucion de un atomo en particular, para lo cual es
necesario incorporar el azar y también lairreversibilidad de
los procesos (como sucede en la evolucién del universo o
laevolucién bioldgica). Este concepto parece comin aotros
entusiastas del pensamiento complejo, por gjemplo, Jorg
(2011) afirmaque «pensar en lacompleidad es pensar acerca
de ladindmica complejidad de ladinamica del mundo real»
(p. 44). Evidentemente, & «mundo real» es el de los &omos
concretos, no e del mecanismo por e que seformacuaquier
atomo. Algunos de estos hechos individuales pueden
incluso ser singulares o Unicos, como seria el caso de que
en todo € universo existiera un solo &omo de carbono.

Lamateriade los investigadores cualitativos, es decir,
los eventos individuales concretos que se suscitan en la
vida cotidiana, son, precisamente, holisticos y
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aparentemente azarosos. En primer lugar, supongamos, por
giemplo, que investigamos las percepciones de algunos
individuos que han llegado a la edad de jubilacion. Las
experiencias de tales personas en particular dependeran
de los hechos concretos (y azarosos) que hayan afrontado
en su vida, pasada y actual, asi como de sus propias
caracteristicas personales. Si tales determinantes azarosos
hubieran sido distintos, probablemente estas percepciones
también lo serian. En suma, los eventos concretos siempre
parecen sujetos al azar porque son el resultado de la
coincidencia de factores que podrian no haber ocurrido o
podrian haber ocurrido de otra manera. Pero, como el
propio Morin reconoce, esto no niega el determinismo,
pues este solo afirma de que si ciertos factores concurren
de determinada manera, sobrevendran ciertos efectos
caracteristicos.

El otro punto, como se expuso, es que los hechos
sociales aparentan ser cualitativosy «halisticos». Por €llo,
dice el subjetivista, la cuantificacion y el andlisis no son
véalidos en las ciencias sociaes. Lo que el subjetivista no
toma en cuenta es que cuando los hechos son
contemplados desde |a experiencia ordinaria, todos ellos,
asi sean sociales o fisicos, siempre aparentan ser
cualitativos y holisticos. Al mirar a nuestro alrededor no
vemos longitudes de onda sino colores: colores que
ademés son inseparables de los abjetos. Sin embargo, la
comprensién de los fenédmenos naturales aumento
significativamente cuando se planted su descripcion en
términos de propiedades cuantitativas, como la longitud
de onda en € caso de la luz. Quiza es a causa de tales
logros que nadie cree que una descripcion cuantitativa
«desnaturaliza» la esencia de la luz. Pero en las ciencias
sociales hay quienes creen que la demanda de andlisis y
rigor y —cuando es necesario— cuantificacion,
«desnaturaliza» la esencia de un fenémeno social. En
suma, azar y totalidad, como atributos de lo individual, son
realidades intimamente asociadas, visibles precisamente en
el «mundo real», el mundo de los hechos individuales.

Como se sefial6, lainvestigacion cientifica se concentra
frecuentemente en realidades individuales, incluso
singulares, tales como la evolucion del universo o la
evolucién biolégica. Por cierto, lacosmologiay labiologia
evolucionista existen desde mucho antes de que empezara
el «movimiento de la complgjidad». Desde otro angulo, €
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clima, olafloray faunao la composicién quimicadel suelo
0 de las aguas de determinada region tienen caracteristicas
singulares y no repetibles en ninguna otra. Se trata,
indudablemente, de realidades «complejas» y «emergentes»
y al mismo tiempo, singularesy Unicas. Sin embargo, para
comprometerse en el estudio de ciertas realidades
singulares, las ciencias naturales no han tenido que
experimentar un «cambio paradigmético» hacia un enfoque
puramente idiogréfico ni holistico, ni indeterminista. El azar
puede, por supuesto, explicar en parte los hechos
individuales, pero e mundo no es solo una coleccion de
realidades individual es «holisticas» y diferenciadas, sino un
conjunto de realidades individuales debagjo de las cuales
subyacen determinados principios generales, que son,
precisamente € objetivo de lainvestigacion cientifica. Por
elo, y como ya sefidamos, se considera que los atributos
particulares de una realidad concreta, incluso singular, son
€ resultado complg o de principios universales mas basicos
(por eiemplo, la presencia de ciertas especies que solo viven
en un determinado habitat se considerariacomo € resultado
de principios generales, es decir, la seleccion natural,
actuando en una realidad geogréfica y climética muy
particular). El origen de lavida y la evolucion bioldgica,
procesos singulares, solo son posibles con base en ciertos
mecanismos fisicos, quimicos y biol 6gicos fundamentales.
Lo que les otorga singularidad es que tales mecanismos
hayan podido ponerse en juego precisamente en un
momento y lugar determinado, gracias a la combinacion
azarosa de ciertas condiciones.

La estrategia cientifica I1: Reduccionismo-No
Reduccionismo

Hay hasta tres maneras en que el cientifico conductual
actlia en relacion con la tension entre reduccionismo y no
reduccionismo, entendiendo por «reduccionismo» la
préctica de explicar el comportamiento de una entidad
considerada complgja en términos de la interaccion de sus
elementos constituyentes. Como es evidente, la posibilidad
de formular una explicacién reduccionista se basa en la
posibilidad de identificar dichos elementos constituyentes.
La primera manera de considerar esta tension se da como
gjercicio tedrico de sintesis o integracion de hallazgos
empiricos parciales. Toda investigacion enfoca solamente
algunos de los elementos que constituyen un evento
complejo. Normalmente, la préactica de la investigacion

ISSN: 1729-4827 (Impresa)
ISSN: 2233-7666 (Digital)



364 ROBERTO BUENO CUADRA

requiere que los otros elementos participantes se
mantengan constantes, o, en lo posible, sean «eliminados».
Operacionalmente, estos procedimientos son necesarios
paraexaminar con precision la contribucién de unavariable
particular, pero fueradel laboratorio, todos los elementos
involucrados estén activos e interactian de manera
complegja. El problema aresolver aqui, entonces, es el de
dar cuenta de esa interaccion. Un paso en esa direccion
son los estudios multivariados, o los estudios de
simulacién, sin embargo, la complgjidad de estos no puede
aumentarse indefinidamente y quiza la alternativa que
guedaes un gercicio de naturalezatedrica. Ribesy Lopez
(1985) plantean este punto en laforma siguiente:

La «seleccion» de las variables estudiadas
directamente depende tanto de restricciones de tipo
préactico [no se dispone de las herramientas necesarias
para evaluar la accion integral de todas las variables]
como del interés particular del investigador... las
variables dependiente e independiente son e resultado
de unarestriccién impuesta por € experimentador para
enfocar su atencién en una relacion que considera de
especial interés. Sin embargo, dicharelacion no puede
ocurrir sin la participacién de «otros factores»
[variables extrafias] ... la accion de estos factores debe
ser integrada como una interpretacion conceptual del
evento, es decir, en laevaluacion de las interrelaciones
entre los elementos estudiados y las condiciones en
que sellevod acabo lainvestigacion. (pp. 92-93)

La segunda manera de enfrentar la tension entre
reduccionismo y no reduccionismo es mediante el abordaje
empirico directo de las propiedades emergentes. Por
ejemplo, el agua posee propiedades que merecen
investigarse por derecho propio y que a mismo tiempo
no son predecibles a partir de las propiedades del
hidrogeno y del oxigeno. Y agunas —o quizas todas- de
dichas propiedades emergentes podran ser descritas en
términos cuantitativos. En el fondo, lo que vemos aqui es
simplemente una cuestion de diferentes niveles de andlisis.
Para seguir con el ejemplo del agua, ese nivel puede ser €l
de los &omos (hidrégeno y oxigeno), o € de las moléculas
(agua). Como lo indica Agazzi (2002): «La nocién de
complgjidad se aplica en forma apropiada a realidades que
son consideradas como todos y son, al menos en alguna
medida, consideradas como sintéticamente simples, desde
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gue €ellas muestran propiedades especificas como todos»
(p. 8, énfasis en el original). Asi tales propiedades
emergentes son investigables del mismo modo en que se
estudian las propiedades de elementos considerados méas
simples. En otras palabras, €l andlisis permite determinar
los elementos constituyentes de una realidad compleja y
pueden investigarse en si mismos, pero ello no implica
ignorar que la interaccion de esos elementos da lugar a
propiedades nuevas, emergentes, que reclaman también un
estudio por derecho propio.

Finalmente, una tercera manera de abordar esta tension
es mediante un acercamiento tedrico, como «gjercicio de
interpretacion» de las propias realidades sociales especificas
0 al menos, para comenzar, a fragmentos de ella. Un
cientifico experimental como Skinner dedicoé gran parte de
su trabgjo a esa labor, como lo demuestra en Science and
human behavior y en Veerbal behavior. Skinner caracterizd
esta parte de su obra, precisamente, como «egjercicio de
interpretacion» de los hechos delavida cotidiana, lamateria
de los investigadores cudlitativos. Aqui «interpretaci dn»
tiene una connotacion muy distinta que en los gercicios
hermenéuticos. Mientras lasinterpretaciones de Skinner son
hipétesis acerca de ciertas clases de hechos, donde los
casos concretos son analizados a titulo de gjemplo, las
interpretaciones hermenéuticas conciernen a los casos
concretos en si, no tomados como ejemplos de algin
principio general, sino como el objeto de estudio
propiamente dicho. Por supuesto, puede discutirse s son
correctas 0 no determinadas interpretaciones de la conducta
humana de la vida cotidiana como casos en que se
combinan principios de laboratorio.

En suma, hablar de diferentes niveles de andlisis,
estructura, principios generales (en la forma de
mecanismosy de leyes) y diferentes formas de causalidad
es comprometerse razonablemente con todo lo que los
cientificos consideran «complegjidad». Siendo asi, no hay
mucho de novedoso en gran parte de lo que hoy se
pregonaen el discurso postmodernista de la complegjidad.

Laedrategiacientificalll. Cuantitativoy Cualitativo

No hay investigacion cuantitativay cualitativa, solo hay
investigacion cientifica (Bueno, 2014). Todas las disciplinas
cientificas aprovechan ambos tipos de datos. Esinnecesario,
y potencialmente equivoco, hablar de «enfoques mixtos».
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Por gemplo, un quimico describe € color, olor y texturade
una sustancia tanto como procura determinar su estructura
molecular y nadie siente la necesidad de describir sus
métodos como «mixtos». Mas bien, hablar de metodologias
mixtas puede ser confuso pues aquello podria entenderse
como una posible «mezcla» de dos posturas ontolégicas y
epistemol égicas irreconciliables, algo que por supuesto,
consideramos inviable. No, no hay metodol ogias mixtas, a
menos no en este sentido. Se ha dicho que «los enfoques
de métodos mixtos hacen surgir retos en lo referente a
reconciliar diferentes epistemologias y ontologias, y en
integrar diferentes formas de datos y de conocimiento»
(Bacigalupe, Tujague, Spath & Lahitte, 2013, p. 202), pero
tales retos se presentan, justamente, sélo cuando se
pretende mezclar paradigmas de investigacion. Por tanto,
en esta seccion no se abogard por un «enfoque mixto», Sino
por algo mas modesto y viable: que € cientifico socia haga
lo que siempre se ha hecho en la préactica en las demas
disciplinas: trabajar con datos tanto cuantitativos como
cualitativos.

En lainvestigacion socid, lacua se ocupa esencialmente
del comportamiento humano en su ambiente natural, es
indudablemente necesario combinar técnicas cuantitetivas
(uso de escalas o experimentos de campo) con técnicas
cudlitativas (como observacion y entrevista), para elaborar
un cuadro completo del hecho investigado. Como hemos
visto, esa decisiéon no involucra ninguna integracion
(imposible) de paradigmas. En el seno de un Unico
paradigma cientifico son admisibles muchos distintos tipos
de datos, los cuales son complementarios entre si.

En suma, se trata de reconocer que en €l estudio del
comportamiento humano, y especialmente cuando se
desarrolla en su ambiente natural, se requieren abordajes
gue tengan en cuenta las interacciones complejas que
inevitablemente se materializan en tales realidades. Pero,
precisamente, y al contrario de lo que sostienen los
proponentes del «paradigma de la complegjidad», ese
enfoque no puede ser holistico sino analitico y
eventualmente conducir ala posibilidad de cuantificacion,
debe concentrarse en la contribucion particular de
determinados factores al fendmeno en cuestion. La
deteccion de todos los factores relevantes puede exigir
una aproximacion cualitativay en muchos casos sera todo
lo que es posible hacer. En otros casos, quiza en la

*  robuenoc@hotmail.com
LIBERABIT: Lima (Per) 20(2): 353-368, 2014

mayoria, seré posible también medir a menos algunos de
esos factores y asi determinar con més precision como
contribuyen a dicho fendmeno. Exactamente como trabaja
cualquier cientifico. Sin embargo, para que tal programa
sea realizable se requiere también una correcta concepcion
acerca de la naturaleza de tales factores.

Erickson y Gutiérrez (2002) citaron un ejemplo
precisamente para evidenciar las «insuficiencias» de un
enfogque metodoldgico cuantitativo pero en este articulo
se puede usar, méas bien, como ilustracién del programa
esbozado:

Resultados cuantitativos sugerian que ni € tamafio del
grupo ni la razén maestros/estudiantes, que eran las
variables independientes operaciona mente definidas y
medidas en € estudio, tenian la mayor influencia sobre
el desarrollo educacional de unos nifios...
observadores... encontraron mas de un adulto en los
grupos mas grandes de nifios, mientras que en los
grupos mas pequefios habia un solo adulto. En los
grupos més grandes |os adultos conversaban entre ellos,
prestando entonces menos atencion a los nifios. En
otras palabras, las conductas de estos adultos de
«socializar» entre ellos fue la verdadera variable
independiente, no la razén globa maestros/estudiantes
ni e tamafio delos grupos en si mismos. Lo esencia no
fue e ssimpletotal de un recurso unitario como e tamafio
del grupo o la razén maestrog/estudiantes como rasgos
generales del programasino € uso interactivo especifico
de tales recursos potenciales... la observacion directa
fue necesaria para detectar y explicar esto. (p. 21)

Los autores citaron este giemplo para apoyar la idea,
sostenida también por otros (e. g. Maxwell, 2004), de que
los métodos experimental es solo ponen de relieve ciertas
regularidades, mas son incapaces de develar |os procesos
0 mecanismos subyacentes al fendmeno bajo estudio. Por
tanto, el ejemplo sirve para revelar la necesidad de
profundizar en los resultados de cualquier estudio, sea de
manera cuantitativa o cualitativay especificamente con €l
fin de detectar las interacciones en el seno del sistema
investigado. En el gjemplo, las interacciones entre los
maestros, y entre estos (bajo condiciones creadas por sus
propias interacciones) y los nifios. Este ejemplo en
particular muestra que incluso en situaciones complejas
es posible determinar analiticamente la contribucion de
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determinados elementos a los hechos investigados (tanto
esto es verdad que los propios autores aluden a la
conducta de los maestros «socializadores» como una
variable independiente). El factor critico fue detectado
mediante |la observacién de conducta, un método
usua mente catal ogado como cualitativo. Sin embargo, no
se puede decir que ese factor constituye una variable
«dificil de definir, observar o medir». Lo importante a
resaltar es que dicho factor no es un «rasgo» inferido a
partir de la conducta, sino que se conforma de elementos
objetivos y observables en las interacciones que realmente
tienen lugar entre los individuos observados. El paso
siguiente es diseflar nuevos experimentos que muestren
si la hipotesis que surge de tales observaciones (que las
conversaciones de los adultos disminuyen la atencién
puesta en los nifios, y por tanto, conducen a un menor
desarrollo educativo de estos) es apoyada o no por los
hechos.

En asuntos compl e os como |os de la conducta humana
es necesario enfocar |os detalles finos de |as interacciones
involucradas, dado que minimas variaciones en estos
detalles pueden conducir a grandes cambios en € sistema
estudiado (por supuesto, ello debe comprobarse de
manera objetivay cuantitativa). En realidad, eso eslo que
se hace rutinariamente en cualquier estudio objetivo de la
conducta humana en ambientes naturales. Un gjemplo es
el andlisis conductual aplicado, donde el empleo de
registros anecddticos cualitativos (parala captacion de los
detalles de la clase aludida) en conjuncién con latoma de
datos cuantitativos es practica comun (Alberto &
Troutman, 2006).

En los discursos promotores del paradigma cualitativo
es frecuente que el ataque a la objetividad y al
determinismo venga combinado con un rechazo total hacia
los estudios de correlacion de variables o los experimentos
disefiados de acuerdo con las reglas estadisticas. Las
criticas a dichos estudios se concentran en que prestan
poca atencién a las diferencias individuales y a otros
detalles de la situacion que, como hemos visto en €l
giemplo citado, son cruciales para entender los eventos
bajo observacién. De hecho, son criticas que compartimos.
El realismo y la objetividad en psicologia y ciencias
sociales no nos compromete necesariamente con la
medicion de rasgos o la blsqueda de correlaciones entre
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ellos. Es un error identificar objetividad o cuantificacion
solamente con correlaciones o pruebas de significacion
estadistica, aunque se trata de un error posiblemente
comprensible, dado € énfasis que | os textos metodol 6gicos
y muchas investigaciones publicadas le dan a dichos
métodos. El estudio de las realidades complejas no
necesariamente debe seguir las pautas del paradigma
cualitativo, pero la alternativa no es tampoco
necesariamente la estadistica. Nuevamente, €l andlisis de
la conducta es un referente fundamental, dentro del
enfoque objetivo, acerca de cOmo encarar problemas como
lavariabilidad de la conducta, los procesos (y no solo los
resultados), las diferencias individuales y muchos otros
rasgos de la «complejidad» que hoy preocupan a tantos
subjetivistas.

Conclusiones

Como indiqué al principio de este escrito, en el debate
acerca de la complejidad encontramos dos grandes temas:
1) ¢Se relacionan necesariamente los conceptos de
complgjidad con lavision congtructivitarrelativista?. 2) ¢Se
relacionan necesariamente los conceptos de complejidad
con la investigacion cualitativa, entendida como
investigacion idiografica, holistica, no reduccionista y
comprensiva?

Mi objetivo se ha limitado a la Ultima de estas
preguntas. Creo que las evidencias aqui discutidas
conducen aunarespuesta: € tratamiento de la complgjidad
involucra enfoques complejos: analiticos y holisticos,
cuantitativos y cualitativos, reduccionistas y no
reduccionistas. |dentificar complgjidad exclusivamente con
investigacion cualitativa es, al menos, inexacto. Al mismo
tiempo, el entusiasmo que acompafia la introduccién de
nuevas ideas siempre conlleva el riesgo de exagerar su
importancia. En este contexto no es desdefiable recordar
el principio de parsimoniay considerar con prudencia el
grado y circunstancias en que ideas como las de no
linealidad y caos son pertinentes en lainvestigacion socia
y psicologica.
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