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Resumen

Las practicas inclusivas incorporan a la diversidad
€omo un recurso gque favorece |os procesos de enseflanza-
aprendizaje en e aula, aunque se centran en las personas
mas vulnerables mediante € ofrecimiento de una mayor
calidad educativa. El presente estudio descriptivo buscd
identificar las précticas inclusivas de docentes que forman
docentes en una Escuela Normal en México. Participaron
ocho docentes y 247 estudiantes; se utilizé la Guia de
Evaluacién de Practicas Inclusivas en el Aula (formatos
de observacion y estudiantes), el Cuestionario de
Estrategias para Favorecer € Aprendizaje y se hicieron
entrevistas semi estructuradas. Los resultados sugieren
que, aunque la percepcion general es que e profesorado
participante tiene altas practicas inclusivas, precisa
mayores apoyos en las condiciones fisicas del aula,
metodologia y relacién maestro-alumno; asimismo, se
identificd la necesidad de un plan de actualizacion docente
gue enriguezca conceptualmente al profesorado y propicie
laimplementacion de la educacion inclusiva dentro de la
Normd.
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Abstract

Inclusive practices include diversity as a resource that
favors teaching-learning processes in the classroom,
although they focus on the most vulnerable people by
offering them higher-quality education. This descriptive
study sought to identify the inclusive practices of teachers
who train teachers in an Escuela Normal (teachers’
college) in Mexico. Eight teachers and 247 students
participated in the study; the Guidelines for the Evaluation
of Inclusive Practices in the Classroom (observation
formats and students), the Learning Strategies
Questionnaire, and semi-structured interviews were used.
The results suggest that, although the general perception
isthat participating teachers have high inclusive practices,
they need greater support in the physical conditions of
the classroom, methodology and teacher-student
relationship. It was a so identified the need for a refresher
program for teachers to conceptually enrich the teaching
staff and encourage the implementation of inclusive
education within the Escuela Normal.

Keywords: inclusive practices, inclusive education, teacher
training.
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I ntroduccion

Educacion Inclusiva y Practicas Inclusivas

Los sistemas educativos de la mayoria de los
paises en el mundo estan haciendo cambios a fin de
alinearse con las propuestas de la Educacion Inclusiva
(El) (Romero-Contreras, Garcia-Cedillo, & Fletcher,
2017). La El es un proceso que reestructura las
politicas, culturasy practicas, busca el aprendizajey
participacion de todos los estudiantes, asi como el
involucramiento de toda la comunidad para mejorar
la escuela en beneficio de docentes y estudiantes. La
implementacion de la El busca superar las barreras
para el acceso y la participacién; considera la
diversidad como una riqueza para €l proceso de
ensefianza-aprendizaje (Booth & Ainscow, 2002). Sin
embargo, su implementacidn exige un proceso situado,
en e que se consideren la historia de las instituciones,
Sus recursos, su capacidad de cambio, entre otras.
En otras palabras, los principios generales de la
educacion inclusiva orientan su implementacion, pero
esta depende de la idiosincrasia de cada escuela, es
decir, los cambios deben surgir desde dentro de las
mismas (Ainscow, 1999).

Uno de los aspectos mas importantes de la
implementacién de la educacion inclusiva se relaciona
con las précticas inclusivas puestas en marcha por
las y los docentes. Las Préacticas Inclusivas (Pl)
constituyen una de las dimensiones del proceso de
inclusién (Booth & Ainscow, 2002), y se refieren a
todo lo que hace el profesorado para lograr el
desarrollo integral de todos sus estudiantes y asi
brindar una educacién de calidad (Fernandez, 2013).
Las Pl son contextuales, es decir, se implementan en
funcién de las necesidades del grupo, asi que desde
este enfoque se habla de précticas adecuadas o
inadecuadas, porque lo que funciona para un grupo
puede no hacerlo en otro (Organizacién de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Cienciay la
Cultura, 2009).

Las Pl exigen cambiar la organizacion escolar,
crear aulas donde el alumnado tenga la confianza de

expresar sus dudas, que docentes y estudiantes se
sientan comodos ante la diversidad y sean capaces
de reconocerla como un desafio que favorece los
procesos de ensefianza-aprendizaje (Echeita &
Ainscow, 2010). Para concretar las Pl se deben
cumplir algunos requisitos, como: disefiar diversos
materiales teniendo en cuenta las caracteristicas del
aumnado, usar diferentes estrategias de ensefianza-
aprendizaje, flexibilidad curricular, libertad para que
el alumnado decida qué y cuando evidenciar su
aprendizaje, ofrecer variedad de actividades que
motiven al alumnado, con diferente grado de
complegjidad para que por si mismas favorezcan la
diversificacion y organizacién dptima del tiempo
(Rubio, 2015).

Se considera que la promocion de la educacion
inclusiva congtituye una estrategia para impactar en
el desarrollo socid y econémico de cuaquier pais. En
México, e modelo integrador visibilizo |as necesidades
educativas de los grupos vulnerables, aunque en un
inicio se enfocO mas en las personas con
discapacidad. Entre los principales logros se contaron
los siguientes: la sensibilizaciéon y empatia hacia este
grupo de personas, su escolarizacion en escuelas
regulares y trabajo colaborativo entre el personal de
educacion especial y regular; entre sus retos se
cuenta que falt6 garantizar una educacion de calidad
acorde a las caracteristicas y potencial de cada
estudiante, tal como lo propone el modelo de
educacion inclusiva (Garcia & Romero, 2016). La
educacion inclusiva concibe que todas las personas
involucradas en la educacién tienen responsabilidad
y potencia para transformar la politica, cultura 'y
préactica educativa, con la intencién de beneficiar a
toda la comunidad escolar. Sin embargo, hay
numerosos estudios que sefidlan a profesorado como
pieza clave para € éxito de la educacién inclusiva,
para ello es necesario que cada docente se apropie
de los objetivos de este tipo de educacion y, a partir
del compromiso, sea capaz de desafiar los
estereotipos de la educacion homogeneizadora, que
promueva el cambio socid, y que desde € marco de
la colaboracién y la apertura a la diversidad, se
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proponga conseguir una mejor educacion para todo
e aumnado (Rubio, 2015; Sales et d., 2010).

Con laaprobacién de laLey General ddl Servicio
Profesiona Docente (2013), en México se han hecho
cambios estructurales en € sistema educativo, los
cuales repercuten directamente en el profesorado,
guien ha reaccionado con descontento y confusion.
Aparentemente, lajustificacion de dichos cambios son
los resultados poco favorables en las evaluaciones
internacionales en las que € pais participa, junto con
las naciones integrantes de la Organizacion para la
Cooperacion y € Desarrollo Econémico. Entre otras
conclusiones, estos resultados evidencian la necesidad
de fortalecer la formacion docente, la cual segun
varios autores (Amaya-de Rebolledo & Amaya, 2010;
Ascue, 2007; Nosei & Caminos, 2014), es
considerada como una estrategia para mejorar la
educacion 'y en especia para promover la educacion
inclusiva

Es necesario evaluar las préacticas docentes para
identificar virtudesy éreas de oportunidad en cuanto
al servicio educativo que ofrecen los centros
escolares, pero sin descontextualizarlas de las
politicas y culturas que se gestan dentro de cada
escuela. Esimportante que el profesorado reflexione
sobre su propia préactica, considere la opinién y
evauacion de sus estudiantes y que en conjunto con
sus compafieros y las autoridades tomen decisiones
a favor de la inclusién. Lograr escuelas que
promuevan la participacion democratica en un marco
de luchapor lajusticiasocial, que expanda sus limites
para hacer ver que la normalidad es la diversidad, y
gue esta es positiva y enriquecedora, implica
profesionaes que desde laformacidninicia y continua
consideren la educacién como un derecho humano y
Nno como un acto de generosidad.

Escuelas Normales en México y la formacion
inicial docente

En México, laformacién docente es practicamente
nuevay haevolucionado paulatinamente. Desde 1600
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se distingue la primera disposicién sobre educacion
elemental y aparecen |0s primeros requisitos para ser
docente en el mundo novohispano (Navarrete, 2015).
Pero es hasta en 1823 que la Compafiia
Lancasteriana funda la primera escuela que dentro
de sus areas incluye la educacion normal, dirigida a
capacitar docentes para la ensefianza primaria. En
1887 se fundéd la primera escuela normal para
varones y después en 1888 la respectiva para
mujeres, convirtiendo esas Ultimas décadas del siglo
XIX como el despunte de las Escuelas Normales
(EN) en México (Ducoing, 2004). Luego, en 1906 se
decret6 laLey Constitutiva de las Escuelas Normales
para sustentar la politica de la formacion normalista
las EN, pero no fue hasta que en 1982 se les
reconocid como instituciones de educacion superior
(Nieto, 2012). Actualmente conservan €l histérico
nombre de Escuelas Normales sin que este término
esté relacionado con € concepto de normalidad o
deficiencia.

Laformacion inicial docente es diferente en cada
pais, pero lamayoria haincorporado las Licenciaturas
de docenciaen las universidades ala par de cualquier
otra érea de conocimiento, mientras que en México,
hasta hace poco tiempo la formacion inicial docente
se concentraba en las EN definidas como
instituciones de educacion superior pero exclusivas
para la formacion de docentes, sin embargo, alin
estén lgjos de ser consideradas como tal, pues su
cultura y politica se asemeja a las escuelas de
educacién basica (Navarrete, 2015). Sin embargo,
queda claro que la formacion docente se ha visto
sincronizada con estrategias politicas y econdémicas
que han permeado no solo en el enfoque y la
metodol ogia, sino que han marcado una evolucién en
laformacion de los docentes.

En e afio 2012 la Secretaria de Educacion Publica
hizo una evaluacion a las EN y concluy6 que hacia
fatafortalecerlas desde lo curricular hastalo material,
pues contaban (y cuentan) con escasos recursos
tecnolégicos y de infraestructura; ademas, las EN
rurales tienen un panorama todavia mas
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desfavorable. La evaluacion mencionada también
concluy6 que lafdtade actualizacion del profesorado
gue labora en las EN constituye una debilidad para
consolidarse como ingtituciones de nivel superior y de
calidad, pues pocos de sus docentes tienen el perfil
deseable para estas instituciones. A finales del afo
2000, las EN tenian planes y programas poco
pertinentes, poca participacién en la evaluacion,
escasa movilidad estudiantil y docente, y pocos y
pequefios cuerpos académicos consolidados en el
Sistema Nacional de Investigadores (Secretaria de
Educacion Pablica, 2014).

Para € momento dd presente estudio (agosto de
2016), las estadigticas publicadas en € portal web de
la Direccién General de Educacion Superior para
profesionales de la Educacion (DEGESPE) referente
al ciclo escolar 2014-2015 sefidan que en México
habian registradas 446 escuelas Normales publicas,
rurales y particulares; estas Normales contaban con
un total de 16 760 docentesy directivos, de los cuaes
13 542 eran docentes frente a grupo. A nivel naciona,
la mayoria de los formadores de docentes (10 089)
tenia estudios de Licenciatura y trabaga por horas
(9146). Para @ ciclo escolar 2014-2015, la matricula
naciona erade 115 417 estudiantes que se preparaban
para ser docentes, en las 14 diferentes Licenciaturas
que ofrecié la DEGESPE para ese ciclo escolar, la
mayoria se concentraba en la Licenciatura en
Educacién Primaria. Con la Ley General de Servicio
Profesional Docente se abri6 la oportunidad para que
otros profesiona es con formacion afin ala educacion
pudieran concursar y ocupar una plaza como docentes
de educacion basica, sin embargo, la mayoria de los
aspirantes todaviaprovienen de EN publicasy privadas,
confirmando que en México laformacioninicia docente
es acaparada por |las escuelas normales (Poy, 2016).

Se esperaria que desde la formacioén inicial
docente las EN ofrecieran herramientas para la
reflexion, critica, transformacién social, investigacion
y estrategias de innovacion educativa (Sales et al.,
2010). En relacion con laeducacion inclusiva, se han
incorporado materias de atencion a la diversidad y
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atencion educativa para la inclusion en el plan de
estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria;
sin embargo, como en muchas otras areas, la
formacion inicial docente da més prioridad a lo
disciplinar que a lo pedagbégico y la préactica no
siempre se reaiza en escuel as con enfogque inclusivo,
por lo que la experiencia y las herramientas
pedagbgicas que € alumnado normalista adquiere son
escasas (Calvo 2013, Casablancas, 2010; Espinosa,
2014; Gutiérrez, Moraes, & Viramontes, 2014).

Con base en lo anterior, se identifica como
problema de investigacion la necesidad de identificar
los procesosy practicas de inclusion que tienen lugar
en las EN durante la formacién inicial, pues queda
claro que el alumnado de estas instituciones sera
quien a corto plazo tendra a su cargo la instruccién
delasy los alumnos de educacién basicay se espera
gue puedan ofrecer una educacion inclusiva 'y de
calidad. Ademas, se debe considerar que el
profesorado que ensefia a los futuros docentes se
convierte en modelo a seguir, pues la imitacion y
repeticion de practicas, estrategias y estilos de
ensefianza del profesorado normalista tiene gran
influencia en los futuros maestros y maestras.

Asi, el presente trabajo es un estudio de tipo
descriptivo que tuvo como objetivo genera identificar
las précticas inclusivas de docentes formadores de
docentes de una Escuela Normal del Estado de San
Luis Potosi, en México. Se busco conocer la
percepcidn de la poblacidn estudiantil sobre las
précticas inclusivas de sus docentes y la propia
percepcion de estos Ultimos. Lo anterior permite
identificar las fortalezas del profesorado que labora
en esta EN v las necesidades o apoyos que precisan
para enfrentar sus retos, segun €l nivel y poblacion
que atienden. Se establecieron como objetivos
especificos € comparar la perspectiva de docentes,
estudiantes y equipo de investigacion en relacion con
e nivel de précticas inclusivas e identificar si hay
diferencias en la percepcion estudiantil, segin la
licenciatura y semestre que cursan, con respecto a
las practicas inclusivas del profesorado evaluado.
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M étodo

Estainvestigacion es de tipo mixta, descriptivay
no probabilistica (Sampieri, Fernandez, & Baptista,
2010), se trabajé con estudiantes y docentes de las
Licenciaturas de Educacién Primaria, Educacién
Fisicay de Educacion Secundaria con Especialidad
en Historia. Aungue hubo criterios de inclusion para
lamuestra, debido alas caracteristicas de la poblacién
y €l tiempo disponible para el presente estudio €l
muestreo fue por oportunidad.

Participantes

La Escuela Normal participante tiene cinco
planteles en e Estado de San Luis Potosi, México,
localizados en distintos municipios, la oferta educativa
para cada ciclo escolar depende de la DEGESPE.
Esta escuela tiene dos modalidades de estudio:
escolarizada y mixta, en la primera estudiantes
egresados de bachillerato acuden de lunes a viernes,
conforme el calendario escolar que dispone la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), mientras que
la segunda esta dirigida a docentes que ya laboran
en la educacién bésica, pero su perfil profesiona no
corresponde con los requisitos de la SEP, por lo que
acuden a esta Escuela Normal un dia ala semanay
durante el periodo oficia de vacaciones. Al momento
de la investigacion esta escuela operaba en ambas
modalidades, ademas de un programa de posgrado.

La plantilla docente y administrativa (contando los
cinco planteles) es de 267 personas. La matricula
escolar en todo el Estado es de 1139 estudiantes en
la modalidad mixta, 1336 en la escolarizaday 90 en
posgrado, para un total de 2565.

El presente estudio se redliz0 en el plantel de la
capital potosing, en el cual participaron autoridades,
personal administrativo, docentesy estudiantes de la
modalidad escolarizada. Al momento de la
investigacion la matricula estudiantil era de 499
estudiantes, lamayoriainscritos en la Licenciaturaen
Educacién Primaria; solo habia un grupo de tercer
semestre con 32 estudiantes de la Licenciatura en
Educacién Fisicay un grupo de quinto semestre con
45 estudiantes de la Secundaria con Especialidad en
Historia; de la Licenciatura en Educacion Secundaria
con especialidad en Telesecundaria habia dos grupos
de séptimo semestre, que en total suman 62
estudiantes.

Se observaron y evaluaron ocho docentes, quienes
fueron elegidos de acuerdo con las materias que
impartian y su relevancia para el propésito del
presente estudio. Por otra parte, se trabaj6 con el
estudiantado que cursaba estas materias, a quienes
se les aplicd uno de los instrumentos utilizados para
identificar |as précticas inclusivas de los docentes, tal
como se observa en laTabla 1.
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Tablal
Muestra de estudiantes y docentes participantes
Licenciatura Semestre Estg@ antes Materia evaluada Docente
Participantes
1 52 El sujeto y su formacion como A
docente
3 30 Adecuaciones curriculares
Primaria 23 Iniciacion al trabajo docente C
5 36 Atencion ala diversidad
vl Herramientas bésicas parala E
investigacion
7 ) Atencion educativa para la =
inclusién
Educacién fisica 3 26 Desarrollo de los adolescentes G
Secundaria con 5 27 Secundaria con Especialidad en H
Especialidad en Historia
Historia
N 247 Seminario de temas selectos de 8

historia de la pedagogia

Fuente: Elaboracion propia

Instrumentos

Laevaluacion se realiz6 mediante observacion no
participante, entrevistas semi estructuradas y la
aplicacion de cuestionarios a docentes y estudiantes.

Se disefiaron entrevistas semi estructuradas para
autoridades, personal administrativo y docentes, las
cuales permitieran conocer su perfil y experiencia
profesional; se les preguntaba sobre su formacion
inicial y de posgrado, trayectoria en la docencia y
situacién laboral dentro de la escuela normal (por
ejemplo s su contrato es de base, comision o por
honorarios), percepcion de la institucién mediante
preguntas sobre |las fortalezas, amenazas, debilidades
y oportunidades de la institucion, conocimientos y
actitudes hacia la inclusion (por ejemplo, se les

pregunto ¢para usted qué es la educacion inclusiva?)
y la identificacion de necesidades educativas del
alumnado normalista (por gemplo ¢cuales son las
necesidades de sus estudiantes?, y ¢qué hace usted
para solventarlas?). Las entrevistas semi
estructuradas para € alumnado fueron encaminadas
aindagar sobre su vocacion profesiona (por gemplo,
se les preguntaba ¢por qué decidieron estudiar para
ser maestralo? ¢quién influyd para esa decision? fue
su primera opcidn?, o se le cuestionaba més sobre
su primera opcion y € cambio de decision), sobre
conocimientas sobre educacion inclusiva (por gemplo,
se les pedia definieran para ellas y ellos qué es la
educacion inclusiva, s creen tener las herramientas
necesarias para ser docentes inclusivosy qué les hace
falta para lograrlo). Relacionado al objetivo de la
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investigacion, se les cuestiono sobre la percepcion
gue tienen de sus docentes, con preguntas como ¢qué
opinas de tus maestras/os? ¢crees que tus docentes
son inclusivos?, entre otras.

Para la observacion no participante se utilizo la
Guiade Evaluacion de Précticas Inclusivas en @ Aula
(GEPIA) que es € resultado de una adaptacién del
indice deinclusion de Booth y Ainscow y la Guia de
observacion de Garciay Romero (Garcia, Romero,
& Escalante, 2011). La GEPIA tiene dos versiones:
auto reporte y observacion, en la primera el
profesorado tiene la oportunidad de autoevaluarse y
reportar sus préacticas, mientras que, en la segunda,
una persona gena a aula ingresa para observar la
préctica docente; este instrumento ha sido utilizado
en diversas investigaciones sobre inclusién (Garcia,
Romero, Rubio, Flores, & Martinez, 2015; Serrato &
Garcia, 2014), la GEPIA cuenta con los requisitos de
confiabilidad y validez estadisticamente esperados
(Garcia, Romero, & Escalante, 2011).

Para esta investigacion se adaptd la GEPIA de
Observacion, para que € estudiantado evauara las
précticas inclusivas de sus docentes; a partir de este
momento se le denominard GEPIA-estudiantes. Esta
version adaptada considera seis categorias:
Condiciones fisicas del aula, Uso del tiempo,
Metodologia, Evaluacion, Relacién entre el maestro
y losaumnosy Reflexiony sensibilizacion; tiene un
total de 29 reactivos tipo Likert que van desde
totalmente cierto (se punttia con 4) atotalmente falso
(se punttia con 1). Algunas preguntas clave de este
instrumento son: "El docente disefia, proporciona
y aprovecha los materiales de que dispone para
asegurar el aprendizaje significativo de todos y
cada uno de sus alumnos" de la categoria de
condiciones fisicas del aula; de la categoria uso del
tiempo "El docente propicia que el tiempo en €l

aula se utilice eficazmente para favorecer el
aprendizaje de los alumnos, y evita las
actividades que no tienen propositos educativos';
de la categoria de evaluaciéon "El docente realiza
una evaluacién continua y formativa, es decir,
mediante las actividades diarias y tareas, que le
permiten conocer los avances de sus alumnos sin
enfocarse en una evaluacion cuantitativa".

Estaversion de la GEPIA tiene una confiabilidad
dta (o0 = .86); en & andlisis factorial confirmatorio
se obtuvieron cinco factores que explican € 7.33%
delavarianzay el 56.46% de la varianza acumulada
lo que evidencia un buen nivel de validez de
constructo.

También se aplico el Cuestionario de Estrategias
para Fortalecer €l Aprendizaje: Cuestionario para €
profesor (Mitchell, 2014) consta de 34 reactivos tipo
Likert con cuatro escalas que van desde muchas
veces hasta nunca, |os reactivos indagan sobre las
précticas docentes que promueven habilidades
cognitivas, trabajo colaborativo y metodologia
diversificada. Dicho cuestionario fue traducido y
adaptado por Fletcher, Garciay Romero en € 2015
y actualmente se esta investigando los valores
psicométricos para la poblacién mexicana.

La percepcion cualitativa sobre las préacticas
inclusivas de los docentes formadores de docentes
Se obtuvo mediante las entrevistas, mientras que la
percepcién cuantitativa del profesorado sobre sus
préacticas se obtuvo mediante el Cuestionario de
Estrategias para Fortalecer el Aprendizaje; la
percepcion del alumnado se obtuvo con la GEPIA-
estudiantes'y para contrastar la percepcion ddl equipo
deinvestigacion se utilizd la GEPIA-observacion. La
siguiente tabla resume la aplicacién de instrumentos
segun los participantes del estudio.



Vasthi Jocabed Flores Barrera, Ismael Garcia Cedillo, Silvia Romero Contreras

Tabla2
Relacion de instrumentos aplicados a la muestra

Participantes Instrumento Total
Autoridades educativas 2
Personal administrativo 3
Docentes Entrevista semi estructurada 5a
Estudiantes (individual) 21
Estudiantes (grupal) 1
Docentes GEPIA (formato Observacion) 100
Docentes Cuestionario par_afprtal ecer € 3

aprendizaje

Estudiantes GEPIA (formato estudiantes) 241

aCuatro de los ocho docentes observados y a docente encargado del departamento de psicopedagogia.

b Se observd en dos ocasiones a dos docentes.
Fuente: Elaboracion propia

De las entrevistas a docentes se obtuvo su perfil
profesional (formacién inicial, maximo nivel
académico, experiencia en la docencia, en la
educacion Normal o superior, su funcion y condicion
laboral dentro de la institucion), percepcion de la
institucion (historia o antecedentes, fortalezas y
debilidades, también las caracteristicas y necesidades
educativas de la poblacién estudiantil), sobre los
conocimientos y actitudes hacia la inclusion, se les
pregunto sobre conocimientos previos, definicion de
conceptos, capacitacion o formacién sobre el tema
y laactitud ante la educacion inclusiva.

Las entrevistas al alumnado fueron dirigidas a
conocer la percepcidn gue tienen sobre las précticas
inclusivas de sus docentes, su percepcion sobre sus
experiencias de practicas, el conocimiento y
percepcion que tienen sobre la educacion inclusiva,
su principal motivacion para estudiar la docencia en
esa EN y sus necesidades educativas como
estudiantes normalistas.

Procedimiento

Se inicié con la gestién y autorizacién por parte
de las autoridades educativas de la EN. Los criterios
de inclusion para docentes participantes fueron:
impartir materias directamente relacionadas con la
educacion inclusiva, diversidad y grupos vulnerables,
compromiso y desempefio docente y que accedieran
ala participacion voluntaria durante lainvestigacion.
Con el alumnado, el criterio de inclusién fue
seleccionar al grupo de cada docente participante y
para las entrevistas se escogio una estudiante y un
estudiante de cada grupo. Para las entrevistas con
las autoridades y €l personal administrativo € criterio
de inclusién fue la disposicion para participar en la
entrevistay que por su funcion y experiencia pudieran
dar a conocer la culturay politica escolar.

En relacion a la Licenciatura en Educacion
Primaria, se trabajé con los docentes que imparten
las materias de: adecuaciones curriculares, atencion
aladiversidad, atencién educativa para lainclusion,



Practicas inclusivas en la formacion docente en México

el sujeto y su formacion profesional como docente e
Iniciacion al trabajo docente. En la Licenciatura en
Educacion Fisicase eligio la materia desarrollo de los
adolescentes. Para la Licenciatura de Educacion
Secundaria con Especialidad en Historia, por
conveniencia, se observé la materia de seminario de
temas selectos de historia de la pedagogia y la
educacion |1; también por conveniencia se selecciond
la materia de herramientas bésicas para la
investigacion educativa, impartida en quinto semestre
de laLicenciatura en Educacion Primaria.

Mediante €l departamento de prefectura se hizo
el primer contacto con el profesorado para
presentarles la investigacion e iniciar con la
observacion no participante; a quienes accedieron se
les garantizo éticay confidencialidad para e manejo
de la informacion. Se continud con la aplicacion de
instrumentos y, conforme al horario de los
participantes, se concretaron las entrevistas. Al
finalizar lainvestigacion se entregaron |os resultados
alas autoridades educativas y aquienes|o solicitaran,
ademas se difundieron por medio de carteles en
puntos estratégicos de la EN para conocimiento de
la comunidad escolar.

Andlisis de datos

Para el andlisis estadistico se utilizd e programa
SPSS version 21. Para la triangulacion de los
instrumentos cuantitativos [GEPIA (observacion y
estudiantes) y Cuestionario], se calcul6 la correlacion
Rho de Spearman, que mide la relacion lineal entre
dos variables, aunque por € tamafio reducido de la
muestra (ocho docentes) solo se puede dar una
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impresion de lo que pasaria si esta se ampliara.
Debido a la muestra irregular de estudiantes, por
grupo y por semestre (consultar Tabla 1), se igualé
la muestra aleatoriamente de las diferentes
licenciaturas y se usd la prueba no paramétrica para
muestras independientes Kruskal Wallis, la cual
permite comparar mas de dos muestras, después se
hizo un pos-hoc con la prueba U de Mann-Whitney
y se calcul6 el tamario del efecto con r de Rosenthal
(Field, 2009).

Para el andlisis cualitativo de las entrevistas se
hizo una categorizacion selectiva, seglin los objetivos,
gue permitiera dar cuenta del perfil profesiona del
profesorado, las practicas inclusivas de los
formadores de docentes y estudiantes, caracteristicas
de la EN y necesidades educativas del alumnado
normalista.

Resultados

Para identificar las areas en que el profesorado
tenia mayores précticas inclusivas se comparo la
percepcion del estudiantado y el equipo de
investigacion, paralo cua secalcul6 el promedio de
los resultados de la GEPIA-estudiantes y la GEPIA-
observacion. De este andlisis se encontré que, al
comparar los resultados con e puntaje maximo de
cada categoria, las y los docentes de la EN
participante tienen mayores précticas inclusivas en
las categorias de uso del tiempo, evaluacién y
reflexion y sensibilizacion, mientras que precisan
mayores apoyos en condiciones fisicas del aula,
metodol ogiay relacién maestro-alumno.
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Tabla3
Resultados de GEPIA estudiantes- GEPIA observacion
Condiciones Relacion
Docente fisicas del Uso del Metodologia Evaluacion maestro Reflexiony TOTAL
aula tiempo alumno sensibilizacion
Puntaje
maximo 20 12 28 16 28 12 116
A 14.07 8.81 20.63 13.35 22.12 11.63 90.61
B 17.34 10.08 23.02 14.67 23.36 11.75 100.22
C 10.74 7.41 20.24 9.64 2211 11.43 81.57
D 13.06 9.40 21.96 13.09 21.65 11.63 90.79
E 11.95 10.35 20.19 11.26 21.69 11.38 86.82
F 12.45 10.37 21.59 12.66 17.42 1151 86.00
G 12.39 9.63 24.90 12.59 21.23 11.19 91.93
F 12.45 10.37 21.59 12.66 17.42 1151 86.00
G 12.39 9.63 24.90 12.59 21.23 11.19 91.93
H 17.35 9.92 24.34 15.09 23.65 11.76 102.11
z 109 76 177 102 173 92 730.05
Media 13.67 9.50 22.11 12.79 21.65 11.54 91.26

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 3 se observa que, en general, los
docentes fueron calificados con altas précticas
inclusivas; las docentes B (ensefian la materia de
Adecuaciones curriculares, Lic. Primaria) y H
(ensefia la materia de Desarrollo de |os adol escentes
I, Lic. Educacién Fisica) obtuvieron los puntajes més
atos, mientras que €l docente C (ensefia la materia
Iniciacion al trabajo docente, Lic. Primaria) fue
evaluado con menores practicas inclusivas, tanto por
sus estudiantes como en la observacion del equipo
deinvestigacion.

Se encontré una relacion alta, pero no
estadisticamente significativa segun la prueba Rho
Spearman (probablemente por o reducido de la
muestra docente) entre la percepcion del
estudiantado y del equipo de investigacion (GEPIA
de alumnos-GEPIA de observacion). Hay una

relacién baja entre la percepcion del profesorado y
el equipo de investigacion (Cuestionario-GEPIA
observacion). Se aprecia una relacion alta, pero no
significativa, entre la percepcion del estudiantado y
del profesorado (GEPIA alumnos-cuestionario). Este
andlisis es (til para dar cuenta de la importancia de
laauto y co-evaluacion, identificacion de necesidades
y opiniones dd estudiantado y la retroalimentacion
externa tanto en las EN como en cualquier nivel
educativo.

Para la comparacién por Licenciatura se aplico la
prueba no paramétrica Kruskal-Wallis univariada para
identificar si las diferencias observadas son
edtadisticamente significativas aun vaor convenciond.
Las diferencias de rango, por licenciatura (GEPIA-
estudiantes) son las siguientes: Licenciatura en
Educacion Primaria, un rango promedio de 28.62,
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Licenciatura de Educacién Fisica 48.35 y para
Licenciatura en Educacién Secundaria con

60
50
40
28.62
30
20

10

Lic. Primaria

especiaidad en Historia es de 42.93. En la Figura 1
seilugtran graficamente las diferencias por licenciatura.

48.35

Lic. Ed. Fisica

42.93

Lic. Secundaria Esp.
Historia

Figura 1. Comparacion por Licenciaturade la GEPIA-estudiantes.

Se aprecia que las y los docentes de educacién
primaria fueron evaluados con menores practicas
inclusivas, mientras que la docente de la Licenciatura
en Educacion Fisica es evaluada con mayores Pl.
Las diferencias entre las licenciaturas fueron
estadisticamente significativas: ¥ = 10.298 (2); n =
79, p = .006. Egtainformacién permite considerar que
hay diferencias, que no se deben a azar, en la
percepcion estudiantil sobre las précticas inclusivas
de sus docentes.

Los resultados de la prueba U de Mann-Whitney
sefidlan que existe una diferencia estadisticamente
significativa, aunque el tamano del efecto fue
pequefio a valores convencionales, entre la
percepcion de los estudiantes de Licenciatura en
Educacion Primaria y los de Licenciatura en
Educacion Fisica: U = 167.00 (N, = 26, N, = 26,
p =.002, dos colas, r = -.36). Por € contrario, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre la percepcion de los estudiantes de Licenciatura
en Educacion Primariay Licenciatura en Educacion
Secundaria con Especialidad en Historia, ni entre la
percepcion de los estudiantes de Licenciatura en
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Educacion Fisicay los de Licenciatura en Educacion
Secundaria con Especialidad en Historia.

Esta comparacién invitaa andisis profundo de la
metodologia, plan curricular y estrategias educativas
que se promueven en diferentes licenciaturas pues las
licenciaturas de Secundaria con Especialidad en
Historia y Educacién Primaria comparten
caracteristicas como la recepcion de clases
mayormente en el aula, evaluaciones teéricas y
elaboracion de proyectos de formaindividua o grupos
pequefios, mientras que la Licenciatura en Educacién
Fisica se promueve un egtilo més participativo, fuera
del aulay diferentes contextos como el patio, por
gemplo, las actividades son grupaesy las evauaciones
y proyectos son mas participativos. Estas situaciones
fueron detectadas a partir de la observacion y
permanencia temporal en la EN participante mientras
se desarrollaba € presente estudio.

Se andiz6 descriptivamente € rango promedio delas
diferencias entre semestres, para lo cua se obtuvo lo
sguiente; primer semestre X = 68.71, tercer semestre
X =88.70 y paraquinto semestre X = 78.99.
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Figura 2. Comparacién por semestre de la GEPI A-estudiantes.

LaFigura 2 muestra que la perspectiva estudiantil,
sobre las précticas inclusivas de los docentes,
comparada por semestre no fue significativa
x?>= 5576 (2); n = 156, p = .062. Es decir, no hay
relacion lineal entre el semestre y la perspectiva que
tiene e estudiantado sobre las practicasinclusivas de
sus docentes. Por su parte los estudiantes de tercer

y los de primer semestre detectan menores practicas
inclusivas del docente evauado.

La Figura 3 muestra las categorias de andlisis de
las entrevistas a autoridades, administrativos,
docentes y estudiantes, con € fin de comparar las
précticasinclusivas del profesorado participante.

semestre son quienes mejor evallian a sus docentes

Percepcion de las Pl de los —* Positiva
formadores de docentes { Consolidada
En vias de consolidarse
. P
Autoridades y rocesos de inclusion dentro de la EN _ Noiniciado
administrativos c "
Cultura y politica educativa N reestructuracion .
_ Apegados a la normatividad
‘. P » " Positiva
Percepcion de su practica en relacion .
. L Mejorable
a la inclusion
- Poco-desactualizado
Docentes Conocimiento vy actualizacion sobre El { Poco-reciente
Regular
Idantifl_ca-:lén de necesidades Econdmicas
educativas de estudiantes i
) De vocacion
normalistas
Percepcion de las practicas inclusivas ‘[ Positiva
de sus docentes Mejorables
Estudiantes
Conocimiento y actitud hacia la — Poco
educacion inclusiva

Figura 3. Categorizacion selectiva de entrevistas semiestructuradas.
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Por medio de las entrevistas, se detectd que las
autoridades y administrativos (prefectosy encargadas
de control escolar) consideran que el profesorado es
inclusivo en sus practicasy haciael alumnado, como
lo refiere un participante a mencionar "yo creo que
los maestros son profesionales y se esfuerzan por
dar lo mejor en sus clases, yo no tengo
conocimiento de que alguno le falte al respeto a
los alumnos y los maltrate, al contrario, tu te
puedes dar cuenta porque se llevan bien, algunos
como de cuates'. Sobre la actualizacion sobre temas
de educacién inclusiva el personal docente,
administrativo y las mismas autoridades reconocen
gue este tema es un area de oportunidad y que no
se atiende en la EN pues las caracteristicas de
contratacion, los recursos de tiempo y econdémicos
dificultan acciones de este tipo.

Sobre los procesos de inclusiéon dentro de la EN
hubo discrepancia de opinion entre las y los
participantes pues mientras que algunos consideraron
gue "hace falta mucho camino por recorrer para
ofrecer una educacion inclusiva" algunos otros
sefialaron que "la escuela ahi va, por gemplo,
puedes ver las rampas, |os accesos para las
personas con discapacidad, pero ahi va", situacion
similar se encontré a hablar de politicas y cultura
inclusiva ya que las autoridades expresaron
"buscamos estar en constante cambio para
mejorar” pero también en |os principios que marcan
las decisiones de lainstitucion se dgja ver laprioridad
gue le dan a cumplir con la normatividad, lejos de
instalar una cultura de cambio a partir de las propias
caracteristicas de la instituciéon y la comunidad
educativa.

Por su parte, € profesorado reconocié que en sus
précticas pueden mejorar, pero a mismo tiempo se
esfuerzan por dar un buen servicio, por gemplo, un
docente expresd "yo creo que siempre hay cosas

por mejorar, no puedo decir que juy, soy € mejor
maestro! Pero me esfuerzo por dar una buena
clase y estar al pendiente de lo que vaya
surgiendo, jclaro!, al margen de las
posibilidades'. También reconocieron que necesitan
mas preparacion sobre educacion inclusiva, pues
algunos de ellos solo lo abordaron en la formacién
de posgrado o agunos otros cursos que han tomado
y no son recientes. Respecto a la identificacion de
necesidades educativas por parte de sus alumnos, la
mayoria se concentré en sefialar el aspecto
econémico y lafalta de vocacion que la mayoria del
aumnado enfrenta, pues a criterio del profesorado
entrevistado, la mayoria del alumnado normalista
estudia esta profesion por tradicion familiar mas no
por conviccion en la educacion.

La mayoria de los estudiantes reconocieron que
sus maestros "son buenos’, lo cual es consistente con
los datos cuantitativos presentados anteriormente,
aunque hay quienes comentaron gue algunos docentes
deben mejorar su estilo y practica educativa, ya que
perciben las clases tediosas. También que en
ocasiones no son flexibles ni empéticos, por g emplo,
en ocasiones |os materiales que les solicitan paralas
jornadas de practicas son costosos, o cuando deben
faltar a clases por necesidades relacionadas a
embarazos y/o enfermedad de sus descendientes.

Como resultado de las entrevistas, € equipo de
investigacion percibe falta de organizacion y trabajo
de equipo entre los docentes, debido a que el tiempo
de convivenciay paratratar asuntos colegiadamente
es escaso y esta definido por la condicion laboral, es
decir, no hay mucho contacto entre los docentes
contratados por honorarios y los de base'.

Desde la perspectivadel equipo de investigacion,
se detectan altas practicas inclusivas del profesorado
participante, las cuales estén claramente definidas por

1 El profesorado por honorarios solo es contratado para fines de ensefianza por un periodo y horario especifico, mientras que el profesorado
de base es contratado de tiempo completo, con todos los derechos laborales y para cubrir las necesidades de la institucion, por 1o que
pueden ser asignados a dictar catedra, hacer investigacion o cumplir cualquier comision administrativa.
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la gjecucion del plan de estudios; las fortalezas que
tienen los docentes son su perfil y trayectoria en la
educacién normalista. Hay desigualdad en la
concepcion y actitud hacia la educacion inclusiva,
mientras que algunos docentes se perfilan hacia la
inclusion, otros parecen no distinguir entre inclusion
eintegracion, eincluso ninguno lograidentificarse con
el concepto ni lo contextualizacon laEN, por gemplo
un docente explica que "la educacion inclusiva es
la atencion que se le da a los estudiantes en las
escuelas regulares, se les acepta y se les incluye
para gque también estudien” otra docente dice "la
educacion inclusiva es la que acepta a todos los
estudiantes y busca que todos aprendan, aqui ya
no importa si tienen o no alguna NEE porque se
trata de eliminar las barreras para € aprendizaje
y la participacién". Referente a sus practicas
inclusivas una docente dijo "considero que si soy
inclusiva porque trato a todos por igual y aunque
no tengo estudiantes con discapacidad, pues no
discrimino ni nada de eso".

A pesar de lo anterior, elementos de la palitica,
culturay préctica ingtitucional de esta EN, asi como
lafalta de identificacion por parte de los docentes de
las necesidades educativas y la falta de formacion
continua para e profesorado, ponen en evidencia que
la educacion inclusiva es aln un reto para esta
institucién; un docente expresd "no me habia puesto
a pensar en las necesidades educativas de los
estudiantes pero yo creo que tienen que ver con
su proyecto de vida, saber para qué estan
estudiando para maestros....no hemos recibido
capacitacion por parte de la institucién, solo nos
dieron una hace poco, pero fue sobre los cambios
en las modalidades de titulacion y eso, pero asi que
yo diga que nos capacitan y actualizan pues no".

Discusion
Aunque hubo autorizacién y disposicion de las
autoridades para la realizacion de este estudio, la

condicion labora del profesorado fue una limitante,
pues |la mayoria tiene contrato por honorariosy solo
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acude alainstitucion en el horario de su cétedra; esta
situacion también es un obstéculo para el desarrollo
de proyectos ingtitucional es, capacitacion o reuniones
de colegiado y trabgjo interdisciplinario. Ladiversidad
de conceptos y posturas entre inclusion e integracion
que hay en la poblacién docente y estudiantil también
complicd laidentificacion de las practicas inclusivas,
pues, aunque se referian a concepto de inclusion, al
momento de definirlo parecian referirse al modelo
integrador. Esta situacién es clave en la formacion
docente, pues la variedad conceptual y metodolgica
en torno alaeducacion inclusiva es confusa e incluso
ambigua en el sistema educativo mexicano (Garcia,
2015).

No obstante, el presente estudio permitié
identificar que para mejorar su préctica inclusiva, €
profesorado formador de docentes participante
precisa mayores apoyos en relacién con las
condiciones fisicas del aula, la metodologiay la
relacion maestro-alumno, lo cual reflgjalanecesidad
de flexibilizar el curriculum y prestar atencion al
desarrollo organizativo como una estrategia de cambio
que surge desde €l interior de la escuelay se gusta
alas necesidades de esta, donde €l profesorado tiene
el compromiso y derecho de proponer y hacer los
cambios pertinentes y beneficiar al alumnado (Sales
et al., 2010).

Los resultados cuantitativos convergen con los
resultados cualitativos, los cuales sugieren que €l
profesorado de esta EN tiene altas practicas
inclusivas en su quehacer profesional. Esto es muy
importante, pues estos maestros de alguna manera
ofrecen model os de trabajo que sus estudiantesimitan
y se apropian, lo cual incluso constituye una
metodol ogia de trabajo de mayor influencia que lo que
aprenden tedricamente, hay estudios que sefidlan que
generamente las y los maestros ensefian como ellos
mismos fueron ensefiados (Pozo, Scheuer, Mateos,
& Pérez, 2006). Lo anterior indica que laformacién
inicial docente debe ser transformada y encaminada
a la educacion inclusiva como un proceso de
instruccion tedricay vivencial.
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Deigua forma, € profesorado participante precisa
apoyos paramejorar la calidad educativay garantizar
una educacion inclusiva que atienda la diversidad y
favorezca a los grupos vulnerables de la Escuela
Normal. Es necesario que la poblacion docente de
la EN participante logre identificar 1as necesidades
del estudiantado para que mediante la empatia 'y el
guehacer ético contribuya a megjorar su aprendizaje
y experiencia educativa. Segun Ferndndez (2013) el
profesorado favorece la diversidad en la medida en
gue logra identificar las necesidades y apoyos de la
poblacion, mediante lainnovacion de estrategias'y por
medio de colegiados que propician € desarrollo de
la educacién inclusiva. Especificamente, hace fata
mejorar las condiciones fisicas del aula, la
metodologia de ensefianza y la relacién entre el
profesorado y la poblacién estudiantil, pues fueron las
categorias donde obtuvieron menor puntuacién. Las
caracteristicas socioeconémicas de la poblacion
estudiantil y la etapa evolutiva en la que se
encuentran exigen respuestas docentes e
institucionales més flexibles, empaticas y mayores
apoyos de vinculacion, como becas u otras gestiones
gue eviten la desercion escolar.

No se detectaron diferencias significativas de las
comparaciones por semestre, resultados coincidentes
con los de las entrevistas, donde los estudiantes
expresan que sus docentes "'son buenos' o que "saben
mucho", aunque a final identificaron situaciones
educativas que necesitaban mejorar. Contrario a lo
anterior, si se encontré unadiferencia significativaal
comparar las précticas inclusivas de docentes segiin
la licenciatura en la que ensefian y se encontré que
los docentes de Licenciatura en Educacion Primaria
precisan mayores apoyos. Estudios anteriores
muestran que €l profesorado que recibe capacitacion
sobre elementos tedricos de la educacion inclusiva,
estrategias pedagdgicas afines a esta,
acompafiamiento y asesoria interdisciplinaria,
materiales didacticos y apoyo de padres y madres de
familia, mejora considerablemente su actitud y
préctica a favor de la atencién a la diversidad y las
necesidades educativas especiales del alumnado
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(Garcia & Romero, 2016). Considerando que en esta
EN laLicenciatura en Educacion Primaria con mayor
cantidad de estudiantes y por ende mayor niimero de
docentes, es pertinente proporcionarles capacitacion
sobre educacién inclusiva que permita abordarla no
solo disciplinariamente sino através de la practicay
experiencia durante la formacion inicial, lo cual
representaria un beneficio para docentes y
estudiantes de esta licenciatura.

La perspectivadd estudiantado coincide mas con
la de la poblaciéon docente (aunque no es
significativa), en comparacion con la perspectiva del
equipo investigador. El hecho de que la poblacién
estudiantil califique con altas practicas inclusivas a
sus docentes puede deberse a que realmente el
desempefio del profesorado de lamuestra esinclusivo
y ofrece educacion de calidad o bien puede ser que
las y los estudiantes no tienen el criterio ni los
conocimientos suficientes para evaluarlos
objetivamente, o incluso que € nivel de empatia y
temor a afectar a sus docentes les haga sobrevalorar
las précticasinclusivas de los mismos.

En cualquier situacion, Calvo (2013) comenta que
la poblacion | atinoamericanatiene complicaciones para
exigir educacion de calidad debido a las dificultades
deingreso y egreso, puede ser que en nivel superior
los estudiantes limiten su criterio sobre las préacticas
inclusivas de sus docentes y se pierda de vista el
derecho arecibir una educacion justay de calidad.

En conclusién, el profesorado de la Escuela
Normal participante fue evaluado con altas précticas
inclusivas y son percibidos como unade las fortalezas
de la comunidad escolar. La percepcion de la
poblacion estudiantil coincide en mayor medida con
la percepcion del profesorado que con la del equipo
investigador y no se encontraron diferencias
significativas al comparar la percepcién de la
poblacién estudiantil por semestre, pero si por
licenciatura, donde el profesorado de la Licenciatura
en educacion primaria precisa mayores apoyos para
mejorar su précticainclusiva.
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No obstante convendria cuestionarse como a
pesar de la percepcidn positiva que se encontrd sobre
las practicas inclusivas del profesorado de esta
Escuela Normal, alin hay falta de consenso entre los
conceptos relacionados con la educacion inclusiva,
como es que tanto docentes como estudiantes
consideran tener poco conocimiento acerca del tema
y como, aunque € profesorado sea considerado como
unafortaleza paralaingtitucion, no es suficiente para
mejorar su condicién laboral, de tal forma que los
docentes logren una mayor implicacion en proyectos
institucionales a fin de consolidar espacios de
inclusion, equidad y calidad durante la formacion
inicial docente. Con esto se pone en evidencia que
no basta con tener précticasinclusivas s no se cuenta
con las politicas y cultura alineadas con los principios
de la educacidn inclusiva, pues el esfuerzo del
profesorado por brindar educacion de calidad dentro
del aula se encuentra en desventgja ante los factores
institucionales que influyen en la comunidad
educativa.

Los resultados de este estudio no pueden
generalizarse pues |a poblacién docente con quien se

trabaj6 es contratada por honorarios, lo que implica
gue asista solo €l tiempo de sus horas frente a grupo
y que la mayoria tenga mas de un empleo, lo que
hace que su participacién en proyectos institucionaes
ya sea de evaluacion, planeacion o intervencion sea
reducida. Otra limitante que se debe considerar para
futuros estudios, fue e tiempo que se dispone para
permanecer en laEN y analizar |as politicas, précticas
y cultura de la institucion, pues no se puede
descontextualizar la préactica docente de las
dimensiones ingtitucionales, y para dar cuenta de eso
hace falta adentrarse con més tiempo y atencién en
la comunidad educativa. Por esta razén es necesario
hacer mas estudios que permitan conocer mas sobre
las culturas, politicasy précticasinclusivasen las EN,
trabgjando en colaboracion y co evaluacion con la
comunidad normalista. Conviene también trabajar en
escuelas Normales rurales, privadas e indigenas, con
el fin de aportar mayor evidencia empirica a las
conclusiones y, sobre todo, aportar opciones de
mejora que beneficien a la comunidad educativa
desde la planeacion hasta el seguimiento de objetivos
a favor de la educacion inclusiva dentro de los
contextos normalistas.
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