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Resumen

Antecedentes: € bullying es un problema complejo por
lo que las investigaciones sugieren poner e foco en las
caracteristicas individuales de los adolescentes, asi como
explorar aguellos contextos que inciden en su desarrollo,
como € familiar y escolar, adoptando una vision ecolégica.
Objetivo: indagar los factores individuales
(comportamientos prosociales/antisociales) y las
caracteristicas de los contextos familiares y escolares
vinculados a la conducta de bullying en adolescentes
escolarizados de escuelas plblicas y privadas de la ciudad
de Cordoba. M éodo: se administré una bateria de test para
medir las variables en estudio a 3500 adolescentes entre
11 y 20 afios. Se rediz6 un andlisis de correspondencia
multiple. Resultados: se detectan dos dimensiones que
explican un 36.47% de |la variabilidad de los datos, como
gjes estructurales del espacio de las representaciones, que
identifican los patrones sobre los que se discriminan los
rolesimplicados en d bullying. Se verificaque las victimas
comparten mas caracteristicas con los no implicados y los
agresores con €l grupo denominado victimas-agresores,
constatando que los roles ante el acoso no son
excluyentes. Conclusion: laidentificacion delos diferentes
factores se constituye en un insumo valioso para €l disefio
de intervenciones orientadas a la prevencion.
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Abstract

Background: Bullying isacomplex problem and research
suggests focusing on adolescents’ individual
characteristics, as well as exploring those contexts that
affect their development, such as family and school
contexts, by adopting an ecological vision. Objective: To
inquire into the individual factors (prosocial/antisocial
behaviors) and the characteristics of family and school
contexts related to bullying behavior in adolescents
attending public and private schools in the city of
Cordoba. M ethod: A test battery was administered to 3,500
adolescents between 11 and 20 years old to measure the
study variables. A multiple correspondence analysis was
performed. Results: Two dimensions which explain 36.47%
of data variability were observed as structural axes of the
representations that identify the patterns in which the
roles involved in bullying are distinguished. There is
evidence that the victims share more characteristics with
those not involved in bullying and the aggressors with
the group called victims-aggressors, confirming that the
roles in bullying are not exclusive. Conclusion: The
identification of different factors constitutes a valuable
input for designing the interventions aimed at prevention.

Keywords: bullying; adolescence; family factors; school
factors; individual factors.
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I ntroduccion

En los dltimos afos, la conducta de bullying,
también denominada acoso escolar (Olweus, 2013)
0 maltrato entre pares (Garcia & Ascensio, 2015),
cobr6 relevancia en nuestro medio planteando nuevos
desafios en su investigacion. Es una de las tantas
conductas a partir de la cual se expresa la violencia
entre | os adolescentes; no solo en & contexto escolar,
sino también en otros contextos.

Estudios recientes ponen de manifiesto que se
trata de un problema en todos los paises. La
Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO, 2019)
brinda datos acerca de este tipo de violencia en el
ambito educativo: casi uno de cada tres estudiantes
(32%) ha sido intimidado por sus comparieros o
comparieras a menos unavez durante el Ultimo mes.
Existen diferencias significativas en la prevaenciay
frecuencia del acoso escolar entre regiones: la
proporcion de estudiantes que informan haber sido
acosados es més ato en Africa subsahariana (48.2%),
Africa del Norte (42.7%) y Oriente Medio (41.1%);
por otro lado, es més bagjo en Europa (25%), € Caribe
(25%) y Centroamérica (22.8%).

En América Latina, Herrera-L6pez et a. (2018)
reportan prevalencias de bullying entre 20% y 30%.
L os autores refieren que esta prevalencia es cercana
a las informadas para Europa y Estados Unidos
(29.2%). Esta comparacion de las prevalencias
sugiere que es posible que existan dinamicas similares
en el desarrollo y ocurrencia del bullying, a pesar
delas distancias geograficas, idiomaticasy culturales.

Por otra parte, se ha demostrado que su origen
no se encuentra en la institucion escolar, sino que
hunde sus raices en el aprendizaje social de la
violenciay e maltrato (Garcia & Ascensio, 2015).
En esta linea, tal como reflgjan los estudios, €l
bullying se constituye en un fendmeno complejo,
multicausal en la que intervienen factores individuales,
socioecondmicos, culturales y ambientales que, a
interrelacionarse como un todo en 1os sujetos, inciden
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en la aparicién de esta conducta y explicarian la
persistencia de los comportamientos violentos
(Rodney et a., 2020).

Es por ello que el presente trabajo pretende
identificar aquellos factores individuales (conductas
prosociales/antisociales), familiares y escolares
vinculados ala conducta de bullying en adolescentes
escolarizados de escuelas publicas y privadas de la
ciudad de Cérdoba (Argentina) con € fin de obtener
mayor evidencia sobre € tema.

Bullying

Esta problemédtica entre adolescentes
escolarizados fue investigada décadas atras en
Noruega. Olweus (2013) identificd que € bullying
se presenta cuando un estudiante es maltratado
(bullied) o victimizado al quedar expuesto, de forma
repetiday durante un tiempo prolongado, a una serie
de acciones negativas por parte de uno o mas
estudiantes. Dentro de las acciones negativas se
incluyen las intencionales que infligen o pretenden
infligir lesiones y malestares a otros. Pueden ser
verbales (e.g., insultos, motes, calumnias), fisicas
(e.g., conductas dirigidas contrael cuerpo o conductas
agresivas indirectas dirigidas contra la propiedad),
sociales (i.e., que se expresan mediante miradas de
desprecio y gestos discriminatorios que promueven
el rechazo y la exclusién) o psicoldgicas (e.g.,
desvalorizacion, humillacion hasta llegar a afectar la
autoestima provocando inseguridad y temor)
(Garaigordobil, 2017b; Lacaet a., 2020).

En la actualidad, existe consenso en la comunidad
cientifica acerca de su definiciéon y seidentifican tres
elementos para su deteccion: la intencionalidad de
provocar dafio, repetitividad o persistenciaalo largo
del tiempo y el desequilibrio de poder entre las
personas comprometidas en la situacion de acoso
(Paredes et al., 2018; Resett, 2020). Tipicamente, en
esta conducta se reconocen diferentes roles: agresor,
victima, agresor-victimizado (Cardozo et a., 2017;
Garaigordobil et al., 2018), a los que se suman los
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espectadores o no implicados en la situacion
(Mendozaet al., 2017).

Desde una perspectiva de género se ha constatado
gue los chicos participan mas en situaciones de
agresion y las chicas como principales victimas
(Chocarro & Garaigordobil, 2019; De Castro et d.,
2018; Resett, 2020). Iguamente, en relacion alostipos
de acoso, los varones reportan més frecuentemente
haber sido agredidos de formafisica, mientras que las
mujeres refieren con mayor frecuencia haber sido
victimas de agresién psicologicay sexua (UNESCO,
2019). En tanto, otros estudios encuentran que los
varones, en comparacion con las mujeres, presentan
mayor cantidad de conductas como victimas y como
agresores (Sanchez et a., 2018).

Laedad y € nivel educativo también parecen ser
factores determinantes en cuanto al bullying. Las
investigaciones reportan que e acoso disminuye a
medida que aumenta €l nivel escolar y la edad de los
adolescentes, tanto en hombres como en mujeres
(Pérez, 2017; UNESCO, 2019); aunque otros estudios
no encuentran diferencias significativas con respecto
a la edad (Ordofiez & Prado-Cabrera, 2019). Del
mismo modo, los resultados son divergentes en
relacion alatitularidad de la escuela. En un estudio
realizado con adolescentes espafioles en la provincia
de Granada se encontré que las manifestaciones de
bullying son similares en escuelas publicas y
privadas (Sanchez et al., 2018). No obstante, otro
estudio realizado en Galicia reporta una mayor
proporcién en escuel as plblicas en comparacion alas
privadas (Nieto et a., 2017).

Factores individuales relacionados con la
conducta de bullying

Actualmente, los estudios se han centrado en
investigar las variablesimplicadas ante | as Situaciones
de bullying. Al respecto, se demostré la funcién
mediadora de la conducta prosocial (Moreno et al.,
2019) en la conducta agresiva y victimizacion entre
pares.
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Laprosocididad es considerada una dimensién de
lacompetencia social, juega un papel muy importante
en e desarrollo de las habilidades socides y resulta
clave para promover interacciones sociales positivas
(Betancourt & Londofio, 2017). Aunque ho existe
unanimidad en su definicion, es entendida como toda
conducta social positiva que se redliza para beneficiar
a otro con o0 sin motivacion altruista y de manera
voluntaria (Gomez-Tabares & Narvéez, 2020).
Comprende acciones de ayuda, capacidad de empatia,
de cooperacién e intercambio en las relaciones
afectivas (Da Silvaet d., 2019) y e cumplimiento de
las normas sociales (Moreno et al., 2019). Estudios han
reportado asociaciones entre la conducta prosocial y
laempatia (Moreno et a., 2019), la conducta dtruista
(GOmez-Tabares & Narvéez, 2020) y las estrategias
de afrontamiento productivas orientadas a enfrentar e
problema (Nacimiento et al., 2017).

En tanto, la conducta antisocial, polo opuesto ala
prosocial, ha sido definida como cualquier conducta
que reflgja unainfraccion alas reglas sociaes o una
accién contra los demas (Garaigordobil, 2017a). Se
relaciona con una baja sociabilidad (ansiedad socia,
retraimiento) (Polo, 2015), con problemas para seguir
las normas sociales (Gomez-Ortiz et al., 2017) y con
las estrategias de afrontamiento improductivas
orientadas a evitar € problema (Mestre et al., 2012).
Se esperaria, entonces, que la presencia de conductas
antisociales en los adolescentes supone un factor de
riesgo para estar mas expuestos a situaciones de
violencia.

En esta direcciéon, se encontré6 que los
adol escentes que participan acosando a sus pares, asi
como los que participan con doble rol agresor-
victimizado, presentan dificultades para ser empéticos
(Estévez et al., 2018; Garaigordobil, 20174), iniciar y
mantener conversaciones (Chavez-Becerra &
Aragén-Borja, 2017), autorregular sus emociones
(Moreno et a., 2019), y utilizan més mecanismos de
afrontamiento improductivos lo que les impedirian
utilizar conductas aternativas a la agresion (Mestre
et a., 2012). Por otro lado, existe un debate abierto
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sobre si los maltratadores son socialmente
incompetentes 0 mani puladores socialmente habiles
(Da Silva et a., 2019). Se ha identificado que no
carecen de habilidades sociales, son habiles en la
mani pul acién de personasy situaciones para obtener
beneficios, pero tienen normas morales poco
desarrolladas (Bussey et al., 2015).

En relacion alas victimas, |os estudios reportan un
déficit en habilidades socia es positivas (Garaigordobil,
2017a; Zych et d., 2018); por lo que tienden a tener
mas dificultades para buscar apoyo (Bulcdo et a.,
2016). En cambio, otros estudios sefidan que presentan
el mismo nivel de empatia que las no victimas
(Garaigordohil et al., 2013), lo que se explicaria mas
por e componente afectivo de la empatia (i.e., la
capacidad de experimentar sentimientos con personas
gue estén en sintonia) que por € componente cognitivo
(i.e., déficit en la capacidad para ver una situacion
desde |a perspectiva de otra persona) (Gomez-Tabares
& Narvaez, 2020). Se detectaron también dificultades
para generar, evaluar y elegir alternativas de solucion
adecuadas ante situaciones probleméticas (Mendoza
& Maldonado, 2017; Bulcéo et a., 2016). En este
sentido, Nacimiento et al. (2017) sefidlan que utilizan
mas estrategias de afrontamiento improductivas
(Frydenberg, 2008) o evitativas para Moos (1993);
como, por giemplo, dgjar laescuela o evadir a agresor,
separarse y aildarse de los demés. En tanto, e estudio
de Mendoza y Maldonado (2017) sefida que los no
implicados se presentan méas empéticos, tienen mayor
control de sus emaciones (menos impulsivos), vaoran
|as situaci ones probleméticas de forma objetiva, buscan
aternativas de solucién sin recurrir alaagresony se
responsabilizan de sus actos, por lo que identifican su
comportamiento agresivo sin justificarlo.

Factores familiares y escolares relacionados con
la conducta de bullying

Desde la teoria ecol 6gica (Bronfenbrenner & Ceci,
1994), el andlisis del acoso escolar debe realizarse
teniendo en cuenta la mutua adaptacion progresiva
entre las caracteristicas del adolescente en desarrollo
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y las caracteristicas de su entorno inmediato. La
familia'y la escuela son los contextos sociales més
cercanos a adolescente, por |o que su interaccion con
las caracteristicas individuales son un objeto clave de
andlisis. En edta linea, estudios previos sugieren que
las caracteristicas de ambos contextos se constituyen
en e medio més cercano para aprender las formas de
comportamiento en el entorno.

Vinculados a contexto familiar, se encontrd que
los perpetradores presentan un entorno familiar
negativo caracterizado por € estilo parental autoritario
(padres muy exigentes y poco sensibles a las
necesidades) y extremadamente permisivo
(sobreproteccion, baja exigencia/control)
(Garaigordobil & Machimbarrena, 2017); bajo apoyo
parental (Machimbarrena et a., 2019); un modelo de
disciplina en la que perciben rechazo y critica
particularmente por parte del padrey poco afecto de
las madres (Avila-Toscano et al., 2021); problemas
de comunicaciéon con ambos progenitores
(Carrascosa et al., 2019; Garcés-Prettel et d., 2020);
y presencia de violencia en € hogar (Carrascosa et
al., 2018).

Por su parte, las victimas presentan un entorno
familiar caracterizado por un estilo parenta autoritario
y/o permisivo (Garaigordobil & Machimbarrena, 2017;
Mendoza, 2017); bgjo apoyo parental (Mirandaet al.,
2019); menos contencién afectiva de sus madres
(GOmez-Ortiz et d., 2015; Hedly et d., 2015), aunque
otros estudios comprueban que las madres son més
afectuosas (Ledn et al., 2015; Tocai & Chipea;
2015); malas relaciones familiares (De Oliveiraet al.,
2019; Fabian, 2017); ambientes disfuncionales
(Nocentini et a., 2019); y la presencia de violencia
en el hogar (Carrascosa et d., 2018).

En tanto, como potenciales factores protectores
ante las situaciones de acoso se encuentran los
siguientes: € estilo democrético a estar vinculado con
una disciplina inductiva o de apoyo (los padres
expresan afectividad y razonamiento sobre las
dificultades y conflictos que van surgiendo en la
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familia) (Lépez & Ramirez, 2017), la presencia de
supervision parental (De Oliveira et al., 2019), la
buena comunicacion con los padres (Leon-Moreno
& Musitu-Ferrer, 2019), las buenas rel aciones con los
progenitores y la cohesion familiar (Orozco &
Mercado, 2019).

Con respecto a contexto escolar, se ha asociado
esta conducta a la presencia de un ambiente escolar
negativo caracterizado, entre otros aspectos, por la
percepcioén de inseguridad de los estudiantes (Valdés-
Cuervo, Tanori-Quintana et al., 2018), por un clima
conflictivo en el aula (Moratto et al., 2017), por el
poco apoyo socia brindado en la escuela (Miranda
et al., 2018), por la influencia negativa de los
profesores (Miranda et al., 2019), por el maltrato
docente hacia los estudiantes (Reyes et al., 2018) y
por las practicas docentes de no intervencion en
situaciones de violencia (Simén Saiz et a., 2019;
Valdés-Cuervo, Martinez-Ferrer et a., 2018).

Asimismo, se hademostrado que las limitaciones
parainformar y pedir ayuda por parte de los alumnos
(Mantero-Carretero & Cervell6-Gimeno, 2019), asi
como lafata de claridad en las reglas y una actitud
positiva hacia la transgresion de normas sociales
(Romero-Abrio et al., 2019) se constituyen en
predictores para la conducta de bullying. En esta
linea, Garcés-Prettel et al. (2020), sefidlan que la
comunicacion del profesor orientada a generar
disciplinaen losalumnosy hacerlesver laimportancia
de estudiar y aprender, contribuye a disminuir los
comportamientos agresivos entre adolescentes y la
victimizacion.

En definitiva, familiay escuela pueden ser claves
como factores de protecciéon o de riesgo en la
aparicion de situaciones de bullying; por 1o que
teniendo en cuenta estos antecedentes, se considera
valioso indagar estas variables.

A partir de todo lo expuesto se propone como
objetivo indagar los factores individuales
(comportamientos prosocial es/antisociales), las
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caracteristicas de los contextos familiares y escolares
vinculados a la conducta de bullying en adolescentes
escolarizados de escuelas publicas y privadas de la
ciudad de Coérdoba. Se plantea paraello lo siguiente:
1) estudiar la prevalencia del bullying en funcion de
sus diferentes roles, sexo, edad y gestion escolar; (2)
determinar en qué medida el bullying y las variables
individuales, escolaresy familiares estén relacionados
entre si, observando si existen diferencias
significativas en funcién del sexo, la edad y la
titularidad de la escuela; y, finalmente, 3) identificar
los patrones que definen los roles implicados en la
conducta de bullying de los adolescentes.

M étodo

Participantes

Se utilizé una metodologia cuantitativa con un
disefio descriptivo correlacional de corte transversal.
Lamuestra esta constituida por 3500 participantes de
11 a 20 afos, 43.90% varones y 56.10% mujeres
provenientes de 47 escuelas (22 privadas y 25
publicas); 57% cursaba sus estudios de educacion
secundaria en colegios privados y 43% en escuelas
publicas. La muestra es representativa de los
estudiantes de la ciudad de Coérdoba. Segun datos
gue publicd e Programa Nacional Mapa Educativo
del Ministerio de Educacion de Argentina, en esta
ciudad se registran 130 escuelas publicas y 135
privadas, con 68 278 y 50 241 alumnos,
respectivamente. Se empled un nivel de confianza de
.95, con un error de muestreo de .07, para una
varianza poblacional de .50. Para seleccionar la
muestra se utiliz6 un muestreo por conglomerados
(Hernandez et al., 2014). La seleccion de escuelas
serealizd apartir del listado de escuel as «ordenadas»
de manera deatoria, y a interior de cada escuela se
tom6 un promedio de 60 alumnos (20 por curso). En
cuanto alaseleccion de los cursos, se decidié relevar
de manera completa tres cursos por escuela: primero,
tercero y quinto; en caso de haber mas de un turno
o division por curso, se decidi6 seleccionar
aeatoriamente e curso.
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Instrumentos

Cuestionario de datos sociodemograficos. Se
elabord un cuestionario ad hoc que solicitaba a los
participantes consignar informacion sobre la gestion
de la escuela, sexo, edad y afio de estudios de los
alumnos, composicion familiar y nivel educativo de
los padres.

Test Cyberbullying (Garaigordobil, 2013).
Permite evaluar el bullying presencial y el
ciberbullying. Para el presente estudio solo se
consideran los items que evaltan el bullying
presencial o «cara a cara». Contiene 12 items
agrupados en torno al rol que desempefia el
evaluado en la situacion de agresion: victima,
agresor y observado; en sus distintos tipos (fisico,
verbal, social, psicolégico). La valoracion de cada
afirmacion se realiza mediante una escalatipo Likert
de cuatro niveles graduada entre 0 (nunca) y 3
(silempre). En lo que respecta a la fiabilidad global
de la escala de bullying, esta obtuvo para la
muestra local un coeficiente alfa de Cronbach de
.81, lo que indica que posee una adecuada
consistencia interna. En la misma direccion se
observa lo obtenido en sus 3 factores: nivel de
victimizacion (o = .69), nivel de perpetracion (o =
.72) y nivel de observacion (o = .81).

Cuestionario para medir clima social, escolar
y familiar (Kornblit et al., 2008). Consta de 53
preguntas que indaga distintos aspectos de la vida
cotidiana de los adolescentes, tanto fuera como
dentro del ambito escolar (climasocial en € hogar y
en la escuela, proyecto de vida, vinculos de amistad,
integracién o aislamiento social, trato entre alumnos
y entre alumnos y docentes, percepcion acerca de
la institucion educativa entre otros aspectos),
haciendo foco en temas vinculados alas expresiones
de violencia y discriminacion. Para el presente
estudio se seleccionaron las preguntas del instrumento
destinadas a indagar las variables implicadas en a)
el contexto escolar: trato del docente (e.g., Metratan
bien, Me exigen demasiado en clase o en las
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tareas), compromiso docente (e.g, ¢Cual fue la
actitud o comportamiento de los/las profesores/as
con respecto a robos, peleas, insultos?),
contencién y apoyo institucional (e.g, ¢Sentiste
alguna vez que un profesor/a te traté mal, crees
gue se puede hacer algo?), temores hacia la
escuela (e.g, Hay veces que los chicos o chicas,
sienten miedo de ir a la escuela. En tu caso
particular, durante los Ultimos dos meses, ¢sentiste
miedo de venir a la escuela?), satisfaccion con la
escuela (e.g, ¢Cuanto dirias que te gusta la
escuela?) y violencia en la escuela y alrededores
(e.g, Durante este ultimo afo, ¢dejaste de ir a
alguno de los siguientes lugares pensando que te
lastimarian?); y b) el contexto familiar: violencia
familiar (e.g., En tu casa alguien recibié agresion
fisica por parte de otro miembro de la familia) y
frecuencia de violencia en la familia (e.g., S tu
respuesta fue afirmativa, ¢con qué frecuencia se
producen las agresiones fisicas en tu casa?).

Escala de Competencia Parental Percibida
version hijos (ECPP-h; Bayot & Hernandez, 2008).
Se presenta un cuestionario de 53 items con 4
opciones de respuesta, en una escala Likert de 1
(nunca) hasta 4 (siempre) que evalla la percepcion
que tienen los hijos de la competencia de sus padres
en la tarea cotidiana de educar a partir de tres
dimensiones. implicacion parental (comunicacion y
experiencia de emociones, compartir actividades de
ocio, participacion de los padres en actividades
escolares, establecimiento de normas), resolucion de
conflictos (conflictividad anivel familiar, modalidad
de toma de decisiones, reparto de tareas domésticas)
y consistencia disciplinar (permisividad,
mantenimiento de disciplina, deseabilidad socid). Las
puntuaciones directas de |os tres factores de la escala
pueden obtenerse por medio de la suma de las
puntuaciones de los items. Para analizar lavalidez de
laescala, los autores realizaron un procedimiento de
tipo factorial. El andlisis de componentes principales
arroj6é 11 factores en su solucién final mediante la
rotacién Varimax. Estos 11 componentes explican €l
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48.80% de la varianza, con saturaciones superiores
a .48. Finamente, estos 11 factores se agruparon en
las tres dimensiones mencionadas, cuyos coeficientes
de fiabilidad oscilan entre .72 y .48 (Bayot &
Hernandez, 2008). En lo que respectaalafiabilidad
total de la escala, en la muestra local, se obtuvo un
coeficiente alfa de Cronbach de .87 lo queindica que
posee una adecuada consistencia interna.

Cuestionario de Conducta Prosocial (Martorell
& Gonzalez, 1994). En este estudio se utiliza la
version adaptada y validada por Casullo (1998). Esta
compuesto por 58 items con cuatro aternativas de
respuestas (nunca, algunas veces, muchas veces,
siempre) con una resolucion de cuatro factores:
empatia, respeto, sociabilidad y liderazgo. En lo
relativo ala confiabilidad del instrumento, se destaca
gue paralaconsistenciainternade las escalas € vaor
minimo obtenido es.76 y € méximo .82, mientras que
paralaestabilidad temporal en un lapso de tres meses
el valor minimo es de .65y € valor maximo de .72
(Casullo, 1998). Los indices de confiabilidad obtenidos
en la presente investigacion de la escala variaron
entre o. = .63 para el factor liderazgo y o = .85 para
el factor empatia.

Bateria de socializacion (BAS-3; Silva &
Martorell, 1991). En este estudio se utilizalaversion
adaptada y validada por Garaigordobil (2000). Mide
diferentes conductas sociales (consideracién con los
demas, autocontrol en las relaciones sociales,
retraimiento social, ansiedad social/timidez y
liderazgo) agrupadas en dimensiones facilitadoras e
inhibidoras de la socializacion con dos opciones de
respuesta (si 0 no). La escala fue sometida por
Garaigordobil (2000) a dos estudios de fiabilidad:
consistencia interna y test-retest (con un intervalo
proximo a los cuatro meses). En relacion a la
consistencia interna se encontré que cada una de las
escalas se encuentra por encima del valor minimo
(entre oo = .73 y o = .82). Por otra parte, la
estabilidad temporal present6 valores comprendidos
entrer = .42y r = .66. El indice de confiabilidad en
lamuestralocal parael puntaje total fue de oo = .70.
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Inventario de Respuestas de Afrontamiento en
Jovenes. Instrumento elaborado originalmente por
Moos (1993). En este estudio se utiliz6 la version
adaptada y validada por Ongarato et ., (2009). Esta
constituido por 22 reactivos agrupados en cuatro
dimensiones que evallan el uso de estrategias de
afrontamiento por aproximacion y por evitacion del
problema, de un modo cognitivo y conductual. El
formato de respuesta es una escala Likert de cuatro
puntos formulada en términos de frecuencia temporal
de ocurrencia de comportamientos considerados por
los estudiantes como conflictivos (1 = nunca, 2 =
pocas veces, 3 = muchas veces, 4 = siempre). Para
€ presente estudio se calcul6 la consistenciainterna
de cada variable latente aislada: oo = .66 factor
afrontamiento por aproximacion cognitiva, oo = .66
factor afrontamiento por aproximacion conductual, o
= .58 factor afrontamiento por evitacion cognitivay
o = .53 factor afrontamiento por evitacion
conductual.

Inventario de Altruismo (CAIl). Instrumento
elaborado originamente por May Leung (1991). En
este estudio se utilizala version adaptada y validada
por Garaigordobil (2000). Consta de 24 afirmaciones
con dos opciones de respuesta (si 0 no) referidas a
comportamientos altruistas y sentimientos empaticos,
base de la conducta prosocia. Lafiabilidad test-retest
con un periodo de tiempo de 20 diasfueder = .70
(Garaigordobil, 2000). En lo que respecta a la
fiabilidad total de la escala, en la muestra local se
obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .70 lo que
indica que posee una adecuada consistencia interna.

Cuestionario A-D Conductas Antisociales-
Delictivas (Seisdedos, 1988). El cuestionario
comprende un total de 40 items cuyos contenidos
informan de distintos tipos de comportamientos
antisociales y delictivos. Evalla dos aspectos de la
conducta desviada: el antisocial (entrar a un sitio
prohibido, hacer pintadas, romper o tirar a suelo cosas
de otra persona, pelearse con otros con golpes,
insultos o palabras ofensivas) y € delictivo (tomar
drogas, destrozar o dafiar lugares publicos, robar,
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conseguir dinero amenazando a personas mas débiles,
pertenecer a una pandilla que se mete en peleas). La
tarea consiste en leer las frases e informar si se han
realizado o0 no estas conductas. Para los estudios de
fiabilidad se calcularon las correlaciones entre ambas
partes de cada escalay los indices se corrigieron con
laformulacion de Spearman-Brown (.86 para ambas
escalas) (Seisdedos, 1988). La consistencia interna
obtenida con la muestra del presente estudio fue ata
(o0 =.90).

Procedimiento

Para la administracion de los instrumentos se
realizaron entrevistas con las autoridades del
Ministerio de Educacién de la provincia de Cérdoba,
con € fin de informar acercadel proyecto y solicitar
la autorizacion parallevarlo a cabo. En una segunda
etapa se concurrid a las instituciones escolares para
administrar los instrumentos, los que fueron aplicados
(en una sesion de una hora de duracion) de manera
colectiva en forma autoadministrada y en un horario
regular de clases, con autorizacion de los profesores
y tras solicitar la colaboracién de cada alumno. El
estudio cumplid con los valores éticos requeridos en
la investigacion con seres humanos: consentimiento
informado (autoridades del Ministerio de Educacion,
directivos de las escuelas y alumnos), derecho a la
informacion, proteccion de datosy confidencialidad,
gratuidad, no discriminacién y posibilidad de
abandonar el estudio s asi |0 deseaban.

Andlisis de los datos

Se utilizé e programa R version 3.6.1 (R Core
Team, 2019) parad analisis de datos. En primer lugar,
se realiz6 un andlisis descriptivo de datos con €l fin
de analizar €l porcentaje de adolescentes implicados
en el acoso entre pares segun su rol. A los fines de
probar lanormalidad de |as variables bgjo estudio, se
utilizo la prueba de Shapiro Wilk, comprobando que
ninguna de ellas sigue una distribucién normal.
Teniendo en cuentalo anterior, se realizaron pruebas
de Wilcoxon con el propdésito de verificar si las
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variables presentes en este trabajo difieren segun
sexo y €l tipo de institucion a la cual asisten los
alumnos. Posteriormente, se analizaron las
correlaciones entre las diferentes conductas de acoso,
las variables en juego (individuales, del contexto
escolar y familiar) y la edad de los estudiantes. A
pesar de la no normalidad de los datos, y teniendo
en cuenta el tamario de la muestra, se utilizo €l
coeficiente de correlacion de Pearson dado que se
buscaba medir larelacion lineal entre variables. A los
fines de validar los resultados obtenidos se
corroboraron los mismos con el test de Spearman, no
encontrandose diferencias de importancia entre ellos.
Por ultimo, se aplicd el Andlisis de Correspondencia
Multiple (AMC) como método adecuado para
enfoques multiples de indicadores y tratamiento de
variables cuditativas (Carvaho, 2008).

Resultados

Estudio 1: porcentaje de adolescentes implicados
en la conducta de bullying segin € ral

Se realizo una clasificacion binaria para
determinar si @ menos alguna vez los adolescentes
habian sido victimas, agresores u observadores de
bullying. A tales fines se clasificd como agresor a
que indicd que «a menos una vez habia acosado a
alguien», deigua manera se procedio con las victimas
y observadores. Siguiendo esta clasificacion se
observa que 1259 chicos (36%) indicaron haber
sufrido algun tipo de acoso algunavez, 1.316 (38%)
indicaron haber acosado al menos una vez y 319
(9%) indicaron haber observado algin hecho de
acoso. En tanto 2203 adolescentes (64%)
respondieron «nunca haber participado» como
victimas, 2146 adolescentes (62%) como agresores
y 3143 adolescentes como observadores (91%).

Esta clasificacion no es excluyente, se observa
que parte de aquellos que indicaron ser agresores
también han declarado haber sido victimas, de igua
manera ocurre con el grupo de observadores. Es
decir que, entre los agresores, e 61% reconoce haber
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sufrido al menos una agresion y € 39% restante de
los jovenes agresores nunca ha sido victima. Por otro
lado, un 49% del total de los encuestados no ha sido
ni agresor ni victima. Un 21% nunca ha sido agresor
y hasufrido a menos una situacion de agresion. Entre
los jévenes que observaron hechos de acoso, un 23%
indica no haber sido agresor, mientras que e 77%
restante ha realizado al menos una vez alguna
agresion. De los jovenes que nunca han observado
algun hecho de acoso, un 34% indica haber agredido
alguna vez y el restante 66% no haber agredido
nunca.

Estudio 2: diferencias en las conductas de
bulliyng en relacién al género y al tipo de
gestion escolar

En la Tabla 1 se puede observar que en las
escuelas privadas la media del rol de la victima es
significativamente diferente entre varones y mujeres
(p-vaue < .05), lo mismo ocurre con € rol de agresor,
no ocurre lo mismo con el grupo de observadores.
Con relacién a las competencias parentales
(implicancia parental, resolucién de conflictos y
consistencia disciplinar), se evidencian diferencias
significativas entre varones y mujeres. La violencia
en el hogar no es significativamente diferente entre
varonesy mujeres. El miedo air alaescuelatambién
es significativamente diferente entre varones y
muijeres, presentando las mujeres valores superiores.
No existen diferencias significativas en como las
afecta la violencia escolar. Vinculado al trato y
compromiso/actitud de los docentes, las mujeres
seflalan un trato y actitudes més positivas y menos
negativas de los profesores que los varones. En
relacion a quienes los ayudan cuando tienen
problemas en la escuela, no hay diferencias
significativas entre varones y mujeres, reciben ayuda
tanto de amigos y compafieros como de profesores
y preceptores. En cuanto alas variables individuales
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se observan diferencias entre varones y mujeres en
casi la mayoria de las variables analizadas a
excepcion de respeto y retraimiento donde las
mujeres presentan valores medios més altos.

En las escuelas de gestion publica (Tabla 2), €
rol de victimas entre varones y mujeres no resulta
significativamente diferente; sin embargo, si se
observan diferencias para el rol de agresor y
observador, presentando la primera una valoracion
superior entre los varones y la segunda entre las
mujeres. Respecto a las competencias parentales no
se observan diferencias a excepcion de implicancia
parental donde las mujeres presentan una media
superior a la de los varones. Al igua que para las
escuelas privadas, no se verifican diferencias
significativas ante situaciones de violencia en el hogar
entre varones y mujeres. Se verifican diferencias
entre varones y mujeres en haber sentido miedo aiir
alaescuda, presentando las mujeres valores medios
mas altos. Al igual que para las escuelas privadas,
no existe diferencia significativa en como los afecta
la violencia escolar, pero si respecto al trato y
compromiso/actitud del docente. Las mujeresindican
haber percibido un compromiso/actitudes positivas
mas frecuentemente gque los varones, pero también
actitudes negativas, |0 mismo sucede en relacion al
trato, las mujeres presentan valores medios més altos
tanto en relacion al trato positivo como negativo por
parte de los docentes. A diferencia de las escuelas
privadas, existen diferencias significativas entre
varones y mujeres en cuanto a quien los ayuda ante
problemas en la escuela, tanto para amigos y
comparieros como para profesoresy preceptores. En
todas las variables individuales se presentan
diferencias significativas entre los varones y mujeres
gue asisten ainstituciones publicas, con excepcion de
las conductas antisociales, donde los varones
presentan valores medios mas altos.
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Tablal
Diferencias de medianas entre las variables en estudio en relacién al sexo y tipo de gestion escolar
Gestion privada
Varon (n=837) Mujer (n=1151)
Mdn DE Mdn DE w p

Victima 142 156 132 159 509.639 02
Agresor 163 178 104 123 586.582 <.001
Observador 443 300 426 296 498.024 21
Estudio de los padres -50 128 -3A 130 26477 <.001
Implicancia parental 8314 1583 85.40 16.64 378560 <.001
Resolucion de conflictos 231 342 254 380 401943 <.001
Consistencia disciplinar 1899 336 1850 352 503.356 <.001
Violenciaen & hogar 21 in 12 113 475948 63
Miedo air alaescuea 125 45 132 51 449938 <.001
Afectalaviolencia escolar 157 52 160 S 470378 29
Actitud positiva de los profesores 1272 454 1331 465 443436 <.001
Actitud negativa de los profesores. 846 34 808 342 509.978 03
Trato positivo de los profesores 1291 335 1331 342 444,999 <001
Trato negativo de los profesores 9.87 377 873 338 578.39%5 <.001
Ayuda amigos/comparieros 509 197 5.2 184 465.802 19
Ayuda personal escuela 431 206 446 203 460.084 08
Afrontamiento aproximativo 2710 742 2.32 6.87 396.786 <.001
Afrontamiento evitativo 1873 520 2092 495 365222 <.001
Empetia 2041 8.76 5230 837 389675 <.001
Respeto 4200 5.46 4239 557 464.937 A7
Sociabilidad 2820 446 2891 415 439033 <.001
Liderazgo 21.38 374 2181 371 454470 03
Autocontrol 453 222 4.76 229 44130 03
Retramiento 5.16 221 5.26 224 468,069 26
Ansiedad/timidez 6.05 1.68 6.58 181 398.709 <.001
Altruismo 17.28 323 1838 309 383.69% <.001
Conducta antisocial 725 5.10 657 461 515.746 01
Conducta delictiva 130 270 65 163 538129 <.001

Nota. Mdn = mediana; DE = desviacion estandar.
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Tabla2
Diferencias de medianas entre las variables en estudio en relacién al sexo y tipo de gestion escolar
Gestion pablica
Varon (n=673) Mujer (n=801)
Mdn DE Mdn DE w p

Victima 129 171 130 179 270587 20
Agresor 150 19 109 168 309.341 <.001
Observador 390 312 442 330 245247 <.001
Estudio de los padres .36 142 61 141 240937 <.001
Implicancia parental 7145 21.09 80.59 1979 207.858 01
Resolucion de conflictos 2481 326 2501 371 237.016 15
Consistencia disciplinar 1853 353 1869 364 244.348 35
Violenciaen € hogar -14 113 -15 114 271180 85
Miedo air alaescuela 120 43 130 50 240.873 <.001
Afectalaviolencia escolar 170 57 169 54 269.8938 97
Actitud positiva de los profesores 11.20 468 1232 452 232833 <.001
Actitud negativa de los profesores 826 34 850 338 255938 09
Trato positivo de los profesores 1250 377 1307 356 244.156 <001
Trato negativo de los profesores 1026 452 890 361 318542 <001
Ayuda amigos/comparieros 449 185 473 177 246.880 <.001
Ayuda personal escuela 406 406 441 441 239.7838 <.001
Afrontamiento aproximativo 2540 7.78 2829 7.06 207918 <.001
Afrontamiento evitativo 1801 5.46 2050 522 197.038 <.001
Empetia 4522 121 4993 987 202.806 <.001
Respeto 4001 747 4156 6.46 241.278 <.001
Sociabilidad 26.27 591 2783 500 230,656 <.001
Liderazgo 19.78 481 21.26 435 221.968 <.001
Autocontrol 508 231 5.45 224 242.769 <.001
Retramiento 552 216 581 216 249244 01
Ansiedad/timidez 591 178 6.86 191 191.287 <.001
Altruismo 1631 345 17.71 323 205.205 <.001
Conducta antisocial 6.69 546 6.01 493 285520 05
Conducta delictiva 215 3HA 93 259 318626 <.001

Nota. Mdn = mediana; DE = desviacion estandar.
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Estudio 3: correlacion entre dimensiones del
ambito escolar, familiar, variables individuales y
las conductas de bullying

Con €l objetivo de explorar la asociacion entre las
variables en estudio se calcul6 el coeficiente de
correlacion de Pearson. Los resultados demuestran
que, s bien en lamayoriade | as relaciones estudiadas
las correlaciones son estadisticamente significativas,
los coeficientes encontrados son bajos para las
variables relacionadas a la conducta frente al acoso.

El coeficiente de Pearson revela la existencia de
correlaciones estadisticamente significativas entre el
rol del agresor-victima (r = .39, p < .001), €l agresor-
observador (r = .35, p < .001) y lavictima-observador
(r =.35, p<.001).

En relacion al rol del agresor y las variables del
contexto familiar, se observa una correlacién negativa
y estadisticamente significativa, pero baja con la
implicacion parental (r = -.08, p < .01), asi como la
resolucion de conflictos (r = -.15, p < .001). El nivel
de estudio de los padres presenta una correlacion
significativa positiva (r =.09, p <.001), a igua que
laviolenciaen el hogar (r = .14, p < .001). Respecto
al contexto escolar, se observa una correlacion baja,
pero significativay negativa (r = -.07, p <.001) con
el compromiso y/o actitudes positivas del docente;
correlaciones significativas y positivas con el
compromiso y/o actitudes negativas por parte de los
docentes (r = .12, p < .001); correlaciones
significativas y negativas con respecto al buen trato
docente (r = -.09, p < .001) y positivas con € trato
negativo de los docentes (r = .24, p < .001). En
cuanto a las variables individuales, se observan
correlaciones negativas entre el rol de agresor con
las conductas socia mente positivas (empatiar = -.13,
p < .001; respeto r = -.16, p < .001; liderazgo r =
-.12, p < .001; ansiedad/timidez r = -.20, p < .001; y
atruismor =-.21, p<.001) y correlaciones de forma
positiva con coeficientes levemente superiores con las
conductas socialmente negativas (antisocialesr = .35,
p<.001ly ddlictivasr = .23, p<.001).
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El rol de victima correlaciona de forma negativa
con la resolucion de conflictos a nivel familiar (r =
-.13, p < .001), presenta una correlacion positiva 'y
significativa con € nivel de estudio de los padres (r =
.15, p<.001) y con situaciones de violenciaen e hogar
(r = .17, p < .001). A nivel escolar presenta una
correlacion positivay significativacon el miedo air a
laescuda (r = .20, p < .001) y en cdmo les afecta la
violenciaescolar (r = .12, p <.001); también presentan
correlaciones positivas y significativas en relacion a
compromiso y/o actitudes negativas por parte de los
docentes (r = .14, p <.001) y con € trato negativo
de los docentes (r = .21, p < .001), en tanto
correlacionan significativamente y de modo negativo
con d trato positivo de los docentes (r = -.070, p <
.001). Se observa, ademés, correl aciones positivas con
las conductas de afrontamiento (por aproximacion r
=.10, p<.001y por evitacionr = .13, p<.001) y la
conducta de autocontrol (r =.16, p < .001). Finamente
se observa que d rol de observador correlaciona de
forma positiva pero baja con € nivel de estudio delos
padres (r = .06, p < .01) y de igual manera, pero con
un coeficiente mayor con la presencia de violenciaen
el hogar (r = .14, p < .001). Entre las variables
individuales correlaciona de modo positivo con la
conducta antisocid (r = .18, p < .001).

Estudio 4: analisis de correspondencias
multiples - caracterizacion de los jévenes de
acuerdo con su conducta frente al bullying

En concordancia con otros estudios (Garcia-
Fernandez et al., 2016), se verifica que tanto
agresores como Victimas son también observadores,
motivo por e cua los roles fueron construidos en
funcién del grado de severidad. A partir de €ello, los
datos de la muestra bajo estudio se distribuyeron de
lasiguiente manera (Tabla 3):
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Tabla3
Distribucién de jovenes implicados en las dinamicas de acoso
Victimas
No implicado Ocasional Frecuente
No implicado 805 417 A
Agresores Ocasiona 30 993 248
Frecuente 74 219 232

A fin de detectar caracteristicas similares entre
grupos y teniendo en cuenta que las variables de tipo
individual se clasifican en categorias alta, media y
baja, se utiliz6 una técnica de andlisis de
correspondencias multiples destinada principal mente
al estudio de variables categoricas.

Las variables que resultaron de interés fueron
principalmente individuales: empatia, respeto,
liderazgo, altruismo, ansiedad-timidez, autocontrol,
conductas antisocialesy delictivas. Entre las variables
relacionadas al contexto familiar, solo resultaron
relevantes para este andlisis la competencia parental
de implicacién familiar (en relacién con la
comunicacion y experiencia de emociones, compartir
actividades de ocio, participacién de los padres en
actividades escolares, establecimiento de normas) y
el nivel de estudio de los padres. Entre los factores
escolares de mayor relevancia se encuentran el
miedo de ir a la escuela, el trato positivo de los
profesores, el compromiso y/o actitud positivade los
profesores, y cOmo les afecta la violencia escolar.

Es importante destacar que, como ya se observaba
en d andlisis descriptivo, losroles ante € acoso no son
excluyentes. En el analisis de correspondencia se
verificaque las victimas comparten més caracteristicas
con los no implicados, y los agresores con € grupo
denominado victimas y agresores.
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La primera dimension explica un 25.3% de la
variabilidad en los datos (Tabla 4), distingue
principalmente agresores y victimas-agresores de
victimas y no implicados. Las variables que mas
contribuyen a la discriminacion son las conductas
socialmente positivas como el respeto, la empatia 'y
d dtruismo; anivel familiar laimplicacion parental y
anivel escolar el buen trato del docente. Al observar
los roles frente a la conducta de bullying
caracterizados en esta dimensién, se observa que los
jévenes no implicados y victimas presentan valores
medios y altos de respeto, empatia, liderazgo y
atruismo asi como puntuaciones bajas en relacion a
la conducta délictiva; valores mayores deimplicacion
parental y puntajes altos en relacion al trato y
actitudes negativas por parte de los docentes, asi
como puntajes bajos en relacion a la percepcion del
trato y actitudes positivas por parte de ellos.

En tanto, los jévenes agresores y victimas-
agresores, presentan puntuaciones medias atas con
relacién a las conductas antisociales y délictivas, y
menores va ores en relacion alas conductas sociales
positivas (respeto, empatiay atruismo). Del mismo
modo, se observan niveles medios de implicacion
parental y bajo puntaje en relacion con el trato
docente negativo en comparacion con las victimas y
los no implicados.
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Tabla4
Valores propios y porcentaje de la varianza
Dimension  Valores propios Porcentajedela  Porcentgedela
varianza%  varianzaacumulado %

1 073 2532 2532
2 02 11.15 3647
3 01 587 234
4 01 483 4717
5 01 439 5156
6 .00 327 54.83
7 00 293 57.76
8 00 277 6053
9 Q0 264 6318
10 00 263 6580

La segunda dimension distingue exclusivamente
entre victimas y agresores. Las variables que més
contribuyen a la discriminacion son autocontrol,
retraimiento, ansiedad/timidez, nivel de estudio delos
padres, situaciones de violencia en € hogar y como
les afecta estasituacion y el miedo deir alaescuela
En relacion con la conducta de bullying, se observa
gue las victimas presentan niveles més altos de
autocontrol, retraimiento y ansiedad/timidez que los
agresores. El nivel de estudio de los padres de las
victimas es mayor que el de los agresores. En
relacion a las situaciones de violencia en € hogar,
esta dimensién distingue entre los jovenes que han
indicado que nunca presenciaron situaciones de
violencia de los que respondieron de vez en cuando;
las victimas se encuentran dentro del primer grupo,
mientras que los agresores han indicado haber vivido
situaciones de violencia de vez en cuando.

Con respecto al miedo de ir a la escuela, las
victimas indican haber sentido miedo algunas veces,
mientras que los agresores nunca. Situacion similar
se presenta ante la pregunta de si la violencia en la
escuelalos afecta en digtintas situaciones; las victimas
se encuentran afectadas en por o menos algunas
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actividades, mientras gque los agresores indican no
sentirse afectados.

La tercera dimensién no diferencia entre las
conductas de acoso, diferencia entre jévenes con
atos valores en conductas delictivas y antisociales,
bajos niveles de respeto y ansiedad.

Asimismo, la conducta de afrontamiento, tanto
evitativo como aproximativo, no constituye un factor
de relevancia para discriminar las dimensiones
encontradas en el presente andlisis. Su inclusion
provoca un acercamiento de los roles victimas-
agresores y no implicados. Sin embargo, debido ala
importancia tedrica que reviste, se considerd su
inclusién como variable suplementaria. Es decir que
si bien no participa en la discriminacion de las
dimensiones, seincluye su distribucion para observar
su cercania o lejania con respecto a los roles de
acoso. Siguiendo esta metodol ogia, resulté relevante
la conducta de afrontamiento por evitacion. En la
Figura 1, se observa que las victimasy no implicados
presentan valores medios altos con respecto a esta
conducta, mientras que |os jévenes victimas-agresores
y agresores, valores medios més bajos.
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Por dltimo, lavariabilidad de los datos es muy ata
y entre las tres dimensiones alcanzan a explicar un
42.34% de la misma; sin embargo, la tercera

Figural
Andlisis de correspondencias miltiples, dimensiones 1y 2

dimensién no discrimina entre las conductas de acoso
gue quedan caracterizadas por la dimension 1y 2
(36.47% de lavariabilidad en |os datos).
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A continuacion, se presenta la asociacion entre la variable suplementaria rol ante € acoso, y la dimensién

del andlisis (Tablab).

Tabla5
Rol ante € bullying
Dim1 Dim2
Coordenadas
No implicados 1405 0116
Agresores -1185 -1275
Victimas 0551 1360
Victimas - agresores -0624 -0213
Representacion
No implicados 5001 0041
Agresores 4214 4881
Victimas 1145 6985
Victimas - agresores 5267 0617

Nota. Dim = dimensién.
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Discusiones y conclusiones

El recorrido realizado por las investigaciones que
analizan estudios acerca de la temética da cuenta de
la necesidad de seguir investigando la problemética
del bullying explorando factores de proteccién y de
riesgo. Asi también, identificando pautas positivas de
educacion parental y de actuacién de los docentes
(Garaigordobil, 2017a), a fin de ser mas afectivos a
lahora de delinear acciones de prevencion.

En este sentido, este trabajo se propuso estudiar
la prevalencia del bullying en funcién de sus
diferentes roles, sexo, edad y gestion escolar; asi
como determinar en qué medida esta conducta y las
variables individuales, escolares y familiares estan
relacionados entre si, observando si existen
diferencias significativas en funcion del sexo, la edad
y latitularidad de la escuela. Con €llo, finalmente,
identificar los patrones que definen los roles
implicados en esta conducta.

En primer lugar, € trabajo muestra que un 36%
de chicos indicaron haber sufrido agiin tipo de acoso
algunavez, un 38% indicaron haber acosado a menos
una vez y un 9% haber observado algin hecho de
acoso. En cuanto a los que indicaron que nunca
estuvieron involucrados se observan un 64% como
victimas, 62% como agresores y 91% como
observadores. Asimismo, |os resultados arrojan que
los roles no son excluyentes, en tanto los estudiantes
gue indicaron ser agresores también habian sido
victimas o espectadores. Lo mismo ocurre para las
victimas y con el grupo de observadores, lo que
demuestra un solapamiento de los roles como en otros
trabajos (Herrera-Lopez et al., 2017).

Por otro lado, se encontraron agunas diferencias
significativas en las variabl es estudiadas segiin € sexo
y € tipo de gestion escolar. En las escuelas privadas,
los varones presentan unamayor implicacion en € rol
de victimas y agresores, 1o que se explica a partir de
gue son los chicos quienes més sufren y redlizan este
tipo de conductas (Chocarro & Garaigordobil, 2019),
sin presentar diferencias en € grupo de observadores
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con las mujeres. En tanto en las escuelas de gestion
publica, € rol de victimas entre varones y mujeres no
resulta significativamente diferente; sin embargo, si se
observan diferencias para el rol de agresor y
observador, presentando la primera una valoracién
superior entre los varones y la segunda entre las
mujeres. Estos resultados van en linea con autores que
sefialan una mayor proporcion de varones en € rol de
agresores (Larrain & Garaigordobil, 2020).

Con respecto a los factores familiares, se observa
que las mujeres de escuelas plblicas y privadas
presentan una mayor percepcion de competencias
parentales. Datos que podrian explicarse a partir de
que son las jévenes quienes demandan mayor
acompafiamiento y/o proteccion familiar (Lebn et al.,
215). Por otro lado, y en relacion a las escuelas
publicas, culturalmente en los sectores populares se
presenta unamayor flexibilidad en & acompafiamiento
delos padres en relacion alos hijos varones (Gallegos-
Gugjardo et al., 2016). Asimismo, son las mujeres
quienes evidencian un mayor temor de asistir a la
escuela ante situaciones de violencia; sefialan haber
recibido un trato positivo por parte de los docentes y
perciben mas actitudes positivas. En tanto, las mujeres
de escuelas publicas sefialan sentirse mas
acompafiadas por parte de sus comparieros y docentes
ante situaciones de violencia. Més alla de las
diferencias, estos resultados confirman laimportancia
que cobra el apoyo de los pares y profesores en la
escuela ante situaciones de victimizacion (Miranda et
a., 2018).

También se ha detectado en escuelas publicas y
privadas, diferencias entre varonesy mujeres en casi
lamayoriade las variables individuales analizadas en
coincidencia con otros estudios. En general, las
mujeres presentan mayores puntuaciones en
habilidades socialmente positivas (Caballero et al.,
2018; GOmez-Tabares & Narvéez, 2020; Zych et al.,
2018) y menores en conductas social mente negativas
en comparaciéon con los varones (Garaigordobil &
Maganto, 2016). Estas diferencias pueden estar
relacionadas con estereotipos de género y patrones
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culturales, es decir, aun conjunto de comportamientos
esperados tanto para hombres como para mujeres en
nuestro contexto.

Por otra parte, se advierte una relacién
estadisticamente significativay tedricamente prevista
entre las variables en estudio, aunque con valores de
magnitud bajos, por lo que deben ser vistos con
precaucion. Aun asi, se observa que |los adolescentes
gque participan como agresores perciben poca
implicancia parental (Garaigordobil &
Machimbarrena, 2017); mientras que las victimas y
agresores perciben un estilo de resolucion de
conflictos negativo a nivel familiar (Machimbarrena
et a., 2019). Ademas, la presencia de violencia a
nivel familiar resulta significativa para victimas,
agresores y observadores, 1o cual advierte sobre €
riesgo que corren los adolescentes al tener mas
probabilidades de estar expuestos a la agresion y
victimizacion (Xiaet al., 2018).

En sintonia con otros estudios, se constata que €l
miedo a ir a la escuela no presenta relacién con la
conducta agresora, pero si para las victimas quienes
se sienten afectadas por la violencia escolar (Garcia
& Ascensio, 2015). Iguamente, tanto los jovenes
perpetradores como las victimas no sienten un buen
trato ni sienten el compromiso de los docentes
(Garcés-Prettd et a., 2020; Miranda et a., 2019).

Al mismo tiempo, se encontr6é que los implicados
Como agresores presentan mayor cantidad de conductas
antisociadesy ddlictivasy menos conductas socia mente
positivas (Moreno et al., 2019). Por otro lado, las
victimas utilizan estrategias de afrontamiento en mayor
medida improductivas o evitativas (Nacimiento et a.,
2017); mientras que los observadores presentan mayor
cantidad de conductas antisociales (Garaigordobil,
20174). Este Ultimo dato advierte la necesidad de
implementar tempranamente a nivel escolar programas
psicoeducativos de prevencion e intervencion de la
conducta antisocial, ya que no son solo las victimas y/o
agresores quienes presentan estas conductas
(Garaigordobil, & Maganto, 2016).
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En referenciad objetivo principa, se diferenciaron
dos dimensiones que permiten identificar los factores
vinculados a los roles implicados en € bullying. La
primera dimens 6n distingue, principalmente, victimas
y no implicados de agresores y victimas-agresores.
Concretamente, el andlisis de los grupos tanto de
victimas como no implicados se caracteriza por
presentar, en la misma direccion que otros estudios,
mayor cantidad de conductas socialmente positivas
(Mendoza et al., 2015; Mendoza & Maldonado,
2017), percibir mas e compromiso y acompafiamiento
de los padres en su desarrollo (Samper-Garcia et al.,
2015), asi como dar cuenta del poco compromiso
docente y del maltrato que sienten por parte de los
docentes (Sulkowski & Simmons, 2018). Estos datos
advierten sobre la importancia que cobran familiay
escuela como ambitos importantes para la
socidizaciony parad aprendizaje einteriorizacion de
model os, valores, normasy principios que estimulan
e influyen directamente en el desarrollo persona y
socia de los adolescentes (Mestre, 2014). En relacidn
a las victimas, estos hallazgos podrian sugerir que
tienen cierta capacidad para comprender y responder
empéticamente a las experiencias afectivas de sus
pares (Moreno et a., 2019), asi como de responder
de modo atruista sin esperar una recompensa directa
(Gémez-Tabares & Narvéez, 2020). Dato que se
contrapone a otros trabgjos (Da Silva et a., 2019),
por lo que sugiere unamayor profundizacion.

El grupo de agresores y agresores-victimas
presenta mayor cantidad de conductas antisociales/
delictivas y menos conductas sociales positivas
(Caballero et al., 2018; Mendoza & Maldonado,
2017). Ello da cuenta del poco compromiso y
acompafamiento de sus padres y poca o0 nula
percepcion con respecto a trato docente negativo.
Estos resultados permiten inferir, por un lado, que las
relaciones negativas de los adolescentes con sus
padres inciden en el desarrollo de una respuesta
empética, 1o que a su vez potencia la participacion
de estos en agresiones contra sus comparieros
(Jiménez & Estévez, 2017). Por otro lado que, cuando
|os docentes modelan una conducta de maltrato, los
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estudiantes aprenden que la agresion es una forma
aceptable de relacionarse con los otros en el aula
(Smoén Saiz et d., 2019).

La segunda dimensién distingue exclusivamente
entre jOvenes victimas y agresores. Coincidentemente,
con otras investigaciones |as victimas, en comparacion
con |os agresores, se caracterizan por presentar niveles
mas atos de autocontrol y de dimensionesinhibidoras
de la socializacion (retraimiento y ansiedad/timidez)
(Cabadlero et d., 2018; Mendoza & Maldonado, 2017),
un mayor nivel de estudio de los padres (Hoyos et d .,
2008), temor de ir a la escuela algunas veces y se
encuentran afectadas en algunas actividades por la
violenciaen laescuela (UNESCO, 2019). Esto indica
gue la asociacion entre violencia en la escuela y €
estilo de socializacién provoca un sentimiento de
soledad y aidamiento social que dificultaria, en gran
medida, su integracion en el medio escolar y el
desarrollo normal de los aprendizajes (Polo, 2015).
Ademas, que un mayor nivel educativo de los padres
les permite valorar de manera mas decidida la
importancia del problema y sus principales
consecuencias. Sin embargo, esto no concuerda con
investigaciones que refieren que cuanto mayor es €
nivel de escolaridad de las madres, mayores son las
chances de los hijos de ser agresores (Mata et al.,
2017). En tanto |os agresores, en comparacion con las
victimas, han vivido situaciones de violenciafamiliar,
por lo que serian méas propensos a desarrollar un
aprendizgje de laviolenciaeidentificarian laviolencia
como unaforma eficaz de resolver sus problemas (Xia
eta., 2019).

Finalmente, en cuanto a las limitaciones de este
estudio, es importante mencionar que, si bien el
proceso de administracion de los instrumentos fue
anénimo y los indices de fiabilidad obtenidos en las
escalas fueron aceptables, las respuestas de los
adolescentes en este tipo de instrumentos pueden
estar sujetas a efectos de deseabilidad social y de
sesgos. Por tal motivo, seria importante comparar
diferentesinstrumentos de recoleccion de informacién
para definir sus ventgjas y limitaciones y asi dar
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cuenta de las relaciones entre las variables en estudio,
asi como paodria contrastarse la informacion a partir
de laevaluacion que realicen los padres y/o docentes
sobre la tematica. Por otro lado, se tendra en cuenta
gue se trata de un estudio transversal por lo que seria
conveniente realizar un estudio longitudinal para
establecer relaciones causales entre las variables
analizadas.

No obstante, los resultados contribuyen a la
comprensién de los complejos procesos que se
derivan en situaciones de bullying. Se intent6
demostrar que esta problemética superala dimensién
de las caracteristicas individuales, centradas solo en
latipificacion de adolescentes agresores y/o victimas,
entendiendo que los contextos a los que estan
expuestos los adolescentes contribuyen a la
participacion o no en situaciones de violencia. El
desarrollo de una cultura de la no violencia implica
la participacién de diferentes actores y espacios en
su produccion (Estévez et al., 2020), por lo que
futuras lineas de investigacion deberian proponer
intervenciones psicoeducativas atendiendo a un
trabajo conjunto y coherente entre adolescentes,
familia e ingtitucion educativa evaluando los efectos
de estas intervenciones con la intencionalidad de
prevenir este fendmeno y contribuir a mejorar la
calidad de los vincul os entre pares.

Conflicto deintereses

El autor del presente articulo declara no tener
ningun conflicto de intereses relacionado a la
evaluacién y publicacion de los resultados
encontrados.

Responsabilidad éica

En esta investigacion se evaluaron los factores
individuales, familiares y escolares comprometidos en
la conducta de bullying en adolescentes. La
informaci6n recopilada no permite laidentificacion de
las personas y su uso para fines académicos fue
informado y aceptado por |os voluntarios. Esto se hizo
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realizé através de un consentimiento informado en
e que se explicaba el propésito de lainvestigacion y
los datos a ser recolectados. La informacién fue
sistematizada en una base de datos electrénica
manejada Unicamente por los autores de la
investigacion. Cuentacon €l aval del comité de ética
de la Secretaria de Investigacion de la Facultad de
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