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Resumen

Las preferencias de direccionalidad en la interpretacién es un tema controvertido para la comunidad académica y profesional,
ya que cuestiona qué direccién requiere menos esfuerzo y produce una interpretaciéon de mayor calidad. En el caso de los intér-
pretes de lenguas orales, se sugiere que la direccién menos dificil, precisa y preferida es hacia la lengua materna. Sin embargo,
en las lenguas signadas, los estudios muestran la preferencia contraria, aunque las profesionales consideren que tienen menos
dominio y competencia en lengua de signos. Con este estudio, que es no experimental con alcance exploratorio-descriptivo, se
pretende averiguar las preferencias de direccionalidad de las intérpretes de lengua de signos espafiola (ILSE) y los factores que
las condicionan. Para llevarlo a cabo, se utiliza un cuestionario autoadministrado en el que participan 101 ILSE. Los resultados
sugieren que las profesionales prefieren y perciben més calidad de interpretacién hacia la lengua de signos, pese a haberla ad-
quirido como segunda lengua y declararse menos competentes. Entre los factores que las condicionan, destacan la formacion,
la experiencia y las dificultades percibidas en la interpretacién directa. Si bien, después de esta primera aproximacién, consi-
deramos que serfa necesario analizar las dificultades reales de cada direccién de interpretacion y su impacto en el rendimiento.
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Abstract

Directionality preferences in interpreting is a controversial topic for the academic and professional community, which ques-
tions which direction requires less effort and produces higher quality interpreting. In the case of oral language interpreters,
it is suggested that the least difficult, accurate and preferred direction is towards the mother tongue. However, in signed
languages, studies show the opposite preference, even though the professionals consider themselves to be less proficient and
competent in sign language. With this non-experimental study with an exploratory-descriptive scope, we intend to find out
the directionality preferences of Spanish sign language interpreters (ILSE) and the factors that condition them. A self-admi-
nistered questionnaire was used in which 101 ILSE participated. The results suggest that professionals prefer and perceive a
higher quality of interpretation into sign language, despite having acquired it as a second language and declaring themselves
less competent. Among the factors that condition them, training, experience, and perceived difficulties in direct interpreting
stand out. However, after this first approximation, we consider that it would be necessary to analyze the real difficulties of each
interpreting direction and their impact on performance.

Keywords: interpretation; directionality; sign language; preferences; difficulties.

Resumo

As preferéncias de direccionalidade na interpretagio sio um tema controverso para a comunidade académica e profissional,
que se questiona sobre qual a dire¢io que exige menos esfor¢o e produz uma interpretagio de maior qualidade. No caso dos
intérpretes de linguas orais, sugere-se que a direcio menos dificil, precisa e preferida ¢ a dire¢do para a lingua materna. No
entanto, nas linguas gestuais, os estudos mostram a preferéncia oposta, apesar de os profissionais se considerarem menos
proficientes e competentes em lingua gestual. Este estudo nao- experimental, exploratério-descritivo, tem como objetivo con-
hecer as preferéncias de direccionalidade dos intérpretes de lingua gestual espanhola (ILSE) e os factores que as condicionam.
Para o efeito, utilizou-se um questiondrio auto-administrado no qual participaram 101 ILSE. Os resultados sugerem que os
profissionais preferem e percepcionam uma maior qualidade de interpretagio em lingua gestual, apesar de a terem adquirido
como segunda lingua e de se declararem menos competentes. Entre os factores que os condicionam, destacam-se a formagio,
a experiéncia e as dificuldades sentidas na interpretagio direta. No entanto, apds esta primeira aproximacio, consideramos que
seria necessdrio analisar as dificuldades reais de cada direcdo de interpretagdo e o seu impacto no desempenho.

Palavras-chave: interpretacio; direccionalidade; lingua gestual; preferéncias; dificuldades.
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1. Introduccion

La direccionalidad en los procesos de interpretacién es objeto de controversia para tedricos,
profesionales y formadores que, hoy por hoy, se siguen preguntando qué combinacién lingiiistica es
mds facil para el intérprete y cudl ofrece una mejor calidad de interpretacién (Bartlomiejczy, 2004;
Gile, 2005; Opdenhoff, 2011; Villa, 2016). Sin embargo, los diferentes argumentos que defienden
la supremacia de una direccién sobre otra estdn basados en experiencias, ideologias, tradiciones y
preferencias, pero existen pocos estudios empiricos que examinan los efectos de la direccionalidad en
el rendimiento real de las interpretaciones (Gile, 2005; Wang y Napier, 2015; Godijns y Hinderdael,
2005, como se cit6 en Napier et al. 2005).

En el caso de los intérpretes de lenguas orales (ILO), el trabajo hacia la lengua materna es
considerado la direccién mds fdcil y preferida, y en la que se asume una mejor calidad (Fons, 2016;
Kelly, 1997). Por el contrario, diferentes estudios en interpretacién signada concluyen que las
profesionales® prefieren trabajar orientadas hacia la lengua de signos, pese a que, para la mayoria, sea
su segunda lengua y se declaren menos competentes en ella (Napier ez /., 2005; Nilsson, 2015; Sluis,
2010, como se cit6 en Sluis, 2015; Nicodemus y Emmorey, 2013).

2 Debido a la baja incidencia masculina en el gremio de intérpretes de lengua de signos a nivel mundial (Bontempo y Napier, 2007), y como recono-
cimiento a una profesién feminizada (Sinchez y Benitez, 2014), se ha optado por la redaccién en femenino cuando se refiere Gnicamente a las ILS.
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Con el objetivo de comprobar si este fenémeno también sucede con las intérpretes de lengua de
signos espanola (ILSE)’, se planteé un trabajo de investigacién para conocer cudl es la percepcion
sobre su uso y dominio de las lenguas de trabajo, cudles son sus preferencias de direccionalidad y
cudles son los factores que pueden estar influyendo en ellas. En este articulo, se presentan parte de
los resultados obtenidos.

Para ello, en primer lugar, se incluye el principal soporte tedrico que ha dado lugar a este
trabajo de investigacién: la direccionalidad en los procesos de interpretacién en general y, en
particular, en la interpretacion de lenguas signadas. Asimismo, se ofrece una descripcién de las
principales dificultades que pueden darse en la direccién de interpretacién de lengua de signos
(LS) alengua oral (LO) y, mds globalmente, en cualquier situacién comunicativa mediada por una
intérprete. Seguidamente, se describe la metodologia de investigacién y se exponen los principales
resultados y su discusion. Por tltimo, presentamos algunas de las conclusiones en las que destaca
que las ILSE muestran preferencia por la interpretacién hacia la LS, pese a que no sea su lengua
materna, al contrario de lo que ocurre con los ILO y en consonancia con los resultados obtenidos
en investigaciones con otras lenguas signadas.

2. Marco tedrico

La direccionalidad en los procesos de interpretacién se aborda, tradicionalmente, desde dos modelos
teéricos que defienden la superioridad de una direccién sobre otra: 1) el “modelo occidental” o “teoria
del sentido”, este defiende que la reformulacién del mensaje debe hacerse de forma casi automatica,
la cual se logra mejor cuando se trabaja hacia la lengua materna, considerada asi la direccién menos
dificil y mds precisa (Seleskovith y Lederer, 1989); 2) el “modelo oriental”, este considera que la
comprensién es crucial para la interpretacién y defiende que es mds ficil entender un discurso en la
primera lengua debido a la presencia de menos ambigiiedades. Esto facilita la toma de decisiones y el

control de la situacién, mejorando la calidad en el producto final (Denissenko, 1989; Bartlomiejczy,
2004; Opdenhoft, 2011).

En el caso de los ILO, la teoria del sentido ha sido la predominante para la interpretacién
simultdnea, trabajando, principalmente, en situaciones monolégicas hacia su primera lengua donde
se supone que tienen mayor fluidez y, ademds, manifiestan su preferencia (Fons, 2016; Kelly, 1997).
Por el contrario, en el caso de las intérpretes de lengua de signos (ILS), la prictica ha estado mds
centrada en la interpretacién hacia la LS, pese a que la lengua materna de la mayoria sea una lengua
oral. Esto sucede porque, tradicionalmente, eran las personas sordas las que necesitaban acceder a
informacién que era dada por personas oyentes (Pochhacker, 2004; Nilsson, 2015). Sin embargo,
gracias a la participacién activa de las personas sordas en diferentes dmbitos, cada vez son mds
frecuentes los trabajos en la direccién de interpretacién de LS>LO (desde la lengua de signos hacia la
lengua oral), aunque lo habitual es que las ILS aborden cualquier tipo de situacién comunicativa en el
que participan las personas sordas —administrativas, laborales, sanitarias, etc.— y, a la vez, realicen
trabajos de interpretacién en situaciones dialégicas de forma bidireccional (Napier ez 4/., 2005; Wang
y Napier, 2015; Gonzélez-Montesino, 2016).

3 La lengua de signos espanola (LSE) y la lengua de signos catalana (LSC) se reconocen es Espafia a_ través de la Ley
27/2007, de 23 de octubre, donde “se Teconocen las lenguas de signos espafnolas y se rehgulan los medios de apoyo a la
comunicacién oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas” (BOE nam. 255, de 24 de octubre).
En lo que respecta a lasI\Personas sordas usuarias de dicha lengua, segtin la tltima encuesta realizada por el Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) sobre discapacidad, autonomia personalg situaciones de dependencia, en el afio 2020 habia
en Espana 1.233.400 personas sordas o con discapacidad auditiva. De ellas, tan solo 2{300 personas son usuarias de la
lengua de signos (INE, 2022; Ferreiro, 2022), dato que ejemplifica el cardcter minoritario de estos sistemas lingliisticos.
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Estas diferencias en la prictica laboral de ambos perfiles nos llevaron a cuestionar la percepcién de
las intérpretes de lengua de signos espanola sobre su competencia y manejo de las lenguas de trabajo,
asi como sus preferencias en cuanto a las direcciones de interpretacién. Asi pues, en el siguiente
apartado se incluyen diferentes estudios que abordan esta cuestién en otras lenguas de signos.

2.1. Direccionalidad en la interpretacién de lenguas signadas

Los estudios sobre el tema de la direccionalidad en las lenguas signadas demuestran que la mayoria de
las ILS prefieren interpretar hacia la LS, pese a que no sea su lengua materna, cuestién que contradice
la preferencia de los ILO (Sluis, 2010, como se cité en Sluis, 2015; Nicodemus y Emmorey, 2013;
Nilsson, 2015). Sobre esta linea, Napier ez /. (2005) analizaron la percepcién de 24 intérpretes de LS
australiana (13 intérpretes paraprofesionales y 11 profesionales) sobre su competencia bilingiie y su
preferencia de direccién de interpretacién. Como principales resultados, encontraron que la mayoria
se consideraba como “bilingiie no equilibrada”, atribuyendo esto, aparentemente, a la adquisicién
tardia de la LS. En contraposicién, se percibian como profesionales competentes en ambas lenguas,
aunque preferian trabajar en direccién inversa (LO>LS), cuestién que contradice su percepcién
bilingiie y transgrede la practica comdn de los ILO.

Por su parte, Nicodemus y Emmorey (2013) investigaron las preferencias de direccién de
interpretacion y los factores que las influenciaban en un grupo de ILO y de ILS. Los resultados
revelaron que los ILO preferfan interpretar hacia su lengua maternay se consideraban méds competentes
(72 %). Por el contrario, las ILS senalaban preferencia por trabajar hacia la lengua de signos (82 %),
aunque su primera lengua fuera la LO, y se consideraran menos competentes en la LS, especialmente
aquellas con poca experiencia. Esto podria deberse, segin las autoras y coincidiendo con lo expresado
por Napier ez al. (2005), a la edad de adquisicién de la LS, que generalmente ocurre durante la
formacién sin experiencia previa con la lengua.

Atendiendo a los resultados de su investigacion, las autoras subrayan cinco factores que pueden estar
condicionando las preferencias de direccién LO>LS: 1) las ILS reciben mds formacién y tienen mds
experiencia en esta direccién de interpretacién; 2) se pueden usar algunos recursos que disminuyen
la dificultad que no son posibles en la direccién contraria (por ejemplo, el dactilolégico); 3) el uso de
técnicas, como la traduccion literal, son mds aceptables en esta direccion de interpretacién y requieren
de menos esfuerzo que reelaborar un discurso en la lengua meta respetando sus criterios gramaticales;
4) las ILS no pueden gestionar la produccién de las personas sordas (por ejemplo, las variaciones en
su forma de signar), cuestién que puede influir en la comprensién y en la sensacién de control de la
informacién; y, 5) es mds sencillo supervisar la produccién hablada y tomar mds conciencia de los
errores en direccion LS>LO, aumentando sus preferencias por la direccién contraria.

Del mismo modo, en el siguiente apartado encontramos otros trabajos que analizan y senalan
dificultades especificas que tiene la direccién de interpretacién LS>LO, y que intentan explicar las
preferencias de direccionalidad y la falta de competencias declaradas por las ILS.

2.2. Dificultades en la interpretacién en la direccién LS>LO

Desde su experiencia profesional, y en base a diferentes investigaciones, Nilsson (2015) examin las
razones por las que las ILS encuentran mds dificil la interpretacién LS>LO, destacando las siguientes
conclusiones:
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En primer lugar, la mayoria de las ILS aprenden la LS como segunda lengua (L2) a la vez
que se inician en la interpretacién simultdnea. Ademds, los programas de formacién tienen poco
tiempo para capacitarlas, lo que afecta a su competencia en la LS y, por ende, a su habilidad
para comprender plenamente un discurso e interpretarlo a la LO —independientemente de las
dificultades del proceso de interpretacién—.

En segundo lugar, sefalé que, para interpretar, es necesario el dominio de las dos lenguas y
el conocimiento de los “mundos de pensamiento” de las personas que interactian (Namy, 1978,
como se cité en Nilsson, 2015), buscando las equivalencias lingiiisticas y culturales, y, a la vez,
considerar otro tipo de variables en la interpretacién (por ejemplo, el género o la edad).

En tercer lugar, destaca la dificultad que tienen las ILS para ajustar el mensaje a diferentes registros,
situaciones, personas, etc., resaltando la necesidad de un trabajo sistemdtico para mejorar su dominio
en la LO y en la interpretacién directa.

Por ultimo, la autora resalta la importancia del autocontrol de las ILS, especialmente en el
seguimiento, gestién y autocorreccién del discurso. En este sentido, indica que, aunque la
retroalimentacién auditiva tiene ventajas, nos hace conscientes de los errores y puede percibirse
como una dificultad adicional, coincidiendo con el quinto factor que proponian Nicodemus y
Emmorey (2013).

Siguiendo el andlisis de las dificultades en la interpretacién directa, Fiser y Bauman (2016)
encuestaron a 40 intérpretes de LS eslovena sobre tres dreas especificas de la interpretacién
de LS>LO: aspectos verbales, no verbales y éticos. Su objetivo era identificar las habilidades
necesarias para la interpretacién, identificar los aspectos problemdticos y proponer soluciones.
Los resultados obtenidos sefialan lo siguiente: 1) en los aspectos verbales, encontraron dificultades
en el componente lingiiistico (comprension, vocabulario técnico, coherencia y cohesién de las
ideas, etc.), en el paralingiiistico (dificultades para trasmitir la emocién, velocidad, etc.) y en
el extralingiiistico (proximidad, lenguaje corporal, etc.). Ademds, las ILS senalaron al lenguaje
“formal o estructurado” como el mds desafiante; 2) en los aspectos no verbales, destacaron las
dificultades para hablar en publico y enfrentarse a nuevas personas o temdticas, y 3) en los aspectos
éticos, sefialaron dificultades cuando habia discursos comprometidos o malsonantes en direccién
LS>LO. En esos casos, el 20 % indic6 que hacia omisiones conscientes segin el contexto de
interpretacion.

Por ultimo, cabe sefalar el trabajo de Pointurier-Pournin (2014), quien analizé el “modelo de
esfuerzosde Gile” (1995) y suaplicacién alaslenguas signadas, observando una mayor carga cognitiva
en la direccién LS>LO. Asimismo, resalté el componente espacial de la LS y las peculiaridades que
implica en el esfuerzo de recepcién, memoria y produccién en las dos direcciones. Por ejemplo,
en el caso de la interpretacién LS>LO, el componente multidimensional de la LS hace que un
discurso se emita mds rdpido que su equivalente en LO, pudiendo provocar una sobrecarga en la
memoria de trabajo. Ademds, anadié el esfuerzo de “gestién de la interaccién” en una situacién de
comunicacién dialégica o comunitaria —que implica cuestiones como el control de los turnos de
intervencién— presente tanto en la interpretacién de lenguas orales como signadas, aunque para
los ILO es generalmente consecutivo y para las ILS, simultdneo.
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En relacién con este esfuerzo, y en el contexto de la comunicacién facilitada por las ILS, Napier
et al. (2010) destacaron la importancia de considerar los multiples factores que influyen en cada acto
comunicativo. Estos factores varfan segtn la situacién y los participantes, lo que genera demandas
especificas que la intérprete debe reconocer y abordar para lograr una comunicacién exitosa —
independientemente de la direccién de interpretacion—. Dada su relevancia y su impacto en nuestro
andlisis posterior, dedicaremos la préxima seccién a explorar las demandas que pueden surgir en
cualquier situacién de interpretacion, siguiendo la propuesta de Dean y Pollard (2001).

2.3. Demandas del contexto

Dean y Pollard (2001) distinguen entre profesiones técnicas y profesiones practicas. En las primeras,
los profesionales aplican competencias técnicas alejados de una interaccién social —como en
laboratorios, ingenierias, entre otros—. Sin embargo, en profesiones pricticas, aunque se requiere
de habilidades técnicas, su aplicacién depende del contexto social dindmico e interactivo. En este
sentido, plantean la interpretacién como una profesién préctica, y critican que la formacién ha
estado mds centrada en habilidades técnicas, tales como el conocimiento de las lenguas de trabajo
y de los procesos de traduccién e interpretacién, excluyendo otros factores necesarios como son las
caracteristicas del contexto, el tipo de interaccién, etc.

Basdndose en la “teorfa del control de lademanda” de Karasek (1979), Dean y Pollard (2001) proponen
un esquema alternativo conocido como “esquema de control de la demanda para la interpretacién
(DC-S)”, el cual considera a la interpretacién como una interaccién dindmica basada en el contexto.
La “demanda” abarca cualquier factor relevante en la situacién de interpretacién que pueda afectar el
trabajo, mientras que el “control” se refiere a la respuesta de las ILS ante dicha demanda.

Los autores plantean que aplicar esta teoria a la profesién de las ILS conlleva varios desafios.
En primer lugar, implica identificar y anticipar las demandas especificas que puedan surgir en una
situacién determinada. Para abordar esta cuestién, proponen cuatro categorias de demandas: 1)
lingiiisticas, relacionadas con la lengua (forma y contenido) —por ejemplo, velocidad, claridad del
mensaje, etc.—; 2) ambientales o de contexto, factores del entorno donde se desarrolla la interpretacién
que pueden estar predeterminados o ser sobrevenidos —ruido, visibilidad, etc.—; 3) interpersonales,
surgidas de la relacién entre participantes u otros presentes —turnos de intervencién, dindmicas de
poder, etc.—; y, 4) intrapersonales, propias de la intérprete (psiquicas o fisicas) y que pueden afectar
su desempefio —preocupaciones, reacciones vicarias, etc.—.

El segundo reto en la aplicacién de la teoria es que, en cada situacién de interpretacion, se
generan “constelaciones de demandas” (Dean y Pollard, 2010, p. 7). Esto implica que puede haber
una demanda principal y otras secundarias que surgen como resultado de esta. Pueden darse
de forma simultdnea, ser diversas y complementarias entre si, aumentando asi el nivel total de
demanda a enfrentar.

Por tltimo, como tercer reto, sehalan que las demandas no son estdticas y que pueden cambiar
durante una tarea o traspasar de una situacién a otra (Dean y Pollard, 2001; 2010).

Por su parte, los controles se refieren a los recursos disponibles que la intérprete pone en prictica
para hacer frente a una demanda especifica. Estos pueden ocurrir: 1) antes de la interpretacién, por
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ejemplo, con una preparacién previa de la temdtica; 2) durante la misma, tomando decisiones segin
las demandas emergentes; o 3) después, al supervisar o evaluar el trabajo de interpretacién (Dean y
Pollard, 2010). Para ejercer los controles de manera efectiva, la intérprete debe evaluar continuamente
la situacién y tomar decisiones éticas considerando las consecuencias (Hill, 2004; Dean y Pollard,
2001; 2010). Es crucial mantener un equilibrio entre las demandas y los controles vélidos y eficaces
para lograr una comunicacién exitosa.

Este andlisis tedrico sobre la direccionalidad en la interpretacién de lenguas signadas, junto con
las dificultades especificas asociadas a la direccién LS>LO y las demandas que se originan en los
diferentes contextos de interpretacion, proporcionan un marco sélido para el desarrollo y comprensién
de nuestra investigacién. Asi bien, en la siguiente seccién, desarrollaremos la metodologia y el proceso
que se sigui6 para la elaboracién de este estudio.

3. Metodologia

El diseno metodolégico corresponde con un estudio no experimental y de enfoque cuantitativo, ya
que pretende observar de forma objetiva los fenémenos tal y como se dan en su contexto natural, sin
manipular ninguna variable (Herndndez ez al., 2014). Es de cardcter transversal porque se recogen
los datos en un momento tnico (Liu, 2008; Tucker, 2004, como se cité en Herndndez e 4l., 2014).
Tiene un alcance exploratorio-descriptivo debido a la novedad del tema en Espana y su limitada
investigacién previa a nivel internacional, a la vez que pretende definir una realidad especifica: la

preferencia de direccionalidad de las ILSE*.

Asi pues, basdndonos en la revisién teérica, planteamos como objetivo principal de investigacién
averiguar las preferencias de direccionalidad de las ILSE, a través de dos objetivos especificos: 1)
identificar los perfiles personales, profesionales y de formacién para valorar si son factores que influyen
en sus preferencias de direccionalidad en la interpretacién; y, 2) analizar cudles son las principales
dificultades y problemas que encuentran las profesionales al realizar un trabajo de interpretacién
directa o inversa que pueden influir en sus preferencias.

El proceso llevado a cabo para realizar el estudio empirico fue el siguiente: 1) Elaboracién de
la herramienta de recogida de datos: se elaboré un cuestionario basado en el modelo disenado por
Opdenhoff (2011) para su tesis doctoral sobre la direccionalidad de interpretacién de los ILO en
conferencias. Las preguntas fueron adaptadas al contexto de estudio, conformando un total de 59
items de diferente tipologfa: preguntas cerradas, abiertas y de valoracién y/o estimacién. El cuestionario
se preparé para ser autoadministrado y se organizé en cinco secciones: (1) datos sociodemogréficos,
(2) perfil lingiiistico y formacién, (3) direccionalidad en la prictica profesional, (4) direccionalidad y
dificultades, y (5) direccionalidad y preferencias/percepcioén personal. Siguiendo el compromiso ético
en investigacion, se afadié una introduccién en el cuestionario indicando los fines de la investigacién
y no se recogieron datos comprometidos o de cardcter personal (Mesia, 2007).

4 La seleccidn del objeto de estudio se fundamenta, en primer lugar, en la experiencia personal y profesional de los autores de la investigacién, ambos
intérpretes de lengua de signos espafiola con experiencia y, actualmente, formadores de ILSE en el Grado en Lengua de Signos Espanola y Comunidad
Sorda en la Universidad Rey Juan Carlos (Madrid). Unico programa formativo sobre la LSE en Espafa, que se inicia en el curso 2016/2017 coinci-
diendo con la fecha de extincién del ciclo formativo de grado superior correspondiente al titulo de Técnico superior en Interpretacién de la Lengua de
Signos (formacién que se impartia desde 1998). En segundo término, y vinculado con elevar la formacion a la esfera universitaria, la eleccion se basa
en la importancia de respaldar la prictica profesional con un enfoque tedrico sélido, aborddndola desde una perspectiva cientifica y académica. Por
ultimo, estd motivada y pretende ser una apuesta por otorgar mayor visibilidad, reconocimiento y prestigio a la profesién y a quienes la ejercen, las
intérpretes de lengua de signos espafiola y las ILS en general, destacando las dificultades a las que se enfrentan las profesionales en su quehacer diario.
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2) Validacién de la herramienta a través de un juicio de expertos: se seleccionaron 8 jueces con
experiencia relevante en el dmbito y/o en procesos metodolégicos en investigacién (Judrez-Herndndez
y Tobén, 2018; Skjong y Wentworht, 2000, citados en Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Se

. 7 7 <« . o . » . . 7 . .
aplicé el método de “agregados individuales”, donde cada participante evalué de forma independiente
sin conocer la opinién del resto (De Arquer, 1996). Basindose en sus respuestas, se ajusté el
cuestionario para la prueba piloto.

3) Validacién de la herramienta a través de una prueba piloto: se seleccionaron tres ILSE
profesionales, considerando su formacién académica, experiencia y reconocimiento en la comunidad
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Esta fase se realizé para evaluar la claridad y adecuacién
de las preguntas, asi como para confirmar si las opciones de respuesta abarcaban los diversos perfiles
(Garcfa Ferrando et al., 2016).

4) Con el resultado de las validaciones, se elaboré la versién final de la herramienta en formato
online, utilizando como soporte la plataforma de Microsoft Forms.

5) Eleccién de la muestra y recogida de datos: la poblacién diana son las intérpretes de lengua
de signos espanola. No obstante, se establecié como criterio de participacién que tuvieran
experiencia laboral, sin importar el 4mbito de trabajo (educativo, servicios a la comunidad, etc.).
Se utilizé un muestreo no probabilistico de “bola de nieve”, donde las participantes referfan a
otras potenciales participantes, facilitando asi la obtencién de la muestra deseada (Herndndez
y Carpio, 2019). Para conseguir tal efecto, se solicité la colaboracién de la Federacién Espanola
de Intérpretes de Lengua de Signos y Guias-Intérpretes (FILSE) y de sus asociaciones miembro,
quienes compartieron la informacién con sus socias y difundieron el enlace del cuestionario a
través de redes sociales. Los datos se recogieron entre el 10 y el 28 de febrero de 2021, logrando

la participacién de 101 ILSE.

4. Resultados y discusion
4.1. Resultados

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este articulo es delimitar las dificultades y la
preferencia de direccionalidad, solo se detallan en profundidad los resultados de la seccién 4 y 5. No
obstante, para dar una visién general de los perfiles personales, profesionales y de formacién, se ofrece
una seleccién de los resultados obtenidos en las otras tres secciones:

4.1.1. Seccion 1. Datos sociodemogrdficos

La mayoria de las participantes se identifica con el género femenino (85,1 %) y un 96 % se ha
formado en el extinto titulo de Formacién Profesional de Técnico Superior en Interpretacién de
Lengua de Signos. Tienen una experiencia laboral heterogénea, destacando el trabajo en los servicios
colectivos (87,8 %) y en los individuales (84,8 %).

4.1.2. Seccion 2. Perfil lingiiistico y formacion

El 79 % de las participantes tienen la LS como su lengua materna, mientras que el 92,1 % la
ha adquirido como segunda lengua en la edad adulta. Ademds, la mayoria muestra un dominio
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desequilibrado en sus lenguas de trabajo, siendo inferior en la LS (53,5 %). Solo el 25,7 % manifiesta
dominarla igual que la LO.

En lo que respecta a su formacién, un 57,4 % considera que ha estado mds centrada en la direccién
de interpretacion inversa.

4.1.3. Seccion 3. Direccionalidad y prdctica profesional

Las ILSE afirman dedicar mds tiempo de su jornada laboral a la interpretacién inversa, representando
aun 71,3 %. Ademds, indican emplear mds tiempo en la preparacién de los servicios en esta direccién
de interpretacién (54,5 %).

4.1.4. Seccion 4. Direccionalidad y dificultades

En cuanto a los servicios que presentan mds dificultades segiin la direccién de interpretacién, los
servicios grupales destacan como los mds complicados en ambas direcciones (62,4 % en directa y 67,3
% en inversa), mientras que los servicios monoldgicos resultan como mds dificiles en la direccién de
interpretacién LS>LO (41,6 %). Resalta que los servicios individuales parecen los menos complicados
en ambas direcciones (5 % en ambos casos). La Figura 1 compara los resultados entre la interpretacién
directa y la inversa en diversos servicios.

Figura 1
Comparacion de dificultades en la interpretacion por tipo de servicio
Servicios individuales 5,0%

Servicios grupales (mas de 2 personas en la conversacioén
que se comunican entre ellas)

62,4

£5,0%
Servicios colectivos monolégicos o 198%.

Servicios en los que no hay feedback directo por parte de los 24,8%
usuarios/as —320%e

En todos los servicios por igual w

Otras situaciones ‘2'832

direccion directa  mdireccion inversa

En relacién con las dificultades especificas en cada direccién de interpretacion:

1) Para la interpretacién inversa, un 82,2 % senala que la interpretacién inversa es “la direccién
mds fécil”. Asimismo, la mayoria de las participantes no considera que el registro y estilo del
discurso original en la lengua de origen (LO) ni la temdtica o vocabulario utilizados representen
obstaculos significativos para entender el mensaje. Ademds, un 83,2 % de las participantes cree
tener suficiente competencia en la LO para entender a los diferentes oradores. Respecto a la
transmisién del mensaje en la lengua meta (LS), mds de la mitad de la muestra indica que no
encuentra problemas para reformular el mensaje (50,5 %), ni para incluir recursos propios de la LS
en sus interpretaciones (50,5 %). Asimismo, un 63,3 % afirma tener suficiente competencia en la
lengua de signos como para transmitir cualquier tipo de informacién.
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Sobre el control de técnicas y estrategias de interpretacién en direccién LO>LS, un 70,3 % de las
participantes considera tener suficiente dominio para trasladar el mensaje de manera efectiva, y un
71,3 % indica no tener dificultades para autoevaluar su discurso y realizar las correcciones necesarias
mientras lo emite.

Ademds, se registraron otras dificultades que se presentan en la Tabla 1, clasificadas segtn las
categorias de control de la demanda propuestas por Dean y Pollard (2001).

Tabla 1

Orras dificultades en interpretacion inversa

Dificultades en interpretacién inversa

Dificultades Entorno poco adecuado para realizar la interpretacion.

ambientales Problemas de ruido acustico o visual.

Dificultades Dificultades por la simultaneidad en la interpretacién (poco tiempo de procesamiento y
lingiiisticas adaptaci6n de la informacién).

Falta de preparacién de los servicios o de posibilidad para acceder a recursos que permitan
una adecuada preparacién.

Velocidad rédpida del discurso (dificulta el procesamiento y la eleccién de estrategias).
Velocidad lenta del discurso (dificultades en reformulacién).

Discursos poco organizados o con ideas sin terminar.

Pronunciacién y vocalizacién del orador.

Dificultades Turnos de palabra cuando intervienen varias personas en la situacién de comunicacidn.
interpersonales  Distancia social entre los participantes (estatus y rol).

Desconocimiento de la figura profesional.

Competencia lingiiistica y cultural de las personas sordas.

Evaluacién de la calidad de interpretacién por parte de las personas sordas.

Dificultades Problemas en la memoria a corto plazo (retener informacién en la reelaboracién del dis-
intrapersonales  curso). Dificultades en adquirir experiencia y fluidez por la situacién labora actual (perio-
dos largos de desempleo).
Necesidad de un aprendizaje continuo.

2) Para la interpretacién directa, mds de la mitad de la muestra considera que tiene suficientes
competencias para entender discursos signados sobre cualquier tema y a los diferentes signantes, y
un 64,4 % senala que las diferencias culturales no suponen un inconveniente para la comprensién.
No obstante, un 45,5 % senala la dificultad sobrevenida por la falta de estandarizacién de la LS.

En lo que respecta a la produccién en la lengua meta (LO), indican que no tienen problemas en
la reformulacién del mensaje (50,5 %), ni en interpretar recursos propios de la LS (46,5 %) y un
64,3 % considera tener suficiente control en técnicas y estrategias para la interpretacién LS>LO.
Se destaca que un 72,3 % considera que tiene suficiente competencia o formacién en la LO para
producir el mensaje de forma fluida y comprensible para el interlocutor y un 64,4 % considera no
tener dificultades para autoevaluar su discurso y hacer las correcciones oportunas segin lo estd
emitiendo.

Igual que para la inversa, se registraron otras dificultades como muestra la Tabla 2:
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Tabla 2
Ouras dificultades en interpretacion directa

Dificultades en interpretacién directa

Dificultades Dificultades por la simultaneidad en la interpretacién (poco tiempo de procesamiento y
lingiiisticas adaptacién de la informacién)
Falta de preparacién de los servicios o posibilidad de acceder a recursos que permitan
una adecuada preparacién
Baja competencia lingiiistica de las personas sordas. Falta de dominio de la LS
Personas que presentan la informacién desorganizada o con poca claridad (ideas sin ter-
minar). Escasa competencia discursiva y poco control sobre la argumentacion
Estilo y/o registro utilizado
Falta de formacion reglada de la LS para personas sordas, lo que conlleva a problemas de
control de léxico y de gramdtica
Personas con escasa o nula experiencia previa con la LS (solicitud de adaptaciones co-
municativas)
Otras discapacidades asociadas que afectan a la produccién

Dificultades Turnos de palabra cuando intervienen varias personas en la situacién de comunicacién y
interpersonales  no son aportaciones contextualizadas
Trabajos en equipo

Para examinar las principales dificultades que enfrentaban las profesionales segin el nimero de
personas involucradas en el acto comunicativo, se pregunté lo siguiente:

1) Situaciones dialégicas (2 participantes en la conversacién mds la ILS): en estas situaciones
destacan las dificultades derivadas del control de los turnos de interaccién (62,4 %) y el uso de
vocabulario especifico o equivalentes adecuados en la otra lengua (59,4 %). Asimismo, presentan
menos dificultades en el control del espacio fisico (21,8 %), los cambios de modalidad en la direccién
de interpretacién (29,7 %), y la distancia social entre los participantes (30,7 %). Los resultados
indicaron que, en general, la direccién de interpretacién directa representaba mds dificultades (46,5
% con las opciones de tendencia), tal y como muestra la Figura 2:

Figura 2

Dificultades en situaciones dialdgicas segiin la direccion de interpreracion
Mayores en interpretacion inversa Wlil99% 29,7% - 30,7%  .18,8% - 8,9%
Mayores en interpretacion directa 409%u8;9% 19,8% 46,5% 20,8%

1 Totalmente en desacuerdo W2 En desacuerdo 3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo W4 De acuerdo 5 Totalmente de acuerdo

Con respecto al grado de dificultad segin el tipo de servicio, un 70,4 % de la muestra sefala como
los mds complicados a los congresos, jornadas, seminarios, etc. en los que predomina la interpretacién
directa. Por su parte, los servicios puiblicos (servicios a la comunidad, gestiones de la vida diaria)
puntdan como los menos complicados (72,3 %).

4.1.5. Seccion 5. Direccionalidad y preferencias

Con el objetivo de poder precisar y profundizar en las opiniones, creencias y comportamientos
de las participantes sobre la direccionalidad de interpretacién, se preguntd, en primer lugar, sobre
el sentimiento o la sensacién que evoca en las participantes ambos procesos de interpretacion: las
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sensaciones evocadas con connotaciones positivas puntian mds alto en direccién de interpretacién
inversa (seguridad: 80,2 %, comodidad: 78,2 %, satisfaccién: 66,3 %). Sin embargo, los aspectos
con connotaciones negativas resaltan en direccién de interpretacién directa (tensién o estrés: 76,2 %,
concentracién: 67,3 %, necesidad de apoyo: 62,4 %).

En segundo lugar, en los procesos cognitivos ocurre lo mismo, los indicadores relacionados con
mayor esfuerzo o dificultad tienen un porcentaje mds elevado en la interpretacién LS>LO (atencién
y memorizacion: 61,4 %, conversion interlingiiistica: 68,3 %, produccién en la lengua meta: 66,3
%, coordinacién de las diferentes tareas necesarias en la interpretacién simultdnea: 57,4 %, etc.).
Ahora bien, es de resaltar que mds o menos la mitad de la muestra encuentra la misma dificultad en
entender los valores culturales de ambas lenguas (52,5 %) y menos consciencia de los errores en la
interpretacién hacia la lengua oral (57,4 %).

En lo que respecta al dominio de las lenguas de trabajo, los items que tienen que ver con la
comprensién del mensaje original puntian mds alto en LO, es decir, cuando se interpreta en
direccién LO>LS, en casos como entender a los diferentes oradores (68,3 %), comprender los matices
de la lengua (70,3 %), etc. Por otro lado, y de forma coherente con estos resultados, los enunciados
referidos a produccién en la lengua meta despuntan hacia la LS, es decir, en la misma direccién en
casos como facilidad de expresién y busqueda de equivalencias (58,4 %), dominio de mds recursos
(51,5 %), menor riesgo de interferencias (44,6 %), etc.

Por dltimo, en cuanto a la autopercepcién de su rendimiento, un 63,4 % afirma tener mds
calidad en interpretacién LO>LS. Asimismo, en relacién con la preferencia, el principal objeto de
estudio, destaca una notable predileccién por esta direccién de interpretacion, sefialada por el 78,2
% de la muestra.

4.2. Discusién

Los resultados obtenidos demuestran que, tal y como se da en otras lenguas de signos (Napier ez
al., 2005; Nicodemus y Emmorey, 2013; Wang y Napier, 2015), las ILSE manifiestan preferencia
hacia la interpretacién inversa. Ademds, las sensaciones evocadas en relacién con la direccionalidad
revelaron que los conceptos con connotacién positiva se vinculan con esta direccién, mientras
que, por el contrario, los términos con un componente mds negativo puntuaron mds alto para la
interpretacién directa. Del mismo modo, relacionaron los indicadores de mayor dificultad relativos
a los procesos cognitivos que se activan en la interpretacién interlingiiistica con la direccién directa,
lo que coincide con la hipétesis de trabajo de Pointurier-Pournin (2014), que sehalaba un mayor
esfuerzo de recepcién y de carga cognitiva en la interpretacién LS>LO.

Estos datos muestran una patente inclinacion de las profesionales hacia la interpretacién LO>LS,
y reafirman la idea de que existe una discrepancia en cuanto a las preferencias y précticas habituales
de los ILO, quienes aseveran tener mds dificultades en interpretacién inversa y predileccién hacia
trabajos con predominio de la interpretacién directa, donde tienen mayor fluidez y calidad por ser
su primera lengua (Fons, 2016; Nicodemus y Emmorey, 2013).

En cuanto a las dificultades, un 82 % de la muestra senala la interpretacion inversa como la
direccién més facil y un 57,4 % de las encuestadas declara que les cuesta mds darse cuenta de sus
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propios errores cuando realizan una interpretacion directa. Este tltimo asunto cuestiona lo que
plantean Nicodemus y Emmorey (2013) como quinto factor, el cual influye en la preferencia declarada
por los ILS: toman mds conciencia de sus errores en esta direccién porque es mds sencillo supervisar
su propia produccién hablada que la signada.

Del mismo modo, las participantes afirman que tienen la misma dificultad para detectar los
valores culturales que influyen en el uso de la lengua en ambas direcciones de interpretacion. Estos
datos, en consonancia con lo planteado por Nilsson (2015), hace que nos preguntemos si las ILSE
son realmente conscientes del resultado de sus interpretaciones y si hacen una evaluacién adecuada
de estas, incluyendo los valores culturales y lingiiisticos de los interlocutores —sus mundos de
pensamiento— para la bisqueda de equivalencias apropiadas.

En cuanto a los servicios considerados como los mds complicados, segtin las direcciones de
interpretacion, los resultados senalan qué servicios grupales implican una gestién de la interaccién
por parte de las ILSE, tanto en directa como en inversa. Esta cuestién resalta la necesidad —y
dificultad— de tener en cuenta las cuestiones sociolingiiisticas y los diferentes factores que pueden
influir en cada situacién de comunicacién, tal y como comentan Napier ez a/. (2010) y Dean y
Pollard (2001) en su esquema de control de la demanda para la interpretacién (DC-S). Ademis,
apoya la existencia del “esfuerzo de gestién de la interaccién” que propone Pointurier-Pournin (2014)
en su revision del modelo de esfuerzos de Gile (1995) para la interpretacién simultinea.

Por otro lado, destacan también como mds complicados los servicios monolégicos en direccién de
interpretacién directa donde las ILSE estdn sometidas a una mayor exposicién publica, coincidiendo
con lo expresado por Fiser y Bauman (2016).

Ademds, los resultados reflejan que mds de la mitad de las ILSE (57,4 %) considera que ha dedicado
mds tiempo en su formacion a la prictica de la interpretacién inversa, cuestién que coincide con lo
expresado por Nilsson (2015) y con el primer factor sefialado por Nicodemus y Emmorey (2013).
Cuestién que, aparentemente, puede condicionar su percepcién e influir en su valoracién de las
dificultades en ambas direcciones.

Por tltimo, en cuanto a la relacién que existe entre las preferencias de direccionalidad y el uso y
dominio de las lenguas de trabajo, los datos revelan una discrepancia entre las percepciones bilingiies
declaradas por las ILSE, al igual que ocurrié en los trabajos de Napier ez a/. (2005) y de Nicodemus y
Emmorey (2013). La mayoria de las participantes sefialé que, en situaciones de interpretacién, tienen
mis facilidad para la comprensién del mensaje original en LO vy, a su vez, poseen mds facilidad para
la produccién en LS como lengua meta (LO>LS).

Una vez mds, sus aportaciones revelan la preferencia por trabajar hacia la lengua de signos,
pese a que no sea su lengua materna (en el 92,1 % de los casos) e indican que el dominio de esta
no es equiparable al grado de destreza en su lengua oral —solo un 25,7 % indicé un dominio
equilibrado en sus dos lenguas de trabajo—. Todo ello contraviene, nuevamente, en la preferencia
y la prctica mds comdn entre los ILO (Sluis, 2010, como se cité en Sluis, 2015; Nicodemus y
Emmorey, 2013).
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5. Conclusiones

Los resultados obtenidos con este trabajo han servido para hacer una primera aproximacién sobre la
preferencia de direccionalidad en interpretacién signada en el contexto espafiol, y comprobar que,
tal y como se da en otras lenguas de signos (Napier ez al., 2005; Nicodemus y Emmorey, 2013;
Wang y Napier, 2015), las ILSE manifiestan una clara predileccién hacia la interpretacién inversa, al
contrario de lo que acontece con los ILO (Fons, 2016; Nicodemus y Emmorey, 2013). Esta tendencia
podria hacernos pensar que dicha preferencia se asocia a una mayor calidad en el producto, pero lo
cierto es que, actualmente, no existen estudios en Espana que determinen el rendimiento real de
interpretacién signada de forma empirica.

No obstante, que un 82 % de la muestra senale la interpretacién inversa como la “direccién
mds fdcil” aporta pistas sobre la posible vinculacién subjetiva que existe entre las preferencias y los
conceptos de calidad y de facilidad en la interpretacién signada. Esta es una cuestién que cabria
analizar en profundidad para comprobar si el segundo y tercer factor que senalan Nicodemus y
Emmorey (2013) —el uso de recursos como el deletreo y las técnicas de interpretacién como la
transcodificacién o traduccidn literal, que son “mds aceptables” en interpretacién inversa— podrian
estar condicionando sus preferencias e influyendo en una falsa percepcién de facilidad. Si asi fuera,
el uso de estrategias y técnicas de interpretacién que requieren un menor esfuerzo de elaboracién
del discurso, y que no respetan los criterios gramaticales de la lengua meta, implicaria una total
desconexién entre la autopercepcion y el rendimiento real.

Otro dato relevante, y que propicia una futura reflexién, es que un 72,3 % de la muestra
indica que tiene suficiente competencia y formacién en LO. Este resultado evidencia la necesidad
de analizar los planes formativos —pasados, presentes y futuros— para comprobar si se ofrece
una enseflanza organizada y sistemdtica de la lengua oral, tanto para la comprensién como la
reformulacién de los mensajes, o si, por el contrario, las profesionales asumen automdticamente
que tienen un dominio suficiente por ser su lengua materna, aunque no tengan una formacién
especifica en una de sus lenguas de trabajo. Ademds, este aspecto también podria ser tema de
estudio desde la Lingiiistica, abordando las actitudes y creencias que tienen estas profesionales
sobre su primera lengua.

En conclusién, este trabajo ha supuesto un primer acercamiento a las preferencias en la
direccionalidad de las intérpretes de la lengua de signos espanola, que esperamos motive al
desarrollo de estudios similares con profesionales de la interpretacién de lenguas de signos o senas
de otras latitudes. Al mismo tiempo, nos ha permitido identificar los posibles factores —personales,
profesionales y de formacién— que pueden condicionar dichas preferencias. No obstante, tras este,
se abren nuevas interrogantes como cudles son las razones que motivan las claras discrepancias
entre las preferencias y la percepcién de competencias en las lenguas de trabajo, y, sobre todo, se
subraya la necesidad de explorar si hay una desconexidn entre la autoevaluacion de las profesionales
y el desempeno real en la interpretacién en ambas direcciones. Esta cuestién supone un drea de
estudio sin explorar y sugiere una interesante linea para investigaciones futuras, tanto en Espafa
como en otros paises.
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ANEXO0
Abreviaturas utilizadas
LS lengua de signos
ILS intérprete/s de lengua de signos
LO lengua oral
ILO intérprete/s de lenguas orales
ILSE intérprete/s de lengua de signos espanola
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