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Resumen

Las ‘donkey sentences’, las cuales poseen un pronombre anaférico que hace referencia a un referente indefinido o cuanti-
ficado, han sido constantemente discutidas desde la lingiiistica, y han motivado dos tipos de aproximaciones: la dindmica
y la tipo-e. Sobre la primera, se busca replantear la nocién de pronombre que tradicionalmente se usa, mientras que la
segunda aboga por discutir la nocién de cuantificador en relacidn con su alcance sintdctico. En ese contexto, este trabajo
tiene como objetivo registrar y analizar oraciones ‘donkey’ de la lengua de sefias peruana (LSP), de modo que se puedan
dar argumentos a favor de una u otra aproximacién. Para ello, se ha obtenido data a partir de juicios de valor y pedidos de
traduccién con una hablante usuaria de la LSP. Como resultado, se reconoce que una aproximacién basada en la semdntica
dindmica permite entender mejor el comportamiento de estas oraciones en la LSP.

Palabras clave: andforas; lenguas de sefias; lengua de sefias peruana (LSP); donkey andforas; pronombres.

Abstract

Donkey sentences, which have an anaphoric pronoun that refers to an indefinite or quantified referent, have been cons-
tantly discussed in linguistics, and have given rise to two types of approaches: the dynamic and the e-type. The former
seeks to rethink the traditionally used notion of pronoun, while the latter advocates discussing the notion of quantifier
in relation to its syntactic scope. In this context, this paper aims to record and analyze the ‘donkey’ sentences of Peruvian
Sign Language (LSP), so that we can give arguments in favor of one or the other approach. For this purpose, data has been
obtained from value judgments and translation requests with a speaker, LSP-user. As a result, we have obtained that an
approach based on dynamic semantics allows us to better understand the behavior of these sentences in LSP.

Keywords: anaphora; sign languages; peruvian sign language (LSP); donkey anaphora; pronouns.

© Los autores. Este articulo es publicado por la revista Lengua y Sociedad de |a Facultad de Letras y Ciencias Humanas, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos. Este es un articulo de acceso abierto, distribuido bajo los términos de la licencia Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0) [https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es] que permite el uso, distribucion y
reproduccién en cualquier medio, siempre que la obra original sea debidamente citada de su fuente original.


mailto:cesar.ramosc%40pucp.edu.pe?subject=
https://orcid.org/0000-0002-2802-9740

Exploraciones iniciales de las andforas de la LSP: argumentos a favor de un andlisis desde la semdntica dindmica de las donkey sentences’
César Ramos

Resumo

As sentencas ‘donkeys’, que tém um pronome anaférico referindo-se a um referente indefinido ou quantificado, tém sido cons-
tantemente discutidas na linguistica e deram origem a dois tipos de abordagens: a dinimica e a do tipo eletronico. A primeira
busca repensar a nogio tradicionalmente usada de pronome, enquanto a segunda defende a discussio da nogao de quantifica-
dor em relagio ao seu escopo sintdtico. Nesse contexto, o objetivo deste artigo ¢ registrar e analisar as sentencas ‘donkeys” da
lingua de sinais peruana (LSP), para que possamos argumentar a favor de uma ou outra abordagem. Para isso, foram obtidos
dados de julgamentos de valor e solicitagoes de tradugio com um falante. Como resultado, obtivemos que uma abordagem
baseada na semantica dinimica nos permite entender melhor o comportamento dessas frases na LSP.

Palavras-chave: andforas; linguas gestuais; lingua de Sinais Peruana (LSP); andforas ‘donkey’; pronomes.
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1. Introduccion

Las ‘donkey sentences’ son aquellas donde coexisten operadores légicos, determinantes indefinidos
y andforas. El ejemplo tradicional es el siguiente: ‘si un hombre tuviera un burro, él lo acariciaria’.
La oracién posee dos interpretaciones posibles: (i) existe un X’ tal que X’ es un burro y un hombre
posee a X’y un hombre acaricia a X, y (ii) para todo X’ si X’ es un burro y un hombre posee a %,
entonces un hombre acaricia a ese ‘x. No obstante, para analizar esta oracidén, en términos formales,
existe una serie de cuestiones a resolver: en la oracién no se hace referencia a ningiin burro en
particular, por lo que el clitico pronominal ‘lo’ no puede referirse a un burro en particular. Ademis,
el cuantificador ‘un’ no tiene el alcance sobre el condicional ni el clitico, por lo que no puede ligar
variables de modo que ‘lo” haga referencia a un burro en especifico. En ese sentido, este problema
surge como una consecuencia de la relacidn entre pronombres y antecedentes indefinidos en cldusulas
distintas donde, ademds, existe una cldusula que contiene un cuantificador. Este problema involucra
dos supuestos: (i) los pronombres son variables l6gicas, y (ii) la semdntica de los cuantificadores
posee una nocién tradicional de comando-c. En este trabajo, nos concentramos especificamente en
el punto (i), asi como el vinculo formal que presupone ver a los pronombres como variables légicas.

Existen muchos trabajos que han abordado el problema de las ‘donkey sentences’. Dentro de la
literatura, especificamente existen dos aproximaciones: la dindmica y la tipo-e. En la aproximacién
dindmica, se preserva la nocién de pronombre como se ha planteado en (i), pero se discute la nocién
de cuantificador de (ii). Los trabajos de Kamp (1981), Heim (1982) y Chierchia (1995) son ejemplos
de ello (citados en Schlenker, 2011, p. 342), asi como Kuhn (2021) o Brasoveanu y Dotlacil (2020).
Por otro lado, la aproximacién de tipo-e preserva la nocién de cuantificado de (ii), pero discute la
naturaleza de los pronombres mencionada en (i). Karttunen (1969), Heim (1990) o Ludlow (1994)
investigaron este tipo de aproximaciones (citados en Schlenker, 2011, p. 342). En este punto, es
importante recalcar que parte de este debate se centra en la naturaleza de los pronombres y su
capacidad de vincularse con referentes; es decir, realizar la operacién de co-indexacién. En las lenguas
orales, esta co-indexacién existe en un plano teérico, donde pronombre y referente poseen el mismo
indice. No obstante, en las lenguas de sefias esta operacién se da en la realizacién de las senas,
como veremos mds adelante. Asi, este trabajo tiene como principales antecedentes los trabajos que
ha realizado Schlenker (2011, 2012) sobre este fenémeno y los pronombres en las lenguas de sefas.
En lineas generales, el autor aboga por la aproximacién dindmica, y menciona que las lenguas de
sefias ofrecen datos relevantes para defender tal explicacion. Sus ideas serdn explicadas mds adelante
cuando se hable acerca del marco conceptual.
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El objetivo de este trabajo consiste en comprobar cudl de las dos aproximaciones puede explicar
este fenémeno en la LSP. Asi, este trabajo permitird no solo confirmar las hipétesis de Schlenker con
la LSF (langue des signes francaise) y la ASL (American Sign Language) en otra lengua de sefas,
sino que anadird una respuesta mds al debate de las oraciones ‘donkey’. Ademds, este trabajo permite
entender un poco mds el comportamiento de los pronombres, el cual viene siendo rigurosamente
estudiado en investigaciones sobre LSP, como Cerna-Herrera (2023).

Para ello, en primer lugar, se presentan los conceptos tedricos relevantes a usar en este trabajo. De
este modo, repasamos brevemente la nocién de pronombre y su sintaxis, asi como presentamos de
manera mds detallada las dos aproximaciones que hemos mencionado previamente. En segundo lugar,
se explica la metodologia que hemos usado para recoger nuestros datos: una sesion de elicitacion de
juicios de valor y pedidos de traduccién. En tercer lugar, se presenta el andlisis de los datos que hemos
obtenido. Ademis, se explica por qué la data obtenida aboga mds por la aproximacién dindmica. Por
ultimo, presentamos nuestras conclusiones y trabajos que se desprenden de esta primera exploracién
que estamos realizando.

2. Marco tedrico

2.1. Los pronombres

En lineas muy generales, los pronombres, al igual que otras palabras, son elementos que pueden
realizar una referencia. Por ejemplo:

(1) Pepe es un nino. El es muy inteligente.

En (1), el pronombre ‘él’ estd haciendo referencia a Pepe. Ahora bien, desde un punto de vista
semdntico, el significado de los pronombres no siempre es el mismo, ya que dependen de un
antecedente que le pueda dar una determinada interpretacién. De esta manera, si cambiamos a
Pepe por Andrés, el significado de ‘él” también habrd cambiado. En ese sentido, el significado de los
pronombres puede interpretarse a partir del contexto, ya sea lingiiistico o extralingiiistico. Planteado
de esta forma, esta relacién significado-contexto podria funcionar de la siguiente manera:

(2) El es muy inteligente
Contexto: él — Pepe
él = Andrés

(Adaptado de Portner, 2004, p. 104)

En este trabajo, se considera a los pronombres de manera similar a las variables 16gicas: elementos

de la l6gica formal que obtienen su referente a partir de una funcién de asignacién de variable
(Portner, 2004, p. 104). En el caso de (2), esta funcién estaria siendo ejercida por el contexto. Sin
embargo, desde la semdntica formal se ha propuesto que esta funcién de asignacién también es de
carjcter semdntico, incluso sin un contexto extralingiiistico. Esta funcién brinda significado a los

pronombres, mientras que el contexto, aunque importante, a lo sumo se encargaria de cumplir esta
funcién en algunas oraciones.
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Por ejemplo, en (1) hemos visto cémo funciona esta relacién: ‘él” refiere a Pepe porque estd
vinculado con el antecedente Pepe. A este vinculo entre un pronombre y un antecedente, se le
considera una andfora. Ahora bien, para observar cémo el contexto extralingiiistico no resulta
suficiente, presentamos una oracién donde el significado de un pronombre, en contextos anaféricos,
requiere de otros mecanismos para poder interpretarse:

(3) Solo Juan ama a su mam4
Dos interpretaciones:

i. Solo Juan ama a su mamd, ya que nadie mds ama a la mam4 de Juan

ii. Solo Juan ama a su mamd, ya que nadie mds ama a su propia mamd

Si solo tuviéramos el contexto extralingiiistico, no se podria descartar una interpretacién sobre
otra, ya que (3) posee ambas. Portner (2004) soluciona la doble interpretacién de (3) a partir de
la indexacién numérica, donde se puede indexar solo Juan con ‘su’ para indicar que existe un
vinculo anaférico entre estos dos elementos. Posteriormente, solo Juan se mueve fuera del predicado,
replicando un movimiento sintdctico, pero en la forma légica, y deja una traza coindexada ‘e

(4) a. Solo Juan, ama a su, mama —

b. Solo Juan, [e, ama a su, mamad]

De este modo, el predicado entre corchetes representa una propiedad: una proposicién que
necesita de una parte que juegue dos roles (Portner, 2004, p. 105). Asi, esta ‘parte’ puede ser tanto la
persona quien ama, representada por ‘e’ en la posicién de sujeto, como la persona hija de la mama
amada, representada por ‘su’ (Portner, 2004, p. 105). Este tipo de pronombre ‘e’ recibe el nombre
de pronombre ligado variable. El elemento que lo convierte en una oposicién abierta es un ligador,
que en este caso es ‘solo Juan. Asi, en (4b), respecto al sintagma nominal (SN) ‘Solo Juan’ y los
roles, cuando Juan satura la propiedad, obtienes una proposicién verdadera y, cuando alguien mds la
satura, obtienes una falsa (Portner, 2004, p. 105). De esta manera, se puede obtener el significado de
la segunda interpretacién de 3ii. Dicho de otra manera, a partir de e, puedes establecer los valores de
verdad las dos interpretaciones planteadas en (3). A partir de Portner (2004), se puede concluir que
en (4) el contexto no establece la funcién de asignacién de variable, sino que la realiza ‘solo Juan’;
es decir, el antecedente. De hecho, este SN se usa para establecer la indexacién numérica de (4) vy,
en consecuencia, se construye el pronombre ligado variable ‘¢’. Esta operacién permite establecer los
valores de verdad de ambas interpretaciones, donde la oracién puede ser falsa si el indice ‘i’ recibe un
valor distinto al establecido por ‘solo Juan’. En ese sentido, la funcién de asignacién de variable puede
ser también semdntica, ya que, como vimos en (4), la indexacién numérica se realiza en la forma
l6gica de la oracién.

2.2. Sintaxis de los pronombres

Por otro lado, desde la sintaxis se ha abordado a las andforas desde maltiples perspectivas, donde la
teorfa de ligamiento ha sido una de las mds reconocidas (Picallo y Gallego, 2016). Desde esta teoria,
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las operaciones de ligamiento, andforas incluidas, deben cumplir una serie de criterios. Es decir,
podemos decir A estd ligado a B si:

a) A c-comandaaB
b) Ay B estdn coindexados

¢) Principio de ligamiento A

Respecto al primer punto (a), la nocién de ‘c-comando’ consiste en el dominio sintdctico de un
elemento determinado dentro de la estructura. Respecto a (b), se hace referencia al mecanismo que
permite establecer la relacién entre un pronombre y su antecedente (Carnie, 2006, pp. 135-136). Por
ultimo, (c), el principio de ligamiento A, hace referencia a la siguiente condicién: si se cumplen a y
b, podemos afirmar que estdn ligados, pero también deben estar ligados en un dominio delimitado;
es decir, al dominio de la andfora (Carnie, 2006, p. 140). De esta manera, si unimos los conceptos
explicados en la anterior seccién, podemos afirmar que, para realizar la funcién de asignacién de
variables, el pronombre y su antecedente deben cumplir con los criterios (a), (b) y (¢). Asi, en Solo Juan
ama a su mamd, podemos afirmar que el SN c-comanda a ‘su’, que ambos estdn co-indexados, y que
ambos estdn ligados dentro del dominio de la anéfora.

2.3. El problema de las donkey sentences

Como se menciond, las donkey sentences (Geach, 1962) son aquellas donde existe una relacién
entre pronombres y antecedentes indefinidos en cldusulas distintas, y una cldusula que contiene un
cuantificador. En lineas generales, existen dos versiones: una con cldusulas condicionales y otra con
cldusulas relativas (Colomina, 2011, p. 215). Veamos los siguientes ejemplos:

(5) El hombre acaricia el burro

3'x Jy (hombre (x) A burro (y) A acariciar (x, y))

(6) Si un hombre tuviera un burro, (él) lo acariciaria

Jx Jy (hombre (x) A burro (y) A tener (x, y)) — acariciar (x, y)
(7) Todo hombre que tuviera un burro lo acariciaria

Vx Jy (hombre (x) A burro (y) A tener (x, y)) — acariciar (x, y)

En primer lugar, existe un problema con los cuantificadores: a partir de la representacién de
légica de predicados, en (5) el cuantificador existencial tiene alcance sobre todas las variables, por
lo que si pueden ser ligados. No obstante, en (6) o (7) ninguno de los cuantificadores tiene alcance
sobre las variables de la condicién “acariciar”, por lo que no pueden ser ligados. Por otro lado, otro
de los problemas gira en torno a los indefinidos, como el SD [un burro], ya que no se encuentran

en una posicion tal que puedan ligar sintdcticamente a sus pronombres (Kuhn, 2021, p. 472). Es
decir, no se pueden cumplir con los principios planteados por Carnie (2006). En ese sentido, para

1 Dentro de la légica de predicados, el cuantificador universal se representa mediante el simbolo V, mientras que el cuantificador existencial recibe el
simbolo 3 (Saab y Carranza, 2021, p. 10). Por otro lado, el simbolo de A implica una conjuncién.
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solucionar estos problemas, se han planteado diversas soluciones que pueden agruparse en dos
aproximaciones distintas: las tipo-e y las dindmicas.

2.3.1. Aproximaciones tipo-e

Existen tres caracteristicas principales de este tipo de aproximaciones:
a) Los pronombres son descripciones

Desde este tipo de aproximacién, los pronombres ya no deben contar con un indice que
vincule a la andfora con el antecedente. Asi, los pronombres ahora son “descripciones en cubierto”
(Schlenker, 2011), que albergan, o recuperan, la informacién necesaria para establecer la referencia
con su antecedente. Por ejemplo:

(8) Si un hombre tuviera un burro, él lo etburroque<éttiene acariciaria

Posteriormente, esta descripciéon definida recuperada se elimina mediante elipsis y queda
solamente el pronombre; es decir, ‘lo” no estd vinculado a un indice determinado, sino que, dentro de
si, contiene lo colocado a partir del tachado. Por otro lado, ver al pronombre como una descripcién
supone discutir cudnta informacién resulta relevante para el pronombre, ya que, al menos en (7),
pareciera suficiente quedarse con [burro], y no insertar el resto de informacién. Esto serd discutido
cuando hablemos de las oraciones ‘bishop’.

b) El papel de los cuantificadores

Por otro lado, los cuantificadores, como los condicionales, deben cuantificar sobre situaciones
bastante particulares, ya que se tiene que satisfacer la presuposicion de unicidad de la descripcién
definida (Schlenker, 2011, p. 344). Por un lado, una oracién como (7) no implica que el hombre
acariciard a todos los burros que posee (puede tener muchos), sino que simplemente lo hard con [el
burro que él tiene]; es decir, con la descripcién que el pronombre estd recuperando. Por ello, se propone
que los cuantificadores deberdn ser capaces de cuantificar con mucha precisién y ‘granularidad’ a los
predicados que estén bajo su dominio. En todo caso, en este trabajo no se abordard de manera directa
a los cuantificadores (aunque si se tienen datos de la LSP sobre estos), por lo que este tema quedard
pendiente para futuras investigaciones.

c) El vinculo formal

Por ultimo, Schlenker menciona que, ya que se debe explicar por qué una frase nominal debe
estar presente para licenciar a la andfora, las teorias tipo-e necesitan un vinculo formal que explique
esta relacion (2011, p. 344). Asi, aunque pareciera que este vinculo podria acercar esta teoria a otras
mds dindmicas, en realidad este vinculo es exclusivamente sintdctico: supone una elipsis de la frase
nominal que hace de antecedente. Este proceso es similar al que se da con las frases verbales.

2.3.2. Aproximaciones dindmicas

Por otro lado, como presupuesto tedrico, una aproximacién dindmica, basada en la semdntica
dindmica, propone que los significados de las oraciones no solo pueden ser conceptualizados
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como formas estdticas con condiciones de verdad, sino como operaciones dindmicas que pueden
cambiar (en) el contexto discursivo (Kuhn, 2021, p. 459). Teniendo esto en cuenta, siguiendo las tres
caracteristicas anteriores, Schlenker (2011) plantea las siguientes:

a) Los pronombres son variables légicas

En ese sentido, estas variables pueden coindexarse a sus antecedentes sin que estos los c-comanden,
tal como se muestra en los siguientes ejemplos:

a. César tiene [un burro].. El lo, acaricia.

i

b. Si César tuviera un burroi, él loi acariciaria

Asi, las proposiciones son evaluadas en relacién con un par de asignaciones de variables; es decir,
las proposiciones expresan relaciones entre estas asignaciones (Brasoveanu y Dotlacil, 2020, p. 7). De
esta manera, la funcién de asignacién de variables toma un rol central y expandido en el significado
de la oracién, por lo que no hace falta limitarse a las restricciones sintdcticas sefialadas anteriormente.

b) El papel de los cuantificadores

Ahora que la funcién de asignacién de variables ‘produce’ las condiciones de verdad, el papel de
los cuantificadores debe ser redefinido. Para ello, se pueden seguir dos definiciones: una puramente
semdntica, donde la cuantificacién acttia sobre las funciones de asignacién, y otra que siga criterios
sintdcticos, donde los cuantificadores (ya sean existenciales o universales) pueden ligar todas las
variables que tienen dentro de su alcance.

a. 3 [César tiene [un burro]. El lo, acaricia.]

b. ¥ [César tiene [un burroli. El lo, acaricia.]
¢) El vinculo formal

Todas las aproximaciones dindmicas dan una explicacién simple del vinculo formal entre un
pronombre y sus antecedentes: estdn coindexados. De esta manera, se les asigna un indice especifico
que marque este vinculo.

Una vez presentadas las dos aproximaciones mds representativas de este debate, este trabajo se
concentrard en defender los puntos (i) y (iii) de las aproximaciones dindmicas. Es decir, se demostrard
que los indices reciben una interpretacién semdntica, por lo que las aproximaciones tipo-e deben ser
replanteadas.

Es importante recalcar que en este trabajo se estd discutiendo solo una versién de las ‘donkey
sentences’. Estas han sido analizadas desde multiples perspectivas y en diferentes construcciones. A

continuacién, se muestran ejemplos de otras lenguas orales.

En el japonés, la aproximacién dindmica ha dado cuenta de las ‘donkey sentences’, ya que
Ikumi (1998), en una resena realizada a Chierchia (1995), usa ese marco tedrico para analizar los
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‘pronombres donkey’; es decir, los pronombres que se encuentran dentro de las ‘donkey sentences’.
El autor plantea que existen dos tipos de pronombres: ‘sono’ y ‘sore’. Ademds, plantea que en
esta lengua prefiere la lectura existencial sobre la universal (p. 352). El ejemplo, con ‘sore’, es el
siguiente:

(9) Roba-wo katteiru dono otoko-mo sore.-wo tataku.
donkey-Acc  own every man-Nom Pro-Acc beat
“Todo hombre que tiene un burro, lo golpea’
Para el autor, cuando los pronombres ‘donkey’ no estdn conectadas con un determinante, las
oraciones tienden hacia una lectura existencial. Como se ve, en el japonés la indexacién también

puede mostrarse a partir de la marca de acusativo que recibe tanto el pronombre ‘donkey’” como el
referente ‘roba’.

En cambio, en el chino se aboga mds por el uso de las dos aproximaciones, ya que el chino posee
dos tipos de ‘donkey sentences”

(10) ANRIREBEZGE, BUBRE R
ragud ni  kandao shéi, qing jlao  ta lai jian  wo
si td  ves  quien por favor dile  3s venga ver-  -me
‘Si ves a alguien, por favor dile a (él/ella) que venga a verme’

(traducido de Cheng, 2017, p. 114)

(11) BESER, STz,
shéi xian 14, shéi  xian chi
quien primero venga quien primero come

‘Si x viene primero, x come primero’ (‘quien sea que venga primero, ese quien
sea comera primero)

(traducido de Cheng, 2017, p. 114)

En estas dos oraciones se muestran dos tipos de condicionales en chino mandarin: los
condicionales ‘rigud’ y los condicionales simples. Los condicionales ‘rigud’ son aquellos que
se introducen con la palabra #5R rigud ‘si’, mientras que los condicionales simples no tienen
un elemento introductorio. Estos dos tipos de condicionales presentan diferentes restricciones
en cuanto a la forma de la ‘donkey sentences’, vinculadas a cémo se interpretan las expresiones
indefinidas dentro del condicional. Cheng (2017) apela a un estudio previo: Cheng y Huang
(1996), quienes proponen que en los condicionales simples tanto la cliusula antecedente como la
palabra-q (quien) en la cldusula consecuente deben ser tratadas como variables indefinidas ligadas,
lo que permite la interpretacién de (11). De este modo, las palabras-q pueden ser interpretadas
como indefinidas.
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Por otro lado, Cheng y Huang (1996) argumentan que en los condicionales ‘ragud’, la palabra-q
en la cldusula antecedente funciona como un cuantificador existencial, mientras que el pronombre
en la cldusula consecuente se interpreta como un pronombre de tipo-E. Esto implica que ambos
tratamientos de las ‘donkey sentences’ en mandarin son necesarios, cada uno sujeto a diferentes
condiciones y mostrando diferentes propiedades. En todo caso, se puede ver cémo las ‘donkey
sentences’ son construidas a partir de distintas propiedades. En el inglés y el espafol se hacen
uso de condicionales y determinantes indefinidos; en el jdpones existe una particula especifica
vinculada a estas oraciones (‘sore’); por ultimo, en el chino las ‘donkey sentences’ se elaboran tanto
a partir de condicionales (rigu®) como de pronombres que recuperan la informacién anterior

(shéi).

En relacién a las lenguas de senas, existen estudios sobre la ASL y la LSF. Schlenker (2011)
propone los siguientes ejemplos:

(12) CUANDO ALGUIEN VIVE CON ALGUIEN IX-a AMA IX-b’

< . . . . 7 . bl
Cuando alguien vive con alguien, el primero ama al dltimo

(13) CADA-TANTO [X-a ESTUDIANTE a,b-CONOCER IX-b
,ESTUDIANTE, a-DAR-b  CIGARRILLO

‘Cada vez que un estudiante conoce a un estudiante, él [=el primero] le da [=al
segundo] un cigarrillo’

El caso (12) pertenece a la ASL, mientras que (13) a la LSF. Como se verd en la siguiente seccién,
las ‘“donkey sentences’ de las lenguas de senas no son tan distintas a las lenguas orales como en un
principio se puede esperar. En las dos oraciones presentadas previamente, el vinculo entre la andfora
y su referente se hace a partir de un indice que se manifiesta fisicamente. Esta manifestacién es un
locus; es decir, un punto de referencia en el espacio. Es decir, el vinculo entre ALGUIEN y [X-a
en (12) se observa mientras el sehante realiza la sena, ya que ambos, ya sea la sena ALGUIEN o el
apuntar IX’ se realizardn en el locus etiquetado como ‘@’. Para entender mejor este punto, hay que
entender de qué forma se construyen los pronombres en las lenguas de senas y, especificamente, en

la LSP.

2.4. Las lenguas de sefas y los pronombres

Las lenguas de sefias (LS) son lenguas visogestuales que usan un espacio determinado, llamado
‘espacio sefante’ para representar el mundo y comunicarse (Klima y Bellugi, 1979). De esta
manera, una parte importante de estas lenguas radica en el uso de puntos en el espacio, loci (locus
en plural), para ubicar referentes. Asi, los usuarios de lengua de sefnas usan estos loc7, para ubicar
a un referente en el espacio (Perniss, 2012, p. 412). Por ejemplo, en la lengua de sefias peruana

(LSP):

2 Respecto a los ejemplos en lenguas de senas, hemos decidido seguir la convencién de la glosa usada en la literatura. Esta supone dos niveles de glosa-
do: uno compuesto por la glosa en si misma, a partir de la lengua oral con la que se escribe, y otro por una traduccién libre (Cerna-Herrera y Ramos,
2020). No se ha decidido colocar otro nivel intermedio, como pasa en el caso de (10) u (11), ya que la caracterizacion se encuentra en la glosa usada en
el primer nivel. Esto es, cuando se usa CUANDO, se la estd caracterizando, a falta de un video que muestre esta sefia, a partir de su contraparte oral.
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Figura 1
El uso del punto en el espacio para ubicar un referente

IX-a BURRO
‘Un burro’

Como se ve en la figura, el sehante utiliza un deictico, similar al gesto de apuntar, que introduce
este punto en el espacio. Ademds, como se senald, este punto en el espacio servird para introducir
otros referentes, como es el caso de BURRO burro. Por ello, desde la literatura se ha propuesto que
estos deicticos son esencialmente pronombres (Sandler y Lillo-Martin, 2006; Cerna-Herrera, 2023),
que también tienen un papel en la interpretacion semdntica del tiempo (Partee, 1973; Schlenker,
2013). Sobre esto dltimo, los deicticos permiten establecer locaciones temporales, como apuntar
hacia una determinada locacién para hacer referencia a MANANA o al futuro, mientras que, si se
apunta al punto contrario, se puede hacer referencia al AYER o al pasado. Asimismo, aparte de esta
funcidn, los Joci también son importantes para la concordancia, ya que los verbos, ocasionalmente,
incorporan los puntos espaciales de sus argumentos en su realizacién fonoldgica (Lourengo, 2018;
Ramos, 2023).

Estos loci también pueden ensamblarse a otros sintagmas nominales y cumplir funciones
anaféricas. Por ejemplo, véase las siguientes oraciones de la lengua de sefias francesa (LSF):

(14)  LSF

a. ALUMNO, MONJE, AMBOS_, DISCUTIR IX_ SABER BIBLIA, IX, NO-
SABER.

‘Hablé con un alumno y un monje. El (=el monje) sabia la Biblia, pero él (= el
estudiante) no sabia’

Como se muestra en la glosa, a cada locus se le asigna una variable (@, ‘1’, ‘i’, etc.). Posteriormente,
como se ve en el ejemplo, esta variable aparece en lugar de todo el sintagma nominal. Asi, podemos
decir que el significado de la segunda IX_depende de MONJE . Esto mismo sucede con IX, y ALUMNO,.
En ese sentido, podemos afirmar que (9) presenta dos pronombres anaféricos.

Para finalizar, se presenta brevemente cémo se construyen las oraciones en la LSP. Cabe recalcar
que todavia no existen muchos estudios sobre la estructura argumental de la lengua, por lo que
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mostraremos lo que se conoce hasta la fecha. Por un lado, Rodriguez Mondonedo afirma que la LSP
tiene orden de palabra SOV (2022, p. 82). De todas formas, como cualquier lengua de sefias, el orden
de los constituyentes puede ser bastante variable. Por otro lado, la LSP es de cardcter simultdneo; es
decir, puede realizar sefias de manera paralela. Por ejemplo, en la siguiente oracién:

(15) frenéticamente

MI BILLETERA BUSCAR
(Rodriguez Mondonedo, 2022, p. 83)

Respecto a la relacién entre estos constituyentes, la LSP establece relacién de concordancia® entre
los argumentos y el verbo. Por ejemplo, la siguiente oracién:

(16) IX-b PERRO-b b-AYUDAR-a
‘Ese perro me ayudé’

(Adaptado de Ramos, 2023, p. 87)

En esta oracién, mds alld de que se sigue el orden SOV, también se estd marcando la concordancia
a partir de la incorporacién de los puntos de locacién (loci) de los argumentos en la realizacién del
verbo. De este modo, el comienzo de la sefia de AYUDAR se localiza en el punto IX,, asociado para el
referente de PERRO. Posteriormente, la sena culmina en el punto ‘@', asociado al cuerpo del senante.
En el trabajo de Ramos (2023), se defiende que este proceso de concordancia se realiza a partir de la
misma derivacién sintdctica usada para las lenguas orales en el marco del programa minimista. Es
decir, el mecanismo sintdctico es el mismo, pero la forma en la que se externaliza este se modifica a

partir de la modalidad de la lengua.

No se han realizado muchos trabajos mds sobre la estructura argumental de la LSP. No obstante,
también se ha visto que presentan verbos psicolégicos que poseen una estructura argumental
particular, tal como ocurre en otras lenguas de senas (Oomen, 2017; Winston, 2013). Esto es
particularmente interesante, ya que los ejemplos presentados mds adelante involucran este tipo de
verbos. En este trabajo, no se profundizard en este andlisis sintdctico, pero debe ser retomado a
futuro. Ademds, a pesar de que no se considera como parte del andlisis, los verbos en las lenguas
de sefias han sido tradicionalmente divididos* en tres categorias: verbos planos, verbos locativos y
verbos de concordancia. Aunque en este trabajo no influye el andlisis semdntico que planteamos,
a nivel sintdctico puede haber consecuencias considerables. En todo caso, muchos de los ejemplos
planteados, salvo ACARICIAR, forman parte de los mismos tipos de verbo.

Enbasealo presentado, discutiremoslas ‘donkey sentences’ a partir de la LSP, asi como discutiremos
la plausibilidad de las dos aproximaciones que hemos mencionado en pérrafos anteriores.

3 Cabe recalcar que los clasificadores también pueden marcar concordancia, ya que permiten modificar la forma del verbo a partir de la forma de su
objeto. Para ello, se puede consultar Madrid (2018).

4 En otro trabajo, Ramos (2023), siguiendo a Lourenco (2018), discute esta definicion tradicional, ya que la concordancia no solo opera a partir de
direccién, como vemos en AYUDAR, sino que también puede realizarse en un tinico punto de locacion, lo que harfa que concuerde con alguno de sus
argumentos. Este tipo de verbos no son contemplados adecuadamente a partir de la definicién tradicional, por lo que se aboga por una nueva clasifi-
cacién. Para mds informacion, se puede revisar Lourenco (2018) o Ramos (2023).
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3. Metodologia

La metodologia empleada para este trabajo es de tipo cualitativo y se da a nivel exploratorio, ya
que no existen estudios previos sobre las ‘donkey sentences’ en la LSP. El disefio del presente
estudio es de cardcter experimental, ya que la data presentada a continuacién fue obtenida a partir
de una sesion de juicios de valor y pedidos de traduccién a un informante usuario de LSP. El uso
de pedidos de traduccién se debe al contexto particular de las ‘donkey sentences’. El andlisis de
repositorios no resulta suficiente para poder comprobar nuestra hipétesis, ya que no se encontraban
realizaciones de los contextos lingiiisticos que desedbamos observar. Por lo tanto, se necesitd
elaborar un test de elicitacién, aplicarlo con una persona sorda usuaria de LSP, y proceder con el
posterior recojo y andlisis de sus respuestas. Para este trabajo, la sesién de elicitacién se dio con un
informante con este alto grado de conocimiento sobre LSP, ya que ha trabajado previamente con
numerosos trabajos de LSP, ademds de desempenarse como profesor de la lengua. Como menciona
Nyst (2015), este tipo de método requiere un significativo conocimiento metalingiiistico de la
lengua por parte del consultor (p. 116). Por otro lado, nuestro informante también posee un alto
conocimiento del espanol, por lo que no habia problema a la hora de usar esta lengua ni en la
realizacién de la traduccién. Ademds, las instrucciones que le dimos se centraron en aclarar que se
pedia una traduccién a la gramdtica de la LSP para asi evitar hipotéticos usos del espanol signado.
El informante sordo es capaz de separar ambos usos, por lo que las oraciones que presentamos en
este trabajo pertenecen a la gramdtica de la LSP. Por supuesto, estas oraciones, posteriormente,
deben ser comprobadas con un grupo mds numeroso de hablantes de la lengua. Por otro lado,
estos pedidos de traduccién se hicieron a partir de oraciones escritas, las cuales eran presentadas
al informante. Si este tenia dudas, estas eran comunicadas en LSP a la intérprete, quien traducia
al espanol para el investigador. Una vez el sentido de la oracién habia quedado claro, se procedia a
pedirle que la tradujera a la LSP. Posteriormente, esta traduccién era grabada y glosada a través de
ELAN, de modo que se pudiera analizar gramaticalmente la oracién. Los ejemplos presentados en
este trabajo corresponden a este tltimo trabajo de glosa.

Por otro lado, los juicios de valor permiten descartar las posibilidades que falsean o no las propuestas
tedricas planteadas en este trabajo. Se decidié trabajar en una escala del 0-5, donde ‘0’ indica que
el informante no valora tal oracién como gramatical, mientras que 5’ supone que el informante ha
valorado la oracién como totalmente gramatical. Los juicios de valor se enfocaron en modificar el
orden de las sefias de apuntar dentro de la oracién, de modo que veamos con cudl de los referentes
se realizaba el vinculo. Para este tipo de pruebas, se le pedia al informante realizar la oracién para su
posterior grabacién, asi como una valoracién de la oracién que acababa de realizar. Estos juicios de
valor fueron realizados en LSP, a partir de la ayuda de la intérprete. Del mismo modo, las grabaciones
y la valoracién del informante también fueron realizadas en LSP. La aparicién del espafol escrito,
como se dijo, solo estuvo presente al inicio de la sesién de la elicitacidon, al momento de pedirle al
informante la traduccién a la LSP.

Respecto a la dindmica de la sesién, esta se realizé de manera virtual a partir de “Zoom’. Para
grabar la reunidn, se usé la opcién de la aplicacién que cumple esa funcién. La realizacién virtual
de esta sesidn se debe a que se realizé en un contexto de pandemia, por lo que suponia la Gnica
manera de realizar esta primera exploracién. La sesién se realizé en presencia de una intérprete de
LSP, quien hacia de mediadora entre el informante y el investigador. Posteriormente, la grabacién
fue segmentada en las distintas oraciones que fueron elicitadas. Cada segmentacién recibié como
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titulo una glosa simple de la oracién, y fue almacenada como video en formato mp4. Por dltimo,
quisiera recalcar que el nimero de participantes de esta investigacién se debe a las particularidades
exigidas por la naturaleza de las sesiones de elicitacién: como se menciond, se requeria de un
hablante sordo con bastante conocimiento metalingiiistico de la lengua, por lo que el nimero de
informantes al cual tenfamos acceso era bastante restringido.

Por ultimo, para esta sesién se realiz6 un consentimiento informado que comunicaba al
colaborador sobre su rol dentro de esta investigacién. Este documento fue previamente redactado,
para luego ser comunicado en LSP a través de la intérprete al inicio de la sesién. Posteriormente,
el colaborador brindaba su consentimiento y recibia una copia del documento previamente escrito.
En este se menciona los siguientes aspectos: (1) propésito y duracién del estudio; (2) el contenido
de la sesidn y el rol del informante; (3) aspectos de confidencialidad sobre los datos personales del
informante; (4) el aspecto voluntario de la participacién del informante, y (5) datos personales del
investigador.

4. Analisis
4.1. Falseamiento de aproximaciones

Para poder falsear las aproximaciones tipo-e, se hard uso de oraciones ‘bishop’ (las oraciones ‘bishop’
se llaman asi, porque tienen como referente tradicional a un obispo; es decir, a un ‘bishop’ en inglés)
como la siguientes:

(i) a. If a bishop meets a bishop, he blesses him

b. Si un obispo conoce a un obispo, €l lo bendice

Elbourne (2005) menciona que existen dos circunstancias que hacen posible la eliminacién de
estos SN: (a) debe existir un antecedente, y (b) lo que se invoque; es decir, el antecedente, debe
estar dentro del entorno inmediato, ya que no se puede reconstruir un SN solo desde un contexto
lingiiistico si es que este no ha ocurrido explicitamente (Elbourne, 2005, p. 63). No obstante, aunque
(iif) cumple con todas las caracteristicas mencionadas por el autor, queda claro que la interpretacién
de la oracién requiere distinguir entre los dos ‘bishops’, ya que la simetria semdntica entre ambos
SN es total (Kuhn, 2021, p. 473). En ese sentido, para solucionar este punto, se debe quebrar esta
asimetrfa, de tal modo que la aproximacién tipo-e pueda analizar estas oraciones. Por supuesto,
Elbourne plantea que el verbo ‘meet’ no es un verbo simétrico; es decir, el orden de sus argumentos no
altera el evento y que, en estos casos, el orden de los argumentos si altera el significado de la oracién
(2005, p. 192), a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con el verbo ‘amar’/ ‘love’. Asimismo, una
de las soluciones que se plantean se basa en la ‘Conjetura de Chierchia’, planteada en Dekker (2004),
la cual bédsicamente sugiere que las situaciones son isomorficas para asignar funciones (citado en
Schlenker, 2011, p. 348). Entonces, como se dijo al inicio, se necesita de material extralingiiistico
para diferenciar entre estos dos SN. Asi, no importa si se recoge el primer o segundo bishop, ya que
lo mds importante es la informacién sintdctica y semdntica, sin indices co-indexados, del elemento
recuperado. En suma, a partir de la propuesta tipo-e de Elbourne (2005), se exige afadir nuevo
material adicional, de cardcter extralingiiistico, para poder diferenciar un monje de otro. Para ello, se
ha colocado D de ‘distinguible’ para caracterizar a uno de los monjes. En consecuencia, el otro monje
serd catalogado como N: ‘no-distinguible’.
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(i) If a bishop meets a bishop, he D-t§N-bishopt blesses him N-15N-bishopt

Asi, aunque esto pueda provocar una similitud con las aproximaciones dindmicas, la diferencia
central se basa en que estos indices solo son rasgos sintdcticos no-interpretables que sirven para
la elipsis que recupera la informacién. En cambio, en las aproximaciones dindmicas, estos indices
tienen contenidos semdnticos ¥, en consecuencia, poseen una interpretacién semdntica, ya que
eligen una coordenada particular de una secuencia (Schlenker, 2011, p. 7). En ese sentido, para las
aproximaciones tipo-e, el orden de los indices no es necesariamente importante: la elipsis recupera el
sintagma SN y el significado de ‘bishop’. Dicho de otra manera, una aproximacién tipo-e no le otorga
a ‘he’ o ‘him’ mecanismos sintdcticos o semdnticos para rastrear el bishop que debe recuperar, ya que
ni D ni N se encuentran co-indexados con el primer y segundo bishop.

De este modo, una de las generalizaciones de las aproximaciones tipo-e sugiere que los SN de estas
oraciones en LS deberian poder recibir el mismo locus. De manera mds especifica, una oracién como
la siguiente, de la LSP, deberia poder tener las siguientes posibilidades planteadas en (i) — (iii):

(17) n.m

a-MONJE CONOCER OTRO-b-MONJE a-AMAR-b

‘si un monje conoce a otro monje, ¢l lo ama’

i. b-AMAR-a
ii. a-AMAR-a
iii. b-AMAR-b

Figura 2
Comparativa entre la posicion neutral y el uso del marcador manual para indicar un condicional

Condicional (inclinacién de la cabeza) Posicién neutral
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Se verd este ejemplo a detalle. Por un lado, en la LSP, el condicional parece marcarse con un
marcador no manual que supone cierta inclinacién de la cabeza distinta a la posicién neutral y una
leve inclinacién de las cejas, aunque el primer marcador resulta mds saliente. Ademds, si es una
oracién compuesta de dos cldusulas, de manera opcional puede colocarse la seha ‘DEBER’ en la
cldusula subordinada.

Como no hay estudios previos que hayan tratado el tema de los condicionales en la LSP®, no
podemos asegurar que este mecanismo sea exclusivo para este tipo de oraciones. Sin embargo,
en otras LS también se usan marcas no-manuales para los condicionales: por ejemplo, la lengua
de sefas israeli (ISL), la lengua de senas americana (ASL) y la lengua de sefas italiana (LIS)
usan las cejas levantadas, las cuales acompafan a un item léxico del condicional ‘SI’, aunque
este ultimo es opcional en la tltima lengua (Ceccheto, 2012, p. 295). Ademds, estos marcadores
no-manuales también estdn presentes en otros procesos, tales como afirmaciones, negaciones,
topicalizaciones, cldusulas relativas, etc. (Ceccheto, 2012, p. 295). En ese sentido, hacen falta
investigaciones mds detalladas sobre este marcador en concreto para verificar si se trata o no de
un condicional. Por ultimo, cabe recalcar que tampoco hay trabajos que describan las ‘donkey
sentences” en la LSP, por lo que nos valemos de nuestra propia sesién de elicitacién que hemos
realizado para este trabajo.

Por otro lado, respecto al ejemplo planteado en (17), en las LS los referentes llevan un punto en
el espacio, un Jocus. Ademis, se glosa como ‘a, b’ para distinguir a los monjes. Este proceso resulta
equivalente a los pronombres anaféricos de las lenguas orales, con la diferencia que el indice,
propuesto formalmente para los andlisis semdnticos/sintdcticos, se externaliza a partir de loci.
Asimismo, nétese que, en la glosa, el verbo incorpora los puntos de locacién de ambos participantes.
Esto indica que antes de realizar el verbo AMAR, primero se ha indicado el punto de locacién ‘@’
Posteriormente, una vez realizado el verbo, se ha indicado el punto de locacién ‘b’. En ese sentido,
usando de manera especifica a Elbourne (2005), se podria usar las alternativas (17ii) y (17iii), ya
que la co-indexacién no es parte de la elipsis planteada por este tipo de aproximacién:

(18) a-MONJE CONOCER OTRO-b-MONJE, D {SN-MONJEFFABRAZAR-
N [SN-MONIE]

‘Si un monje conoce a un monje, él lo abraza’

(Donde D y N pueden recibir indistintamente tanto el valor de @’ como de ‘b’)

Aunque se puede afirmar que N recupera [OTRO MONIJE], provocando que la distincién entre
ambos queda clara, las posibilidades planteadas en 10 adn deberian de cumplirse, ya que los loci no
son recuperados por el pronombre. No obstante, en nuestra sesién de elicitacién, el informante sordo
indicé que prefiere solo algunas combinaciones. Por ello, le indicamos que nos brinde juicios de valor
sobre la gramaticalidad de esas oraciones, donde 5 es el niimero mds alto para indicar gramaticalidad,
mientras que 0 es el nimero mds bajo, e indica agramaticalidad:

5 El cardcter de condicional de esta oracién también podria discutirse. En otras lenguas de sefias (cf. Pendzich ez al., 2022), este se da a partir de
marcadores no-manuales, como el mostrado en la Figura 2, y a partir del movimiento de la cabeza, el cual también se muestra en el ejemplo. Por ello,
se lo propone como un condicional, aunque el contexto también podria contribuir con el significado de tal construccién. En todo caso, hace falta un
estudio mds especifico sobre los condicionales en la LSP.
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(19) n.m
a-MONJE CONOCER OTRO-b-MONJE  a-AMAR-b

‘Si un monje conoce a otro monje’

i. a-AMARb  (5/5) ‘Elloama’
ii. b-AMAR-a  (5/5) ‘Elloama’
iii. =AMAR-a  (0/5) ‘#*El se ama’
iv. b-AMAR-b  (0/5) #*El se ama’

Como se ve en la oracién, (19i) y (19ii) son gramaticales, con un significado similar que no
puede ser reproducido en espanol, ya que la distincién se establece a partir de los loci de los
argumentos, los cuales no se externalizan en las lenguas orales. En ese sentido, en 12i, el indice
‘a’ recupera al referente que realizard la accién de amar; es decir, el primer monje. Por otro lado,
en (19ii), el indice ‘b’ realiza la misma operacién anterior, pero con el segundo monje ‘OTRO-b-
MONJE'’. Esto no ocurre en el resto de posibilidades, donde hemos rotulado las oraciones (19iii)
y (19iv) con un #, porque resultan sumamente extrafas para nuestro informante. Como se ve, el
significado de esa oracidn recoge a solo uno de los monjes, y recibe una interpretacién reflexiva.
De hecho, resulta redundante plantear dos veces un locus que ya ha sido previamente establecido
en el espacio al inicio de la senha AMAR. En ese sentido, si se modifica el locus ‘b’ planteado en la
segunda oracion, este deja de invocar al antecedente OTRO-MONIJE, lo cual deja de pertenecer
al significado de la oracién ‘donkey’ de (18).

De esta manera, en las LSP la informacién que se recupera debe incluir obligatoriamente a los
indices de los referentes. Asi, estos indices serfan parte importante de la interpretacién semdntica de
la oracién. Mds importante, la generalizacién presentada por las aproximaciones tipo-e falla cuando
usamos datos de la LSP. Como se dijo, una de las diferencias principales entre las aproximaciones
tipo-e y las aproximaciones dindmicas se basa en la naturaleza de los indices, por lo que, si es que
se trata de tan solo expresiones sintdcticas no-interpretables, estas no deberian afadir o modificar el
contenido semdntico de la oracién. Veamos otra oracién donkey, esta vez de cardcter mds complejo,

de la LSP:

(20)
n.m(cond)

CUALQUIER-CL(per®)-a CASA JUNTO CUALQUIER-CL(per)-b

. . ) .
Si alguien vive con alguien

i. IX-a a-DECIR-b IX-a FELIZ a-CONOCER-b
‘Ullella le dice que estd feliz de conocer-lo/la’ (5/5)

6 Esta sena, (CL(per)), hace referencia a un clasificador de persona, el cual representa a un individuo, de cardcter indefinido.
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ii. IX-b b-DECIR-a IX-b FELIZ b-CONOCER-a
“Cllella le dice que estd feliz de conocer-lo/la’ (5/5)

iii. *IX-a a-DECIR-b IX-a FELIZ a-CONOCER-a (0/5)
iv. *IX-a a-DECIR-a IX-a FELIZ a-CONOCER-a (0/5)
v. *IX-a a-DECIR-a [X-a FELIZ b-CONOCER-b (0/5)

En (20), la primera oracién se expresa a partir de un condicional que se realiza a través de una
marca no-manual. Como se ve en la glosa, el alcance de este condicional se da hasta CASA JUNTO,
por lo que este cuantificador no posee alcance sintdctico sobre el resto de variables. Por otro lado, en
las oraciones de (201)-(20v) se juega con la posicién de los indices establecidos para el primer y segundo
ALGUIEN. Si seguimos la propuesta tipo-e, como se menciond, las oraciones (20iv) y (20v) deberfan
ser gramaticales, ya que la informacién sintéctica-semdntica de ALGUIEN se recogeria sin necesidad
de recoger el indice al cual estd asociado. No obstante, estas fueron consideradas agramaticales con
una puntuacién de (0/5), por lo que, al igual que en los casos anteriores, los indices parecen cumplir
un papel importante al momento de establecer relaciones anaféricas. En ese sentido, los indices de la
LSP pueden ser vistos como coordenadas que le permiten al sefiante identificar, de un conjunto de
referentes, uno en especifico. Asi, a diferencia de lo que proponen las aproximaciones tipo-e, estas
tendrian una funcién semdntica importante dentro de las LS, y no deberian ser vistas solo como
rasgos sintdcticos no-interpretables.

De hecho, cabe recalcar que la interpretacién del indice puede modificar el significado de
la oracién: en (20i) el sujeto es el primer ALGUIEN, mientras que en (20ii) es el segundo.
Esta modificacién podria realizarse si existiera informacién en el contexto para diferenciar a
los dos ‘alguien’. Por ejemplo, si se ha estado hablando de dos amigos que piensan vivir juntos,
probablemente estos habrian dejado como herencia los loci para el resto de oraciones. En suma, a
falta de referentes explicitos, los loci parecen cargar con mucha de la interpretacién que recibe la
oracién (20).

4.2. Discusiéon

Ahora que se ha discutido la propuesta de tipo-e a partir de la LSP, se pasa a discutir parte del
andlisis y como este puede funcionar dentro de las aproximaciones dindmicas, donde los indefinidos
son vistos como cuantificadores existenciales, tales como IX-a o IX-b en la LSP. Una de las ideas
basicas de esta aproximacién supone que, cuando se interpreta uno de estos cuantificadores, el output
de esta interpretacién puede afectar la interpretacién de expresiones subsiguientes (King y Lewis,
2018). En este caso, el output @, co-indexado con otras expresiones, contribuye a la interpretacién
planteada en (20i-20v). De hecho, esta contribucién resulta bastante extendida, ya que los indices se
repiten tanto en el predicado de DECIR como en el de CONOCER. Asi, si se modifica el output
de estos cuantificadores, tal como reemplazar el locus de ‘b’ por el de @’ en (23iii), la oracién resulta
agramatical, ya que no se estd asignado la correcta interpretacién basado en el cuantificador indefinido
que se le habia asignado.

Aunque no entraremos de lleno en los cambios formales que suponen las aproximaciones
dindmicas, vale la pena recalcar una idea central. En la légica de predicados estindar, la
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interpretacién de un cuantificador existencial consiste en un conjunto de funciones de asignacién;
dentro de los modelos dindmicos, este consiste en un conjunto de pares ordenados de funciones
de asignacién con inputs y outputs (King y Lewis, 2018). Como se dijo en la seccién 2.2., este
modelo de pares ordenados también se extiende a las proposiciones en general, las cuales son
evaluadas en relacién a pares de asignacién de variables (Brasoveanu y Dotlacil, 2020, p. 7). En
ese sentido, esta asignacién de variables resulta ser mucho mds composicional que la asignacién
estdndar: un cuantificador ahora recibe la notacién [[Q]] ®">, lo que significa que la proposicién
denotada por QQ es verdadera en relacién a la variable asignada como input <g > y la variable
asignada como output <h> (idem). En el caso de 13i, el input serfa CUALQUIER-CL , mientras
que el output serfa [X-a, el cual puede ser actualizada a otras variables asignadas, tal como vemos
en a-DECIR-b, el segundo IX-a y a-CONOCER-b. Este tipo de procesos ocurren en operaciones

formales que, tal como Schlenker, 2011, propone, pueden ser externalizados en las LS.

Por dltimo, este mismo proceso ocurre en la oracién donkey presentada en un inicio’, ahora en

LSP:

n.m (cond)

(21) HOMBRE-a AMA b-BURRO [X-a DEBE ACARICIAR-b

‘Si un hombre ama a un burro, él lo acariciaria’

Desde una aproximacién dindmica, como se dijo en un inicio, los pronombres son variables
l6gicas que pueden co-indexarse con antecedentes que no estén c-comandando. En este caso,
el alcance del condicional solo llega a b-BURRO. Ademds, no hay manera que el indefinido
b-BURRO pueda c-comandar al locus ‘b’ de acariciar. Ahora bien, ya se discutié que esto se debe
al cardcter binario que posee ahora la funcién de asignacién de variable, lo que le permite ser mds
composicional respecto a la relacién entre indices. En ese sentido, en el caso de (14), IX-a se indexa
con HOMBRE-a a partir de una funcién de asignacién, y lo mismo ocurre con la incorporacién de
b-BURRO dentro del verbo ACARICIAR-b. Asi, por ejemplo, aunque el antecedente HOMBRE-a
no esté c-comandando a la andfora, esta recibe la interpretacion planteada por el cuantificador
existencial, ya que se encuentra co-indexada por la misma variable, la cual, una vez realizada la
funcién de asignacién se puede replicar en mds oraciones subsiguientes. En ese sentido, los indices,
la funcién de co-indexacién y la asignacién de variables juegan un rol central en la interpretacién de
estas oraciones, por lo que las aproximaciones tipo-e, al no recuperar los locus de los antecedentes,
no pueden explicar adecuadamente el significado presentado en nuestros ejemplos.

7 Cabe recalcar que también se elicité una oracién ‘donkey’ con cldusula relativa:

(22) HOMBRE TODOS TENER BURRO TODOS ACARICIAR

arco(a-b) arco(a-b) arco(a-b)

“Todo hombre que tenga un burro lo acaricia’

Por cuestiones de espacio, no discutimos en detalle esta oracién. No obstante, de manera interesante, BURRO no recibe ningtin locus. De hecho, si es
que se trata de afiadir de nuevo el referente de BURRO con su locus después de acariciar, la oracién, segin nuestro informante, se vuelve agramatical.
Por otro lado, el pronombre TODOS realiza un movimiento en arco que va desde un punto @ hasta otro punto ‘b’, el cual también se repite en la
cldusula subordinada. Ademds, el verbo TENER también plantea un arco, de manera similar a la copula de la LSP (Arnaiz y Rodriguez-Mondofiedo,
2020). Esta tltima construccién atn estd en investigacion, por lo que no descartamos que también tenga una lectura posesiva. Asi, probablemente la
copula, que ya le asigna un locus a la construccion relativa objeto, influya en la falta de locus para BURRO.
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5. Conclusiones

En resumen, en este trabajo, se ha registrado la realizacién de las ‘donkey sentences’ en la LSP. Ademds,
se ha hecho un andlisis de estas a partir de la discusién de dos enfoques tedricos: las aproximaciones
tipo-e y las aproximaciones dindmicas. Como se observé a lo largo del texto, se ha logrado falsear una
generalizacion de las propuestas-e, por lo que los pronombres anaféricos de la LSP pueden ser mejor
explicadas a partir de una aproximacién dindmica. Por supuesto, se ha visto que esto depende mucho
de las propias caracteristicas de las ‘donkey sentences’ de cada lengua. Por ejemplo, en el japonés,
se prefiere una lectura existencial sobre una universal. En ese sentido, en este trabajo se analizaron
construcciones particulares de las ‘donkey sentences’. Hace falta mayor investigacion para saber si
existen otras posibilidades.

Por otro lado, se ha discutido el comportamiento de los pronombres de la LSP dentro de estos
contextos. Es interesante dar cuenta del papel que tienen estos en distintos procesos gramaticales.
Asi, el comportamiento relativo de los loci de la LSP, donde una vez establecida la referencia puede
repetirse a lo largo del discurso, se asemeja mds a la co-indexacién dindmica que a la descripcién
encubierta de las propuestas-e. De hecho, se podria pensar que estos loci son la manifestacién fisica
de estos indices, antes planteados solamente bajo un plano teérico. En todo caso, las lenguas de
sefas permiten estudiar el comportamiento de los pronombres, y son un campo que puede servir
para falsear o confirmar determinadas hipdtesis, sobre todo las que han sido planteadas y afirmadas
solamente a la luz de lenguas orales. En este caso particular, se ha discutido y argumentado cémo
una aproximacién dindmica puede explicar de mejor manera el fendmeno de las ‘donkey sentences’.

Cabe recalcar que este trabajo posee una naturaleza exploratoria, por lo que falta un andlisis més
profundo sobre el proceso de la andfora en general, asi como de los marcadores no-manuales que
participan en la realizacién de cuantificadores de la LSP. Ademds, un conocimiento mds profundo de
la estructura verbal de la LSP puede complementar el andlisis de las ‘donkey sentences’. Por ejemplo,
la derivacién sintdctica de una sefia como AMAR puede ser distinta a otros verbos por ser de cardcter
psicolégico (Oomen, 2019). Asimismo, la concordancia en las lenguas de senas ha llevado a divisiones
verbales que también posee distintos comportamientos sintdcticos entre si (Lourenco, 2018). Todos
estos fendmenos pueden dar mds luz al comportamiento de los pronombres dentro de contextos
especificos, como las ‘donkey sentences’.

Asimismo, falta profundizar m4s en la sintaxis de los cuantificadores de la LSP, asi como trabajos
de cardcter semdntico de esta lengua. Sobre esto tltimo, no hay trabajos, desde la semdntica formal,
que hayan realizado estudios sobre la LSP. Como hemos revisado, el proceso de co-indexacién, aunque
simple, posee consecuencias complejas a lo largo de toda la gramadtica de la lengua. Por supuesto,
aunque en este trabajo hemos seguido una perspectiva formal, la LSP debe ser analizada desde
distintas perspectivas (Casas Navarro, 2007), de modo que se pueda comprender, en profundidad,
las distintas caracteristicas de la lengua.
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ANEXO
Abreviaturas Utilizadas
ASL American Sign Language (Lengua de Senas Americana)
ISL Irish Sign Language (Lengua de Sefas Irlandesa)
LIS Lingua dei Segni Italiana (Lengua de Senas Italiana)
LS Lenguas de sefas
LSF Langues de Signes Francais (Lengua de Sefias Francesa)
LSP Lengua de Sehas Peruana
SN Sintagma nominal
SD Sintagma determinante
3 Cuantificador existencial
v Cuantificador universal
A Conjuncién
locus Punto de referencia en el espacio
loci Plural de locus
n.m. No manual
CL Clasificador
IX Indice
D Distinguible
N No Distinguible
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