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Resumen

La formacién de construcciones causativas es un proceso de cambio eventual, como producto de la adhesién de un nuevo
participante al predicado de origen. Es decir, aqui estamos ante cambios que ocurren a nivel de la estructura eventual de los
predicados, que aumentan su valencia a través de esta operacién morfoldgica a la que denominamos causativizacién (Haspel-
math, 2002). En el aimara, los verbos causativos se forman por derivacion, principalmente, deverbativa, que consiste en anadir
el sufijo -y a una raiz o tema verbal. Esto tiene consecuencias sintdcticas y semdnticas por involucrar los argumentos de mds de
una manera para expresar si la causacion es directa, indirecta o transversal dependiendo de la aplicacidn de las marcas de caso.
Considerando lo anterior, nos planteamos los siguientes objetivos: describir los procesos morfoldgicos de la formacion de los
verbos causativos del aimara, determinar los constituyentes de la estructura causativa y explicar las consecuencias sintdcticas y
semdnticas de tales derivaciones.

Palabras clave: aimara; causativizacidn; verbos causativos; derivacién verbal; estructura argumental.

Abstract

The formation of causative constructions is a process of eventual change, as a product of the adhesion of a new participant to
the predicate of origin. That is, here we are dealing with changes that occur at the level of the eventual structure of the predi-
cates, which increase their valency through this morphological operation that we call causativization (Haspelmath, 2002). In
Aymara, causative verbs are formed mainly by deverbative derivation, which consists of adding the suffix -ya to a verbal root
or subject. This has syntactic and semantic consequences by involving the arguments in more than one way to express whether
the causation is direct, indirect or transversal depending on the application of case markers. Considering the above, we set
out the following objectives: to describe the morphological formation processes of Aymara causative verbs, to determine the
constituents of the causative structure, and to explain the syntactic and semantic consequences of such derivations.

Key words: Aymara; causativization; causative verbs; verbal derivation; argument structure.
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Resumo

A formagio de construgdes causativas ¢ um processo de mudanga eventual, como produto da adesdo de um novo participante
ao predicado de origem. Ou seja, estamos diante de mudangas que acontecem ao nivel da estrutura eventual dos predica-
dos, que aumentam a sua valéncia através desta operagio morfoldgica a que chamamos causativizacio (Haspelmath, 2002).
Em aimard, os verbos causativos sio formados principalmente por derivagio deverbativa, que consiste em acrescentar o sufixo
-ya a uma raiz ou sujeito verbal. Isto tem consequéncias sinticticas e seménticas ao envolver os argumentos de mais do que
uma forma para expressar se a causalidade ¢ direta, indireta ou transversal, dependendo da aplicagio da marcagio de caso.
Tendo em conta o exposto, estabelecemos os seguintes objetivos: descrever os processos morfoldgicos de formagao dos verbos
causativos aimards, determinar os constituintes da estrutura causativa e explicar as consequéncias sintdcticas e semanticas de
tais derivacoes.

Palavras-chave: aimara; causativizagio; verbos causativos; derivacio verbal; estrutura argumental.
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1. Introduccion

La familia lingiiistica aimara es la segunda mds importante del drea andina constituida por dos
lenguas: el jaqaru-cauqui y el aimara sureno. El primer idioma es hablado en la provincia de Yauyos,
departamento de Lima, y comprende dos variedades: (a) el jacaru, hablado en las localidades de Tupe,
Aiza, Colca (distrito de Tupe) y, a causa de la migracién, en Canete, Chincha y otras regiones del pais,
y (b) el cauqui, hablado en Cachuy (distrito de Catahuasi) (Hardman, 1983; Andrade y Pérez, 2009).
El aimara sureno tiene una presencia importante en el sur del Pert, el altiplano boliviano y el norte
de Chile. En el Per, la lengua se registra en siete provincias del departamento de Puno (Huancané,
San Antonio de Putina, Moho, Puno, El Collao, Yunguyo y Chucuito) (Cerrén-Palomino, 2000, p.
68), en la provincia de Mariscal Nieto de Moquegua y en las provincias de Candarave, Jorge Basadre
y Tarata.

El aimara es una lengua aglutinante, de tipo SOV, con palabras derivadas, compuestas y
reduplicadas (Gonzalo, 2011; Gonzalo, 2018; Lovén, 2019; Lovén, 2021; Lovén, 2024), cuyos
verbos complejos son el resultado del proceso derivativo de la sufijacién. Al respecto, existen,
por un lado, estudios descriptivos que datan desde la Colonia, como los de los jesuitas Ludovico
Bertonio (1603, 1612) y Diego de Torres Rubio (1616), y el del médico y viajero alemdn Ernest
Middendorf (1891) con el Die Aimard-Sprache, publicado hacia fines del siglo XIX. Y, por otro lado,
se mencionan los trabajos contempordneos realizados a la luz de la ciencia lingiiistica como los de
Ellen Ross (1953, 1963), Eusebia Martin (1969), Martha Hardman (1974, 1988), Nora Clearman
England (1988), Lilianne Porterie-Gutiérrez (1981), Lucy Briggs (1993) y Felipe Huayhua (2001).
Cabe mencionar también los dos trabajos de Rodolfo Cerrén-Palomino: Lingiiistica aimara, de
corte diacrénico (2000) y Quechumara (2008). En este tltimo, incidentalmente, el fenomenal
isomorfismo estructural entre las lenguas quechua y aimara condujo al autor a realizar un estudio
paralelo y sincrénico de ambas lenguas.

Por lo que toca a los verbos causativos, en tales investigaciones, si bien se han hecho descripciones
generales sobre su formacién y uso, no se han explorado con profundidad sobre las consecuencias
sintdcticas y semdnticas. En otras palabras, las descripciones que se cuentan son limitadas o esporddicas.
Sin embargo, como veremos mds adelante, las formaciones causativas involucran argumentos de mds
de una manera para expresar si la causacién es directa, indirecta o transversal dependiendo de la
aplicacién de las marcas de caso.
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Considerando lo anterior, nos planteamos realizar lo siguiente: discutir sobre la forma y ortografia
del sufijo -ya, a partir de los datos provenientes de los documentos de fines del siglo XVTI e inicios
del XVII, describir los procesos morfolégicos de la formacién de los verbos causativos del aimara,
determinar los constituyentes de la estructura causativa, y explicar las consecuencias sintdcticas y
semdanticas de tales derivaciones.

2. Forma y ortografia

El sufijo causativo -ya se realiza fonéticamente como [-ja] o [-j]. Esta alomorfia depende de ciertos
condicionamientos de cardcter morfofonémico (Cerrén-Palomino, 2000, p. 177). En los textos
aimaras de la Doctrina Christiana de 1584, no se registra la elisién de yod de la forma -ya. A diferencia
de los textos coloniales de 1603 o 1612, en este documento, el sufijo es registrado en forma enteriza
como lo revelan los siguientes datos:*

(1) <quispijta> Iq"ispi-j(a)-ita/ (librarse-caus-10B.2s.1mp) ‘libranos’
<quispiafia> Iqhispi-ja-na/ (librarse-caus-INF) ‘salvar’
<mancayahdta> /manga-ja-ha-ta/ (comer-caus-rFuT-25) ‘dards de comer’
<vmayahata> /uma-ja-ha-ta/ (beber-caus-ruT-25) ‘dards de beber’
<thaquisiyani> [taqisi-ja-n(a)-i/  (afligir-REFL-CAUS-FUT-3s) ‘se afligird’

Ahora bien, en algunos dialectos aimaras, este sufijo ha sido afectado por la regla de la elisién
de yod (/j/—[0])°. Este fenémeno ya fue registrado por Bertonio (1612b, p. 113), quien atribuyé al
habla de los lupacas (p.e, <fusaa-> [nusa-:] /nusa-ja-/ “Hazer que se pudra, dexar podrir la carne,
o fruta, o madera”). La forma enteriza del sufijo -ya, tal como aparece en los textos conciliares
de 1584, es atribuida al uso de los pacajes (p.e., <Hihuaya-> /hiwa-ja-/ ‘matar’). Bertonio, en la
mayoria de los casos, registra las composiciones causativas con el segmento /j/ elidido, aunque en
contadas veces también alterna con términos donde se conserva la versién completa del sufijo, por
ejemplo, “ApaAtha, vel apayatha: Hazer § otro lleue, permitir, o mandar lleuar [énfasis nuestro]”

(1612b, p. 21).

Cabe mencionar, ademds, que Bertonio, en su Arte de 1612, algunas veces usa la representacién
ortografica <-ja>* en vez de <-ya> como en <Manka-ja-> “Dar de comer”, <Vma-ja-> “Dar de beber”
(Bertonio, 1612a, p. 99). También, se encuentra esta manera de escribir el morfema en cuestién en
el Symbolo Catholico Indiano de Jeré6nimo de Oré (1598) quien hace uso de <j> en <Quispijri> /
qispi-j(@)i-ri/ “Saluador”, <cussijri> /kusi-[si]-j(a)i-ri/ “glorificador” (pp. 403 y 405), aunque, en otro
lugar, usa <ya> para causativizar verbos, como en <cochoyani> /qutfu-ja-n-i/ “para darles gloria”,

2 Adviértase que, en la escritura de la Doctrina Christiana, la yod estd representada de tres maneras: (1) como <j> cuando va ante /i/, (2) camuflado en
la secuencia <ia> pasando por un falso hiato, y (3) como <y> en la secuencia /aja/. En esta obra, no se registra las vocales largas por desgaste de <y>, ni
siquiera a nivel léxico, tal como lo demuestra los siguientes datos: <maya> ‘uno’, <paya> ‘dos’.

3 La regla /j/— [o] o elisién de yod es una regla menos recurrente en el habla aimara de Pomata. El fonema /j/ se manifiesta de estas tres maneras: (i)
el segmento /j/ se realiza de manera conserva(%a, como en chiyara [{f 1jara] ‘negro’, gawaya [qawaja] ‘borde’, aya- [aja-] ‘llevar objetos largos’, aniuthaya
[anutfhaja] ‘zorrino’, kaya [kaja] ‘oca deshidratada’ (¢ff <Cchaara>, <Cahuaa>, <Aa->, <Afiuthaa>, <Caa>, respectivamente, registradas por Bertonio en
su Vocabulario); (i) casos en los que los usos suelen alternarse, p.c., [wajaqa] ~ [wa:qa] ‘bolsa’, [maja] ~ [ma:] ‘uno’, y (iii) casos de lexicalizacién, como
[p"a:na] ‘boniga seca como combustible’ que proviene de [p"ajanal; [qa:na] ‘red para pescar’, de [qajanal; [tfaka] ‘cana de la quinua, de [ttfajaka].
Al respecto, obsérvese una de las reglas descritas por Bertonio (1612b, p. 17) que norma el uso del causativo en su forma reducida: "Anaquiyatha, vel
Anacaatha. Hazer lleuar, mandar, o permitir que lleuen. La qui, se buelue en ca, como notamos en el arte hablando de esta particula A, vel Ya [énfasis
agregado]" (i.e. armonia vocdlica). Aun asi, la resistencia en la aplicacién de la referida regla es notoria en Pomata. Sobre el uso el causativo -yz - -2 en
los figemés dialectos aimaras, ¢f Briggs (1993, pp. 172-173); y, para mayores detalles, ¢f. Cerrén-Palomino (1995, p. 118; 2000, pp. 161-166).

4 Sobre el uso de la graffa <j> en lugar de <y> para la representacién del primer segmento del sufijo causativo -ya, cf. Tercer Concilio Limense ([1584-
1585] 1984), por ejemplo, <quispijta> {q"1sp1-j(a)-1ta} ‘librame’.
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<mutuyani> /mutu-ja-n-i/ “[dard] pena [perdurable]” (pp. 404-5), <hihuayanhatati>® /hiwa-ja-na-
ta-t1/ “No mataras” (pp. 405-6). Ademds, hay que sehalar también que, en la misma obra del autor
huamanguino, el primer segmento del causativo aparece como [g], como en <quispiita> “libranos”

(pp. 400-1), <quispiafiapataqui> {q"Isp1-ja-na-pa-taki} “por saluar” (pp. 403 y 405).

Tal como pasé a nivel léxico, como en <thia> /t"ija/, que devino en <thaa> /t"a:/, aqui ocurre
lo mismo cuando el ‘causativo’ -ya es precedido por la vocal /i/; es decir, primero, la secuencia /ija/
cambia a /aja/ por armonia vocilica, en la que el timbre de la vocal de -yz es la que se impone sobre el
timbre de la vocal radical (asimilacién regresiva); segundo, se elide el fonema /j/; y, tercero, se produce
el alargamiento, como en <ttaquesaa-> (< */t’aqi-si-ja-/) ‘afligir’

(2) <hihuaapiscatauina, ttaquesaapiscatauina>
/hiwa-:-pisqa-tawi-na  t’aqi-s(i)a-:-pisqa-tawi-na/
morir-CAUS-PL-PASN-3S afligir-REFL-CAUS-PL-PASN-3S

‘le mataron, le afligieron” (Bertonio y de Santacruz, 1612)

Es mds, el comportamiento de las vocales, la radical y la del morfema, parece ser mucho mds
complejo de lo que crefamos en la generacién de las formas causativas. Asi ocurre que, a diferencia
de los ejemplos de arriba, la vocal del sufijo -ya se asimila al timbre de la Gltima vocal de la raiz
(asimilacién progresiva) y crea condiciones para que se dé la secuencia /uju/, tal como nos ilustra
el tnico ejemplo que encontramos en VC, <ccehkuusitauina> (i.e. <cchekhu-u-si-taui-na>) ‘la auia
mandado labrar para si’:

(3) <vca colloro maya haccha cala phutti ccehkuusitauina [sic] hupataqui>
/uka quAu-ru  maja hat’a qala p"ut’i { iyu-t-si-tawi-na  hupa-taki/
ese monte-IL  uno grande piedra badl labrar-cAus-REFL-PASN-3s él-BEN

‘[su sepultura] la auia mandado labrar para si de piedra muy grande en aquel
monte [donde murio lesu Christo]” (Bertonio y de Santacruz, 1612)

Al respecto, Bertonio ya habia advertido en 1603 (p. 269) al ofrecer las siguientes variaciones para
‘hacer golpear’, ‘hacer adorar’ y ‘hacer entrar’, en ese orden:

(4) a. <leccaa->  [leq’a-:-] <hampataa-> [hamplata-:-] <malaa> [mala-:-]
b. <lecquee-> [leqe-:-] <hampatij> [hamp’ati=-] <maluu-> [malu-:-]
c. <lecquea-> [leqe-ja-] <hampatia-> [hamp’ati-ja-] <malua-> [malu-wa-]

Por tanto, como puede verse, la armonia vocilica, cuando hay elisién de yod, ocurre en las
siguientes dos situaciones:

*  primera, la vocal radical ya sea /i/ o /u/ “puede mudarse en 4” por asimilacion regresiva, como

en (4a); y,

5 Nétese, de paso, que el <-nha> es el marcador de tiempo futuro que se realiza hoy en Pomata como -: y en Huancané, como -n(a).
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* segunda, “sino quisieramos poner esta particula  [< *-ya]”, la vocal que se alarga es la radical,
por asimilacién progresiva, como en (4b).

En cambio, en (4¢), se observa que no hay elisién de /j/, de modo que “es de notar que la vocal
precedente a esta particula [<-ya> y la suya] se puede[n] quedar sin mudarse”, incluso, en la formacién
<malua-> [malu-wa-], donde lo que ocurri6, mds bien, es la epéntesis de /w/ luego del debilitamiento
de yod (Bertonio, 1603, p. 269). Sobre esta tltima observacién, senalamos que este fenémeno es
sistemdtico en el registro de las raices verbales, que terminan en /u/, como en los siguientes ejemplos
provenientes del Vocabvlario: <Mutu-a-> “atormertar”, <Humayo-a-> “Hazer sudar”, <Hunu-a->
“Hazer pungar” <Hunttu-a-> “Hazer quemar” (Bertonio, 1612b).

3. Morfologia y semantica

En el aimara, el proceso morfoldgico, a través del cual se crean los nuevos verbos causativos, se denota
de la siguiente manera:

[X],—[X],-ya-],

Asi, si se afade -ya a jacha- ‘llorar’, anata- ‘jugar’, manqa- ‘comer’, tendremos nuevos verbos como
Jjachaya- ‘hacer llorar’, anataya- ‘hacer jugar’, manqaya- ‘hacer comer’, respetivamente, de modo que
el sufijo -ya ‘causativo’ “unido a un verbo intransitivo (=aumento de valencia), y agregado a una raiz
transitiva hace de ésta un tema trivalente [...]” (Cerrén-Palomino, 2000, p. 253), tal como se observa
en las siguientes situaciones:

(5) a. Tuminkuxa ikiskiwa.
/tuminku-y(a) iki-sk(a)-i-wa/
Domingo-TOP dormir-PROG-3S-EV

‘Domingo estd durmiendo.

b. Huwansuwa Tuminkxa ikiyaskixa.
/huwansu-w(a) tumink(u)-@-y(a) iki-ya-sk(a)-i-ya/
Juan-EV  Domingo-AC-TOP  dormir-CAUS-PROG-3S-TOP

‘Juan hace dormir a Domingo.” ‘Juan hace que Domingo duerma.’

c. Incremento de valencia verbal

[SUJETO/agente] = [SUJETO/causador — OBJETO/agente]

(6) a. Tuminkuxa karta qillqi.
{tuminku-y(a) kart(a)-@ qiiq(a)-i}
Domingo-TOP carta-AC  escribir-3S

‘Domingo escribe una carta.’

Lengua y Sociedad. Vol. 23, n.° 2, julio-diciembre 2024 203



Semdntica de los verbos causativos del aimara formados a través del uso del sufijo deverbativo -ya
Roger R. Gonzalo Segura

b. Huwansuxa Tuminkxa kartwa qillqayixa.
/huwansu-y(a) tumink(u)-@-y(a) kart(a)-O-w(a) qikqa-j(a)-i-ya/
Juan-TOP  Domingo-AC-TOP  carta-AC-EV  escribir-CAUS-3S-TOP

‘Juan hace escribir a Domingo una carta.’” Juan hace que Domingo escriba
una carta.

c. Incremento de valencia verbal
[SUJETO — OBJETO] — [SUJETO — OBJETO INDIRECTO — OBJETO)

[agente — paciente] — [causador — agente — paciente]

Las oraciones de (5a) y (6a), la primera intransitiva y la segunda transitiva, son construcciones
no causativas de las que se parte para lograr las correspondientes causativas mostradas en (5b) y
(6b). Como puede observarse, la formacién de construcciones causativas es claramente un proceso de
cambio eventual, como producto de la adhesion de un nuevo participante al predicado de origen. Es
decir, tal como nos muestra la regla de cambio de valencia evidenciada en (5¢) y (6¢), aqui estamos
ante cambios que ocurren a nivel de la estructura eventual de los predicados, que aumentan su
valencia a través de esta operacién morfoldgica a la que denominamos causativizacién (Haspelmath,
2002, pp. 215-216).

Ademds, lo que confirman los ejemplos de arriba, es que el -yz, mds que un sufijo, es un predicado
que tiene la propiedad de convertir los verbos no causativos en verbos causativos. Es decir, el
efecto semdntico de este proceso morfosintdctico y semdntico (Lieber, 2004, p. 3) es la adhesién
de un predicado <CAUSAR> (<YA>) y, con este, un argumento adicional al que denominamos
<CAUSADORS>. Por esa razén, la causativizacién es un proceso de aumento de valencia verbal, cuya
consecuencia inevitable es la formacién, no solo de palabras complejas, sino la denotacién de un
evento complejo (Booij, 2007, pp. 199-200), con consecuencias sintdcticas especiales.

El efecto semdntico al que nos referimos en el parrafo anterior es, ante todo, el cambio semdantico
en la estructura eventual de los causativos, donde el primer argumento del predicado causar tiene el
papel de causador de un evento (evento causado), en el que uno o dos entidades cumplen un rol. Este
es un ejemplo:

dormir: [DORMIR ([DURMIENTE])] — [CAUSAR ([CAUSADOR], DORMIR
([CAUSADQY)))].

Ahora bien, volvamos a los ejemplos de (5) y (6). Obsérvense que el agente del verbo intransitivo
iki- ‘dormir’ se vuelve objeto en (5b-¢), pero el agente del verbo transitivo gillga- ‘escribir’ se
convierte en objeto indirecto como en (6b-¢). Sin embargo, para casos como este, Haspelmath
advierte que la conexién entre el rol semdntico y las funciones sintdcticas es compleja, toda vez que
las lenguas no pueden sencillamente crear una nueva funcién sintdctica para un nuevo rol (2002,

p. 210).

204 Lengua y Sociedad. Vol. 23, n.° 2, julio-diciembre 2024



Semdntica de los verbos causativos del aimara formados a través del uso del sufijo deverbativo -ya
Roger R. Gonzalo Segura

4. Interpretacion de los eventos causativos

Teéricamente, las construcciones causativas son consideradas como eventos complejos constituidos
por dos subeventos siguientes: un evento de actividad (x actda sobre y) y un resultado (x actda sobre
y para que ocurra z) (Lieber, 2004). Sin embargo, para la interpretacién de los eventos causativos,
nosotros nos basaremos en el método de representacién desarrollado por Jackendoff (1990), para
quien un evento causativo es una categoria conceptual que puede ser descompuesto en una funcién
y uno o mds argumentos. La estructura conceptual (EC) de los eventos causativos es regida por la
siguiente regla de formacién conceptual que predecird la conducta del operador causativo YA y, por
ende, su aplicacién recursiva:

(7) EC: [EVENTO] — [ CAUSAR ([OBJETO/EVENTO], [EVENTQO])]

Even

Se denomina estructura léxico-conceptual (ELC) a la formacién de la estructura conceptual de
las piezas léxicas, i.e. los verbos causativos. A partir de la informacién contenida en la estructura
léxico-conceptual, se determina la estructura argumental (EA) de los predicados causativos. Asi,
en (8) y (9), los constituyentes conceptuales que poseen estatus argumental son resaltados en
negrita y marcados por la letra ‘A’ De este modo, el ejemplo (5b), basado en un verbo intransitivo,
y el ejemplo (6b), que parte de un verbo transitivo, presentan las siguientes denotaciones de (8) y
(9), respectivamente:

(8) EXPRESION: Huwansuwa Tuminkxa ikiyaskixa.
‘Juan hace dormir a Domingo.” Juan hace que Domingo duerma.’
ELC: [EVENTO}-],, YA(qy,, HUWANSUJ,, [, . TKI (o, TUMINKU]))]
EA: <1, 2>

Roles temdticos: <causador, agente>

(9) EXPRESION: Huwansux tuminkx kartw qillqayixa.
‘Juan hace escribir a Domingo una carta.’

< . . bl
Juan hace que Domingo escriba una carta.

ELC: [EVENTOJ-I, YA, HUWANSUI,, [, QILLQA(
TUMINKU],, [, . KARTA])])]

EA: <1, 2, 3>

Objeto

bjeto

Roles temdticos: <causador, agente, paciente>

Un causativo es una expresion lingﬁistica que, en su estructura l(’)gico—seméntica, contiene un
predicado o una funcion de causa (YA ‘causar’). Esta formacién contiene bajo su dmbito lo siguiente:
un primer argumento de esta funcidn que, en este caso, pertenece a la categoria conceptual de Objeto
(p-e. Huwansu es el agente causador en los eventos expresados en (8) y (9)), y el segundo argumento,
que pertenece a la categoria de Evento (i.e., el Evento causado IKI(z) o QILLQA<# 4>, para cada caso).
Sin embargo, dentro del evento causado, el constituyente conceptual que posee estatus argumental es
el Objeto Tuminku, segtin nos indica nuestra marca ‘A’.
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Hay autores que usan otras denominaciones para referirse a los constituyentes de la estructura
eventiva: un predicado de causa (motor) (YA), un argumento y un predicado de efecto (p.e., IKI ‘dormir’
y QILLQA ‘escribir’). Payne (1997) define que el predicado de causa contiene la nocién de causacién
y el predicado de efecto es el que expresa el efecto de la situacién causativa. Asi, podemos decir
que una construccién causativa tiene los siguientes argumentos nucleares: un causador (agente del
predicado de causa o de la situacion causativa) y el causado (agente del evento causado) (p. 176).

5. Causacion y caso: consecuencias sintacticas y semanticas

Otra de las consecuencias de la causativizacién consiste en la manera cémo los argumentos, que
indican las partes “visibles” de la estructura léxico-conceptual, se conectan con la estructura sintdctica
(Morimoto, 2001, p. 33). Como puede colegirse, el argumento con el rol de causado (agente del
Evento causado) en (5b) y (6b), sinticticamente va marcado por el caso nominal acusativo -&, sin
importar que la “entidad”, a la que se refiere el argumento, tenga el rasgos de animado e inanimado
(Porterie-Gutiérrez, 1981, p. 265), humano e inhumano (Briggs, 1993, pp. 172-173). Sin embargo,
la observacién de Briggs va, mds bien, por otro lado: la formacién de verbos “humanos” a partir de
verbos “no humanos”, por ejemplo, achusia ‘que un terreno produzca’ — achuyana ‘hacer que un
terreno produzca’ (las glosas son de nuestra aimarista). Incluso, los propios ejemplos de Porterie-
Gutiérrez (cf. (10)) y el nuestro (cf. (11)) confirman nuestras aseveraciones sobre el marcado del
agente del evento causado, a nivel de la sintaxis, empleando el sufijo acusativo -&, que en el aimara
se realiza por medio de un proceso sustractivo: la eliminacién de la vocal radical (Cerrén-Palomino,

2000, p. 207):

(10) <kamisaraki warmiXa xiwajistaXa>
</kamisa-raki warmi- -Xa xiwa-ja-ista-Xa/>

</comment—donc/femme-poss, le pers.—thémat./ mourir-caus.-2e pers.+le pers.-
thémat./>

/kamisa-raki warmi-:-@-ya hiwa-j(a)-ista-ya/
c6mo-CONTR  mujer-1P-AC-TOP  morir-CAUS-10.2S-TOP

$Cémo, pues, me la matas a mi mujer!” (Porterie-Gutiérrez, 1981, p. 256)

(11) Walpini marinutx tutuknaqayinx jagx, kun. (Relato de Maria Flores (77): 19A).
wal(i)-@-pini marinu-t("a) tutuk(i)-naqa-ja-:n(a)-y() haq(i)-@-x(@), kun(a)/

bien-AC-CERT marino-ABL correr.grupal-OSC-CAUS-PAS.35-TOP  gente-
AC-TQOP, ;qué.cosa!

‘Si vieras, cémo a causa de la muerte del marino (cuando buscaban a los presuntos
responsables) perseguian a las personas insistentemente (quienes escapaban como
podian).

Las mismas autoras, cada una en su oportunidad, advirtieron que el referido argumento también
puede ser ingresado por medio del empleo del ilativo -7# o el instrumental/comitativo -mpi. A
continuacién, vamos a ver a qué consecuencias semdnticas se llegan cuando uno de los argumentos
es marcado por estos sufijos de caso:
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(12)  En base a un verbo intransitivo:

a. Alphiku awicha laruyi.
falptiku awitf(@)-@ laru-j(a)-i/
Alfredo abuela-AC reir-CAUS-3S
‘Alfredo hace reir a la abuela.” (Actuacién directa sobre el objeto-agente)

ELC: [EVENTO, YA ([, , ALPHIKU],, [, LARU(L,,.., AWICHA]])

Evento

b. Alphiku awicharu laruyi.
falptiku awitfa-r(u) laru-j(a)-i}
Alfredo abuela-IL  reir-CAUS-3S.
‘Alfredo hacer reir a la abuela.” (Efecto accidental sobre el objeto-agente)

ELC: [EVENTO] — [, YA(,, ALPHIKU],, [, LARU(, . AWICHA],]]

vento

c. Alphiku awichampi laruyi.® (- awichamps laruyi -~ awichampiruw laruyi).
falptiku  awitfa-mp(i)-O laru-j(a)-i/
Alfredo abuela-ADIT-AC reir-CAUS-3S.

‘Alfredo, aparte de hacer reir a alguien [X], también hace reir a la abuela
(cuando sabemos que ella no rie habitualmente).’

lit. ‘Alfredo hacer reir a la abuela mds. (Efecto colateral)

ELC: [EVENTO] — [, YA(ly,., ALPHIKU],, [, LARU(
X+AWICHA] )]

Even ent Objeto

Sintdcticamente, los ejemplos (124) y (126) se diferencian en el uso de los marcadores de caso: en
el primero, el agente del evento causado es presentado por el acusativo -@; y, en el segundo, por el
ilativo -7u. Estas dos posibilidades tienen, de hecho, consecuencias semdnticas aparentemente sutiles,
explicables desde la comprensién de la integracién conceptual que implica describir los eventos
causativos en términos de la distincién entre la causacién directa e indirecta (Payne, 1997, pp. 181-
186).” La causacién es considerada directa cuando el agente causador acttia directa y fisicamente
sobre el evento causado; y es indirecta cuando a menudo implica una participacién sutil o permisiva
sobre el evento. Asi, en (12a), la causacién es directa, porque el hecho de que la abuela se ria ha
sido producto de la actuacién directa de Alfredo sobre ella (bien narrdndole un chiste o haciéndole
cosquillas, por ejemplo); en cambio, en (12b) es indirecta, toda vez que, para que la abuela riera, ha
sido necesario, suponemos, todo un proceso estratégico planeado por Alfredo, de modo que la risa
de la abuela pudo tener lugar o no. Ahora bien, en el ejemplo (12c¢), se emplea tanto el sufijo de caso
comitativo, en su matiz aditivo, como la marca acusativa -@. El resultado es que el agente “principal”
del evento causado subyace a nivel de la estructura profunda, mientras que el agente “secundario”

6 cf. con el quechua donde el equivalente de -mpi que es el -wan va precedido por la marca acusativa -z cuando se quiere expresar la nocién de adicién:
Nuga awilatawan asichini {nvqa awila-ta-wan asi-tf1-n1} ‘Yo hago reir a la abuela mds (aparte de hacer reir a alguien)’ (el ¢jemplo y la traduccién es
de un hablante nativo).

7 Lyons (1980, p. 433) nos sugiere otras nociones adicionales para distinguir este tipo de proposiciones, entre ellas estd la causacién coactiva frente a
la causacién no coactiva.
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queda expresado a nivel de superficie (cf. Q. Miguelga awila-ta-wan asichin ‘Miguel a la abuela mds
hace reir’). Asi, podemos decir que el sintagma marcado por -mpi, y todo a su vez marcado por el
acusativo, nos advierte, mds bien, de la subyacencia de un agente implicito del evento causado, sobre
el que, en realidad, el causador ha tenido una actuacién intencional; por tanto, el efecto producido
en la abuela ha sido, mds bien, ecoico, secundario, colateral, circunstancial o accidental.

(13)  En base a un verbo transitivo:
a. Alwiku awicha apilla qhati phayayi.®
falwiku awitf(a)-@ apil(a) qhat(i)-O p"aja-j(a)-i}
Alberto abuela-AC  oca sancochada-AC cocinar-CAUS-3S.
‘Alberto hace cocinar oca sancochada a la abuela.’
=Actuacidn directa sobre el objeto-agente (causacion directa)

ELC: [EVENTO-], | YA(y, ,ALWIKU,, [ PHAYA(l,, AWICHA],,

Evento Evento
[objee APILL QHATI] )]
b. Alwiku awicharu apilla ghati phayayi.
[alwiku awitfa-ru apil(a) q"at())-@ p"aja-j(a)-i/
Alberto abuela-IL  oca sancochado-AC cocinar-CAUS-3S
‘Alberto hace que la abuela, y no otra persona, cocine oca sancochada.’

=Actuacién indirecta sobre el objeto-agente (causacion indirecta)

ELC: [EVENTOJ[, | YA (o, ,ALWIKUL,, [, PHAYA ([, AWICHA]

A [Evento

Evento
+loye APILL QHATT] )]

¢. Alwiku awichampi apilla ghati phayayi.
falwiku awitfa-mp(i) apil(a) q"at(i)-Q p"aja-j(a)-i/
Alberto  abuela-INSTR oca sancochado-AC cocinar-CAUS-3S.
‘Alberto hace cocinar oca sancochada con la abuela.” (causacién transversal)

ELC: [EVENTO[, YA ([, ALWIKU] PHAYA(l,,., AWICHA],,
lotje APILLA-QHATT], )]

A [Evento

Los ejemplos de (13a) y (13b) nos indican la misma diferencia que existe entre (12a) y (12b): la
causacién directa versus la causacién indirecta. Ahora bien, ;cémo explicamos la diferencia entre
(13b) y (13¢)?, scudl es la diferencia entre los sintagmas marcados por -7# y -mpi? Van de Kerke (1996,
p- 156) sostiene que esta distribucién de casos no es ficil de explicar desde un andlisis puramente
sintdctico y agrega que la diferencia existente entre las construcciones quechuas con -man (- -ru) y
-wan (- -mpi) debe ser el resultado de una diferencia en la marcacién de un caso inherente o aquella
expresién con un rol temdtico subyacente. No obstante, ;qué caso inherente? La respuesta parece que
la da nuestro ejemplo (12¢), porque ahi si existe un rol temdtico subyacente. Sin embargo, por nuestra

8 cf. Janiw awich uwij awatiya:tati ‘No hards que la abuela pastee las ovejas’ vs. janiw, awich, uwij awatiya:tati ‘abuela, no hards que X pastee las
ovejas’. En quechua no es posible usar -man , p.e. *Walicha awila-man uqa phuti-ta wayk ‘u-chi-n, por tanto se debe construir asi: Walicha awila-ta uga
phuti-ta wayk 'u-chi-n ‘Valentina hace cocinar oca sancochada a la abuela’.
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parte, afirmamos que la diferencia entre (134) y (13¢) no es tan sutil que digamos, sino que el uso
de -mpi sugiere salir de los pardmetros de la dicotomia causacién directa/indirecta. Segiin nuestra
intuicién, el -rx es usado para sefialar al agente del evento causado: significa algo como ‘precisamente
ala abuela y no otra persona’. Es algo como sefialar con el dedo indice a la persona a quien el causador
hard que ejecute una determinada actividad. En cambio, -mpi se usa en un contexto en el que el
causador tiene otras ocupaciones o limitaciones para efectuarla; por tanto, esta debe ser realizada
por encargo. Por tanto, aqui estamos ante un hecho donde el causador se encuentra en una posicién
muy lejana en la conexidn entre la causa y efecto. La presencia del agente causador es muy distante
por diversas razones que ocurren en la vida real; por eso, no hay un control completo sobre el agente
del evento causado y, por ende, este no es responsable directo del efecto causado. En todo caso, el
protagonista serd siempre el agente del evento causado. Asi, por ejemplo, una persona puede hacer
leer o escribir una carta a otra, porque no sabe leer ni escribir; en estos contextos el uso del -7pi, en su
matiz instrumental, serd imprescindible, insustituible. En suma, la diferencia entre el agente marcado
por -ru y el marcado por -mpi, a parte del grado de control en la causacién del evento, depende de
otros factores, en este caso, contextual.

Ahora bien, el uso del -7« tiene ciertas restricciones cuando los predicados intransitivos expresan
una propiedad natural o fenomenolégica, por ejemplo, wallagi- ‘hervir. Los ejemplos de (14)
estructuralmente son similares a los del (12), con la diferencia de que en (12) el Objeto tiene el rol
temdtico de agente del evento causado; y en (14), el Objeto es un tema.

(14) a. Pasku tataxa uma wallaqiyaski.
/pasku tata-ya um(a)-@ walaqi-ja-sk(a)-i}
Pascual senor-TOP agua-AC hervir-CAUS-PROG-3S

‘El sefior Pascual estd haciendo hervir el agua.’

b. *Pasku tataxa uma-ru wallaqgiyaski. (uma = [+inanimado])
/pasku tata-ya vUma-r(u) wakaqi-ja-sk(a)-i/
Pascual senor -TOP agua-IL  hervir-CAUS-PROG-3S

c¢. ELC:[EVENTO]—[
EA: <1, 2>

nto YA([Objeto PASKU]A’ [Evento WALLAQI([Objeto UMA]A)])]

Eves

Roles temdticos: <causador, tema>

Otro aspecto mds que hay que tener en cuenta es cuando el sujeto no siempre expresa el AGENTE,
sino una CAUSA fenomenolégica, p.c., Jallu pirga allisiyi {halko pirq(a)-@ aAi-si-j(a)-1} ‘La lluvia
hizo que la pared se derrumbe’. Y esto también queda considerado en la regla establecida en (7), de
manera que el primer argumento no serd ya el Objeto, sino un Evento causador.

Volviendo al caso de -ru y -mpi, hacemos dos observaciones adicionales. Por un lado, la
ambigiiedad es inevitable al usar estos sufijos de caso. Por ejemplo, Juwansuxa Tuminkuruxa
kartwa qillgayixa puede tener dos significados completamente distintos: ‘Juan hace que alguien
escriba una carta para el destinatario llamado Domingo’ y ‘Juan hace que Domingo, y no otro,
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escriba una carta’. Lo mismo pasa con el uso de -mpi, p.e., Huwansuxa Tuminkumpiwa kartxa
qillqayixa que significaria dos cosas: Juan en compafia de Domingo hace que alguien escriba
una carta’ y ‘Juan hace que Domingo escriba una carta’. Otra vez, el contexto se encargard de
desambiguar tales casos.

Por otro lado, surgen nuevas restricciones al hacer uso de los marcadores de caso acusativo,
ilativo e instrumental. Por ejemplo, de todas las posibilidades de (15), el ejemplo (15a), en el que se
usa el caso acusativo para marcar el agente del evento causado awicha, es impropia (en el quechua,
no solo se restringe el uso del acusativo -4, sino también, el ilativo -man, p.e., *Markhus awila-ta
uqga phuti-ta waykuchikun, *Markhus awila-man uqa phuti-ta wayk’u-chi-ku-n, Markhus awila-
wan uqa phuti-ta wayk u-chi-ku-wan ‘Marcos hace cocinar con su abuela las ocas para beneficio

de él’):?
(15) a. *Alwiku awicha apilla ghati phayayasi.
falwiku awitf(@)-@ apil(a) qhat())-O p"aja-ja-s(i)-i}
Alberto abuela-AC  oca sancochada-AC cocinar-CAUS-BEN-3S.

6. Alwiku awicharu apilla qhati phayayasi. (Donde: él = Alberto)
falwiku awitfa-tu  apih(a) q"at(i)-@ p"aja-ja-s(i)-i}
Alberto abuela-IL  oca sancochada-AC cocinar-CAUS-BEN-3S

‘Alberto hace que la abuela, y no otra persona, cocine oca sancochada para é1.

¢. Alwiku awichampi apilla qhati phayayasi.
falwiku awitfa-mpi apik(a) q"at(i)-@ p"aja-ja-s(i)-i/
Alberto abuela-INSTR oca sancochada-AC cocinar-CAUS-BEN-3S.
‘Alberto hace cocinar oca sancochada con la abuela para él.”

Donde: él = Alberto.

Morfosintdcticamente, el sufijo -ya puede ser reaplicado en una misma palabra (Cerrén-Palomino,
2008, p. 157). Esto se da gracias a la posibilidad de emplear recursivamente la regla expresada en (7),
como en el ejemplo (16). Para facilitar nuestra comprensién, vamos a considerar (16) a manera de una
proposicién expresada en (17) la que en si serd representada descriptivamente en (18); sin embargo,
adviértase que -y se aplica dos veces en (16), por la lexicalizacién de jiwaya- como ‘matar’, de otro
modo no serfa posible. Como veremos en (206), mds adelante, simplemente es problemadtico procesar
la informacién sobre la cantidad de agentes causadores expresados explicitamente en la oracién vy, al
mismo tiempo, marcados con -ya.

9 En las construcciones causativas del quechua, el empleo del acusativo -z2, homdélogo del aimara -, puede crear significados ambiguos como en
ejemplo (i), tomado de Van de Kerke (1996, p. 27); sin embargo, traducido el ejemplo al aimara solo es posible tener la interpretacion :

(i) kurandero-ta hanpi-chi-ni
curandero-AC curar-CAUS-1S
a. ‘Hice curar a alguien con el curandero.” (‘I made someone cure the medicine man.’)

b. ‘Hice curar al hechicero (que estuvo enfermo).” (‘I made the medicine man cure her.’)
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(16) Kuntakisa ukhama anu jiwayayaragqista.
/kun(a)-taki-s(a) uk"am(a) an(u)-@ hiwa-ja-ja-raq(a)-ista/
qué-BEN-INT  asi  perro-AC  morir-CAUS-CAUS-DETR- 10.2S

sPor qué me lo hiciste matar a mi perro?’

(17) WIKTU ANU SISAMPI JTWAYAYI.
/wiktu an(u)-@ sisa-mp(i) hiwa-ja-j(a)-i/
Victor perro-AC César-INSTR morir-CAUS-CAUS-3S

‘Victor hace que César haga morir al perro.

(18) ELC: [EVENTO]—1,  CAUSAR ([, VICTOR]
pen CAUSAR([ CESAR], [, .. MORIR([,. PERRO]],)])

En resumen: [YA ([W],, [YA ([S],, [JTWA([A] DDI]

A [ Evento

A este fenémeno recursivo se lo denomina causativizacién multiple, y consiste en ingresar una
serie de agentes causadores subordinados jerdrquicamente al causador principal (subcategorizacién).
En el aimara, como en el quechua, a nivel de la formacién léxica, es posible usar el sufijo -yz por
mis de una vez, como en (19¢); incluso, esto también ocurre a nivel de la sintaxis, como en (204),
hasta donde sea posible retener la informacién sobre el nimero de agentes causadores y el causado,
pero, cuando se los explicitan, no es necesario reaplicar el sufijo causativo, como en (20¢). El ejemplo
(200) es gramaticalmente posible, pero no es usual, puesto que en la prictica el hablante prefiere usar
expresiones parecidas a (20c¢).

(19) a. gillga-ha ‘a escribir £

[gyence QUAL[RD]
EA: <1,2>

b. qillga-ya-na ‘a hacer escribir £a &
[vene YA, [QUIAL,[£D]]
EA: <1,2,3>

c. gillga-ya-ya-fia ‘a hacer que b haga escribir ka ¢’
[eyenco YA, [YA([], [Q([e], [£DDD]

Evento

EA: <1, 2, 3, 4>

d. qillqa-ya-ya-ya-fia ‘a hacer que & haga que ¢ haga escribir #a &’
[vene YA(l4l, [YA ([6], [YA ([e], [Q([4], [ZDDDD]

Evento

EA: <1, 2, 3, 4, 5>
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(20) a. Karta qillqayayajaxa.
/kart(a)-©@ qikqa-ya-ya-ha-ya/
carta-AC escribir-CAUS-CAUS-FUT.1S-TOP

‘Haré que alguien haga que otro escriba una carta.’

b. *Waltukumpiwa Pastukuru karta qillqayayajaxa.
/waltuku-mpi-w(a) pastuku-r(u) kart(a)-@ qikqa-ya-ya-ha-ya/

Bartolomé- INSTR-EV  Pastor-IL carta-AC escribir-CAUS-CAUS-
FUT.1S-TOP

‘Haré que Bartolomé haga que Pastor escriba una carta.” (Los actores
Waltuku, Pastuku, y uso de una de los sufijos causativos -yz entran en
conflicto)

c. Waltukumpiwa Pastukuru karta qillqayajaxa.
/waltuku-mpi-w(a) pastuku-r(u) kart(a)-@ gilqa-ja-ha-ya/
Bartolomé- INSTR-EV Pastor-IL.  carta-AC escribir-CAUS-FUT.1S-TOP

‘Haré que Bartolomé haga que Pastor escriba una carta.’

Van de Kerke (1996, p. 28), al analizar una oracién parecida a nuestro ejemplo (20c), habla de la
existencia de la doble causacién por medio de un solo -chi (- -ya) (p.e., Marta -wan wawa-man jampi-
ta ujya-chi-ni-fia ‘Ya voy a hacer que Martha dé al nino su medicamento’). Nosotros creemos que, si
aparece un solo -chi, es porque el agente del evento causado aparece analiticamente explicitado, de
manera que no es necesario marcarlo morfolégicamente otra vez, toda vez que entra en conflicto dos
marcas para representar un solo argumento. El autor también asume que esta doble adjuncién puede
indicar “énfasis” por el cardcter imperativo de la expresién, cuando en realidad “no existe” tal doble
causacion (p.e., Q. kay suyu-y-pi tarpu-chi-chi-nki yuraj sara-ta - A. aka yapu-ja-na sata-ya-ya-:-ta
janq'u tunqu ‘En este campo hards sembrar maiz blanco’). En el aimara, tal matiz no existe. Por eso
creemos que estamos ante la doble causacién, en la que estdin comprometidos los siguientes cinco
constituyentes argumentales que hace que el verbo se constituya en un predicado pentavalente (V.):
el agente causador naya ‘yo’ (1), agente del evento causado juma ‘t&’ (2), que hace que alguien (3) haga
sembrar a otro (4) el jang’u tunqgu ‘maiz blanco’ (5) (este tltimo constituyente es el tema).

El sufijo -ya, como operador causativo, puede iterarse al combinarse con -si, en todos sus matices,
lo que puede generar cambios drdsticos en la formacién de nuevos significados, tal como hemos visto
en la seccién anterior.

Finalmente, presentamos su ubicacién dentro de una palabra compleja:

(21) a. yaticht’asiyarapipiniskafia
[yati-tf (a)-t'a-si-ja-rap1-pini-ska-na /
saber-FAC-CON-RECIP-CAUS-BEN-CERT-PROG-INF

‘Hacer que confabulen contra éI’
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b. yatichst’ayasiskapinina
[yati-tf (a)-s(u)-t'a-ja-si-ska-pini-na/
saber-FAC-ED-CON-CAUS-BEN-PROG-CERT-INF
‘Hacer que alguien de si (como un hijo) se convierta en un experto’

‘Hacerse amaestrar’ (Beneficiario = Sujeto)

¢. nuwasiyasina
/nuwa-si-ja-si-na /
pegar-RECIP/REFL-CAUS-BEN-INF
‘Hacerse pelear entre los miembros de un mismo colectivo’

‘Hacer que se peleen en beneficio de uno’ (Beneficiario = Sujeto)

Como puede observarse, el sufijo causativo se ubica, entre los derivativos, luego de los espaciales y
aspectuales; es decir, entre los que inciden en el aumento o disminucién de la valencia verbal.

6. Conclusion

La forma correspondiente al sufijo causativo -yz tiene diferentes realizaciones fonéticas ocurridas
por el debilitamiento del componente <y>, ademds de asimilacién progresiva del timbre de la vocal
radical o temdtica en el sufijo implicado o la asimilacién regresiva de la vocal de este en la de la raiz
o tema. Estos fenémenos ya fueron evidenciados a inicios del siglo XVII.

Desde el punto de vista morfol6gico y semdntico, la causacién en el aimara se realiza, principalmente
y de manera muy productiva, por medio de la derivacién, que consiste en anadir el sufijo -yz a
una raiz o tema verbal. En esta operacién, la estructura eventual de los verbos causativos tiene esta
constitucion: el primer argumento del predicado causar tiene el papel de causador, y el segundo lo
constituye el evento causado. En este tltimo, uno o dos entidades cumplen un rol que involucra los
argumentos de mds de una manera para expresar si la causacién es directa, indirecta o transversal
dependiendo de la aplicacién de las marcas de caso en las construcciones oracionales.

Para un futuro trabajo, quedaria estudiar la causacién en el aimara con mayor amplitud, por
una parte, para explicando la estructura de verbos causativos primitivos, y, por otra, estableciendo
diferencias con otro tipo de generacién de verbos causativos a los que denominamos factitivos, a través
del uso del sufijo denominativo -cha como en uta-cha- (casa-FAC) ‘construir casas’. Incidentalmente,
creemos, ademds, que urge hacer un estudio de la semdntica de otros sufijos que inciden en el aumento
o disminucién de la valencia verbal en el aimara y la manera cémo se proyecta a nivel de la sintaxis.
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Anexo
Abreviaturas
1S primera persona verbal sujeto
2S segunda persona verbal sujeto
3S tercera persona verbal sujeto
1P primera persona posesora
2P segunda persona posesora
10 primera persona objeto
20 segunda persona objeto
A argumento
AC acusativo
ADIT aditivo (instrumental/comitativo)
BEN benefactivo
CAUS causativo
CERT certitudinal
CON conativo/momentineo
CONTR  contrastivo
ED educativo
EV evidencial
FAC factivo
FUT futuro
IL ilativo/dativo
INF infinitivo
INSTR instrumental/comitativo
OSC oscilativo
PAS pasado
PROG progresivo
RECIP reciproco
REFL reflexivo
TOP topicalizador
\Y% tema verbal
{. fonémica y segmentacién morfoldgica
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