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RESUMEN 
 

El objetivo del estudio fue determinar la diversidad florística en los pastizales de las quebradas Arhuaycancha y 
Rurec. Se utilizó el método de transección al paso. En la subcuenca río Negro se encontraron 70 especies 
pertenecientes a 19 familias. La Poaceae (31,43%) presentó mayor abundancia, seguida de la Asteraceae (20%), 
Juncaceae (7,14%), Cyperaceae (5,71%), Fabaceae (5,71%), Gentianaceae (4,29%), Rosacea (2,86%), Apiaceae 
(2,86%), Iridaceae (2,86%), Plantaginaceae (2,86%), Poligonaceae (2,86%) y otras en menor porcentaje. En la 
quebrada de Arhuaycancha, se encontraron dos especies dominantes: Distichia sp. (0,51%) y Calamagrostis 
spiciformis (0,43%), mientras que en la quebrada de Rurec se determinaron como especies dominantes Agrostis 
breviculmis (0,29%) y Distichia sp. (0,28%). La producción de biomasa de la quebrada Arhuaycancha y Rurec fue 
de 9 608,7 kg/ha/MS y 9 999,2 kg/ha/MS, respectivamente. Los procesos ecológicos mejoran con el descanso y 
son afectados con el pastoreo continuo, se recomienda realizar un pastoreo rotativo y recuperar las praderas 
que se encuentran en proceso de degradación. 
 

Palabras clave: pastizal altoandino; índice de diversidad; capacidad de carga. 
 
 

ABSTRACT 
 

The objetive of the study was to determine the floristic diversity in the grasslands of the Arhuaycancha and 
Rurec streams. The step transection method was used. In the Río Negro sub-basin, 70 species belonging to 19 
families were found. Poaceae (31.43%) was the most abundant, followed by Asteraceae (20%), Juncaceae 
(7.14%), Cyperaceae (5.71%), Fabaceae (5.71), Gentianaceae (4.29%), Rosaceae (2.86%), Apiaceae (2.86%), 
Iridaceae (2.86%), Plantaginaceae (2.86%), Poligonaceae (2.86%), and others in a smaller percentage. In the 
Arhuaycancha stream, two dominant species were found: Distichia sp. (0.51%) and Calamagrostis spiciformis 
(0.43%), while in the Rurec stream, Agrostis breviculmis (0.29%) and Distichia sp. (0.28%) were determined as 
dominant species. The biomass production of the Arhuaycancha and Rurec was 9 608.7 kg/ha/MS and 9 999.2 
kg/ha/MS respectively. Ecological processes improve with rest and are affected with continuous grazing. It is 
recommended to carry out rotational grazing and to recover the grasslands that are in the process of 
degradation. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Los pastizales naturales cubren importantes exten-
siones del mundo en áreas de clima árido y semiárido 
(D´Amico & Arcos, 2022). Están constituidos por 
diversas formas de vida a excepción de los árboles de 
alta elevación climática, en especial las cubiertas por 
herbáceas (Divinsky et al., 2017). A nivel mundial, la 
diversidad florística del pastizal no se distribuye 
homogéneamente (Yaranga et al., 2018) debido a las 
variantes ambientales (Bai et al., 2021). Estos 
ecosistemas, presentan heterogeneidad en estructura, 
producción de biomasa aérea, calidad de forraje para el 
ganado, con vegetación de crecimiento corto, pero de 
alta calidad nutritiva (Mejía, 2002). Su utilización 
depende del tipo de comunidad vegetal (Sienkiewicz-
Paderewska et al., 2021). Los pastos altos son de baja 
calidad nutricional (Veldhuis et al., 2016). Asimismo, 
brindan otros beneficios a las comunidades locales 
(Plieninger & Huntsinger, 2018). Sin embargo, 
Mamani-Linares & Cayo-Rojas (2021) señalan que el 
rendimiento y la cantidad de nutrientes de los pastos 
nativos varían entre temporadas. 
El ser humano interviene en los ecosistemas del 
pastizal afectando la biodiversidad, productividad 
primaria y estabilidad del ecosistema, por la 
disminución de especies (Hautier et al., 2015) y 
pérdida de grupos funcionales que afectan el 
funcionamiento del ecosistema (Rojas-B., 2017). El 
cambio de uso de la tierra amenaza la persistencia de 
muchos ecosistemas de pastizales en todo el mundo 
(Bond, 2016). El pastoreo continuo es el más común, 
pero puede ocasionar cambios negativos en la 
estructura de la vegetación y el funcionamiento del 
ecosistema, llevando a la degradación de los pastizales 
(Vecchio et al., 2019).  
El sobrepastoreo afecta el desarrollo de las especies, la 
composición florística, biomasa aérea y la humedad del 

suelo del ecosistema (Oscanoa & Flores, 2019), lo cual 
es confirmado por Kaufmann et al. (2019) al 
determinar que la recuperación se da con descansos de 
dos meses en contraposición al pastoreo continuo, al 
incrementar la riqueza florística nativa y mejorar la 
oferta de materia seca. El cambio del tiempo de 
pastoreo modifica rápidamente los indicadores de 
salud y productividad del pastizal natural (Jacobo et al., 
2006) y el incremento del porcentaje de suelo cubierto 
se incrementa por la contribución de especies de 
aptitud forrajera (Vecchio et al., 2018). Asimismo, 
Soliveres-Codina & García-Palacios (2019) señalan que 
la competencia se da en condiciones específicas, 
porque el ambiente y el suelo son capaces de proveer 
cantidades limitadas de nutrientes esenciales para el 
crecimiento normal de una población determinada de 
plantas. 
La protección de los pastizales del pastoreo es una 
estrategia para recuperar las áreas degradadas. 
Además, las familias de pastizales atípicas, con una 
amplia gama de características tolerantes a las 
perturbaciones, muestran un aumento en la diversidad 
filogenética, que es principalmente una consecuencia 
de la introducción de especies exóticas de malezas 
(Müller et al., 2021). Por ello, se debe conocer la 
composición florística, a fin de identificar las especies 
presentes (López et al., 2015) en las formaciones 
vegetales para reconocerlas, describirlas, delimitarlas 
y caracterizarlas (Rashid et al., 2011); de manera que 
permita tomar decisiones sobre el manejo sostenible 
del recurso (Riccioli et al., 2016). Por las 
consideraciones expuestas, el objetivo de la presente 
investigación fue determinar la biomasa de las especies 
vegetales, a fin de conservar los pastos naturales de las 
quebradas de Arhuaycancha y Rurec.  

 

 
MATERIAL Y MÉTODOS 

 
El área de estudio se encuentra ubicada en las 
quebradas de Arhuaycancha y Rurec, en la subcuenca 
del río Negro, distrito de Olleros, provincia de Huaraz, 
Perú y parte del poblado menor de Canrey Chico, 
provincia de Recuay, departamento de Ancash, Perú. 
Con una superficie aproximada de 233 km2, con 
altitudes que fluctúan desde los 3 250 msnm a 5 743 
msnm. Se evaluaron 24 sitios, de los cuales 12 
pertenecen a Arhuaycancha (Sitio 1, altitud: 4098, E: 
0243288, N: 8932234; Sitio 2, altitud: 4312, E: 
0244504, N: 8931144; Sitio 3, altitud: 4270, E: 
0245281, N: 8933190; Sitio 4, altitud: 4302, E: 
0246336, N: 8933147; Sitio 5, altitud: 4430, E: 
0247985, N: 8934823; Sitio 6, altitud: 4421, E: 
0247104, N: 8935270; Sitio 7, altitud: 4428, E: 
0247504, N: 8935309; Sitio 8, altitud: 4348, 
E:0241534, N: 8933655; Sitio 9, altitud: 4035, E: 
0243842, N: 8933477; Sitio 10, altitud: 4283, E: 
0243788, N: 8935154; Sitio 11, altitud: 4105, E: 
0242284, N: 8932400 y Sitio 12, altitud: 4005, E: 
0241718, N: 8932879) y los otros 12 pertenecen a 
Rurec (Sitio 13, altitud: 4443, E: 0242237, N: 8939224; 
Sitio 14, altitud: 4243, E: 0242484, N: 8939366; Sitio 
15, altitud: 4026, E: 0240210, N: 8934583; Sitio 16, 
altitud: 4038, E: 0240196, N: 8934352; Sitio 17, altitud: 
3938, E: 0239891, N: 8934916; Sitio 18, altitud: 4348, 

E: 0238597, N: 8935173; Sitio 19, altitud: 3976, E: 
0238947, N: 8933999; Sitio 20, altitud: 3956, E: 
0238556, N: 8933840; Sitio 21, altitud: 3926, E: 
0236974, N: 8932706; Sitio 22, altitud: 3888, E: 
0236784, N: 8932324; Sitio 23, altitud: 4223, E: 
0237182, N: 8933717 y Sitio 24, altitud: 4223, E: 
0237020, N: 8933852). 

 
Muestreo y cuantificación de las biomasas 
Se realizó un muestreo en cada sitio; para ello, se 
tomaron transectos de 100 metros (m) y se tomaron 
muestras cada 50 m, mediante el cuadrante de 50 
centímetros (cm) de lado (área de 2 500 cm2), para 
finalmente realizar la conversión de la biomasa a 
kilogramos (kg) por hectárea (ha). La cuantificación de 
biomasa seca se realizó en el laboratorio de calidad 
ambiental de la Universidad Nacional Santiago 
Antúnez de Mayolo (UNASAM), ubicada en la ciudad de 
Huaraz, departamento de Ancash, Perú. 
 
Determinación de la composición florística 
La colecta de muestras de plantas se realizó mediante 
el método de Mann (2001), la determinación de las 
mismas se realizó en el Herbario David Smith de la 
Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo, 
ubicado en Ancash, Perú. Los datos obtenidos de las 
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especies botánicas fueron registrados en el siguiente 
orden: familia, género y especie. 
 
Cálculo de la diversidad florística de los pastizales 
con el índice ecológico Simpson         
Para el cálculo de la diversidad en cada sitio de pastizal 
se utilizó el método del transecto al paso modificado de 
Parker (1951), de cada transecto se realizaron 100 
registros a lo largo de una línea recta. Con los datos 
obtenidos se realizó el cálculo del Índice Simpson (D = 
∑(pi)2). 
 
Clasificación de plantas por su grado de 
deseabilidad 
Una vez determinadas las plantas, se clasificaron por 
su grado de deseabilidad (deseables, poco deseables e 
indeseables) para dos especies animales (vacuno y 
ovino) al pastoreo (Flores & Malpartida, 1998). 
 
Condición del pastizal 
La condición del pastizal se determinó mediante el 
promedio ponderado del análisis de la composición 
florística y de especies según su grado de deseabilidad. 
Para ello, se utilizó la fórmula descrita por Flores & 
Bryant (1990): Puntaje (%) = 0,5 D + 0,2 IF + 0,2 COB + 
0,1 V. Donde: 

D: porcentaje de especies deseables; se calcula sumando 
los porcentajes de especies clasificadas como deseables 
para cada especie animal al pastoreo; 

IF: índice forrajero (%); se calcula sumando los 
porcentajes de especies deseables y poco deseables que 
se encuentran en cada sitio para cada especie animal al 
pastoreo; 

COB: cobertura de la vegetación (%); se obtiene sumando el 
porcentaje de especies perennes y el mantillo; 

V: el vigor; se obtiene dividiendo la altura de la planta 
obtenida en campo con la altura, de la misma especie, 
establecida por Flores & Bryant (1990). Estos valores 
se consideran como el 100%; en base a estas alturas se 
obtiene el % de vigor para cada sitio (Gilvonio, 2013). 

La determinación de la condición de los sitios de 
pastizal fue el promedio ponderado del análisis de la 
composición florística, especies según su grado de 
deseabilidad y se clasificó como: Excelente (79-100%), 
Bueno (54 – 78%), Regular (37 – 53%), Pobre (23 – 
36%) y Muy Pobre (0,1-22%). 
 

Determinación de la soportabilidad del pastizal 
Para determinar la soportabilidad del pastizal se 
utilizó la carga animal recomendada por Ramos (2017) 
para diferentes condiciones de pastizales nativas. 
Luego se multiplicó por la superficie de cada sitio y se 
obtuvo la Soportabilidad. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

Biomasa del pasto de cada sitio de la subcuenca 
del río Negro 
En la Tabla 1 se muestra la producción de biomasa 
verde (MV) y seca (MS) de las quebradas de 
Arhuaycancha y Rurec. La producción total de biomasa 
15441,60 kg/ha/MV y 9608,7 kg/ha/MS de 5235,85 ha 

de superficie de pastizal de la quebrada de 
Arhuaycanta; mientras que en la quebrada de Rurec se 
obtuvo 3802,22 ha de superficie de áreas de pastizales, 
una producción total de biomasa de 10884,40 
kg/ha/MV y 9999,20 kg/ha/MS. 

 
Tabla 1 
Producción de biomasa en los sitios de la quebrada Arhuaycancha y Rurec 
 

Quebrada Sitio Superficie 
Producción de biomasa 

kg/ha/MV kg/ha/MS 

Arhuaycancha 

1  Pajonal 432,01 966,6 601,6 
2  Bofedal 64,09 672,4 256,5 
3  Pajonal 122,9 741 316,2 
4  Bofedal 171 2 003,60 1 182,60 
5  Bofedal 53,28 1 972,40 1 127,80 
6  Bofedal 96,04 841,8 346,1 
7  Pajonal 120,5 2 053,00 1 722,00 
8  Pajonal 965,5 1 084,20 750 
9  Bofedal 198,92 2 627,60 1 816,40 
10 Bofedal 40,13 1 671,60 1 084,20 
11 Pajonal 2 693,00 176,6 156,3 
12 Bofedal 278,49 630,8 249 

Total 5 235,85 15 441,60 9 608,70 
Desviación estándar 750,6 581 

Promedio 1 286,80 800,7 

Rurec 

13 Pajonal 410,98 689,2 381,2 
14 Bofedal 210,91 2 087,60 2 053,30 
15 Bofedal 15,72 712,3 529,6 
16 Pajonal 61,06 136,5 112,9 
17 Pajonal 736,6 408,2 384,4 
18 Bofedal 44,76 1 187,50 1 134,50 
19 Pajonal 207,85 346,5 248,5 
20 Bofedal 93,55 1 787,10 1 747,90 
21 Pajonal 607,37 611,6 596,2 
22 Bofedal 36,36 2 067,10 2 026,90 
23 Pajonal 1 244,80 403,7 373,6 
24 Bofedal 132,24 447,1 410,2 

Total 3 802,22 10 884,40 9 999,20 
Desviación estándar 699,8 716,4 

Promedio 907 833,3 
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Según Tozer et al. (2003), el manejo de las pasturas, el 
período de rotación y la ocupación, afectan el desem-
peño del pasto e influyen en el retorno económico de 
un sistema de alimentación basado en pastoreo. 
Olivera-Castro et al. (2020) señalan que la fertilización 
mejora la composición florística de los pastizales. 
 
Características de la cobertura vegetal 
En la Tabla 2 se muestran las coberturas que 
predominan en la subcuenca del río Negro (pajonales, 
bofedales, bosques de queñuales, tierras de protección 
constituidos por glaciares, roquedales, cuerpos de agua 
y roca en la cabecera de la subcuenca); mientras que, la 
cobertura vegetal está representada por bosques de 
eucaliptos y terrenos de cultivos. 
En la quebrada Arhuaycancha y Rurec se identificaron 
dos tipos de asociaciones (pajonal y bofedal). En la 
quebrada Arhuaycancha, 3475,73 ha son pajonal 
(77,53%) y 100,51 ha son bofedal (22,47%), mientras 
que, en la quebrada Rurec se encontró 3560,04 ha de 
pajonal (80,14%) y 882,08 ha de bofedal (19,86%). 
Conocer la distribución espacial y el área de los 
pajonales son una herramienta de ayuda para la 
planificación del uso de la tierra (Herrera et al., 2005). 
En los pajonales, se encontró tres familias dominantes 
(Poaceae, Cyperaceae y Rosaceae). Las especies 
dominantes de la familia Poaceae fueron: Festuca 
dolichophylla, Stipa mucronata, Stipa brachyphylla, 
Agrostis breviculmis, Muhlenbergia fastigiata, Hordeum 
muticum, Poa fibrifera, Poa sp., Aristida enodis, 
Dissanthelium peruvianum, Calamagrostis spiciformis, 
Calamagrostis rigescens, Calamagrostis rigida, 
Calamagrostis vicunarum, Aciachne pulvinata y 
Calamagrostis brevifolia. En la familia Cyperaceae, en 
orden de dominancia, las especies fueron: Carex 
hebetata, Carex ecuadorica, y Scirpus rigidus; mientras 
que, en la familia Rosaceae, se encontró dominada 
principalmente por Lachemilla pinnata, Lachemilla 
orbiculata. Mientras que, en la familia Asteraceae, las 
especies dominantes de fueron: Werneria nubigena y 
Hypochaeris taraxacoides. Sin embargo, el número de 
especies y familias es reducido según estudios 
realizados por Schmidt & Vargas (2012) en estos 
ecosistemas. Según Oliva et al. (2017) en las 
microcuencas de Gocta y Chinata, predominan las 
especies vegetales de la familia de las Poaceae, con un 
porcentaje del 79% de área con cobertura vegetal. 
En los bofedales, se encontraron 3 familias dominantes 
(Poaceae, Juncaceae y Cyperaceae). La familia Poaceae 
presentó como especies dominante y subdominante a 
Calamagrostis rigescens y Agrostis breviculmis respecti-
vamente; mientras que, la familia Juncaceae presentó a 
la Distichia muscoides y, la familia Cyperaceae presentó 
Scirpus rigidus y Oreobolus obtusangulus. 

Diversidad florística 
En la subcuenca río Negro, se registraron 70 especies 
pertenecientes a 19 familias. Las familias más 
representadas fueron: Poaceae (31,43%), Asteraceae 
(20%), Juncaceae (7,14%), Cyperaceae (5,71%), 
Fabaceae (5,71%), Gentianaceae (4,29%), Rosaceae 
(2,86%), Apiaceaea (2,86%), Iridaceae (2,86%), 
Plantaginaceae (2,86%), Poligonaceae (2,86%) y otros 
en menor porcentaje. La mayor presencia de especies 
de las familias Poaceae y Asteraceae concuerda con los 
resultados encontrados por Álvarez-Lopeztello et al. 
(2016), Caranqui et al. (2016) y Estrada et al. (2018) en 
estudios realizados en Ecuador, México y Perú 
respectivamente, al estudiar ecosistemas de latitudes y 
altitudes diversas. Zhou et al. (2014) y Veldhuis et al. 
(2016) señala que, en los andes centrales del Perú, a 
mayor altitud de 3800 msnm, la formación vegetal 
mantiene su propia heterogeneidad de riqueza. 
En la quebrada Arhuaycancha, se registraron 46 
especies que pertenecen a 14 familias (Figura 1A) y 
representan el 89,29%; mientras que, el restante 
(10,71%) corresponde al índice de cobertura, 
conformado por cuerpos de agua, mantillo, roca y suelo 
desnudo. Las familias con mayor porcentaje de 
presencia en los sitios son la Poaceae (28,57%), 
seguida por Asteraceae (13,04%), Juncaceae (8,92%), 
Cyperaceae (7,14%), Gentianaceae (5,36%), Rosaceae 
(4,35%), Plantaginaceae (4,35%) Polygonaceae 
(4,35%); y, las familias Apiaceae, Valerianaceae, 
Ericaceae, Caryophyllaceae, Boraginaceae y 
Lycopodiaceae con valores de 2,17% por cada familia. 
En la Figura 1B se muestra la dominancia de especies 
según el Índice de Simpson. Siendo las especies con 
mayor dominancia, en la quebrada, la Distichia sp. 
seguido por el Calamagrostis spiciformis y el de menor 
dominancia fue el Calamagrostis rigescens. 
En la quebrada Rurec, se registraron 63 especies que 
pertenecen a 20 familias (Figura 2A) y representando 
el 91,89% de la cobertura vegetal; mientras que, el 
restante (8,11%) corresponde al índice de cobertura 
conformado por cuerpos de agua, mantillo, roca y suelo 
desnudo. Las familias con mayor porcentaje de 
presencia en los sitios son la Poaceae (31,75%), 
Asteraceae (20,63%), Juncaceae (6,35%), Cyperaceae 
(6,35%), Fabaceae (6,35%), Gentianaceae (3,17%), 
Rosaceae (3,17%), Apiaceae (3,17%), Plantaginaceae 
(3,17%), Polygonaceae (3,17%); y, las familias 
Iridaceae, Valerinaceae, Ericaceae, Caryophyllaceae, 
Boraginaceae, Berberidaceae, Lamiaceae, con valores 
de 1,59%. En la Figura 2B se muestra la dominancia de 
especies según el Índice de Simpson. Siendo las 
especies con mayor dominancia, en la quebrada, la 
Agrostis breviculmis y Distichia sp. y, la de menor 
dominancia fue el Calamagrostis sp. 

 
Tabla 2 
Clases de cobertura 
 

Clases Cobertura Hectárea (ha) % 
1 Glaciar 1 571,39 8,79 
2 Roca 3 391,40 18,96 
3 Cuerpo de agua 86,20 0,48 
4 Bofedal 1 889,59 10,57 
5 Pajonal 7 035,77 39,34 
6 Roquedal 2 891,49 16,17 
7 Bosque de queñuales 160,67 0,90 
8 Bosque de eucalipto 207,38 1,16 
9 Área de cultivo 649,34 3,63 

  Total 17 883,23 100,00 
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Figura 1. Quebrada Arhuaycancha A) diversidad de familias y B) índice de Simpson. 

 

 

 
Figura 2. Quebrada Rurec A) diversidad de familias y B) índice de Simpson. 
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Sitios de pastizal 
En la quebrada Arhuaycancha y Rurec se delimitó 12 
sitios agrostológicos en cada quebrada. Los resultados 
del área y porcentaje de cada sitio se muestran en la 
Tabla 3. Los resultados muestran que la quebrada 
Arhuaycancha presentó mayor área de pastizal (5 
235,86) que la quebrada Rurec (3801,24) con 29,28% 
y 21,26% respectivamente del área de la subcuenca río 
Negro. 
 

Deseabilidad de las plantas por especie animal 
En la Tabla 4 se muestra el porcentaje de deseabilidad 
de las plantas para vacunos y ovinos al pastoreo que se 
crían en la subcuenca del río Negro. Las especies 
deseables, en la quebrada de Arhuaycancha, para 
vacunos y ovinos respecto al total de especies fueron 
3,51% y 10,72%, respectivamente. Siendo, dos las 
especies deseables para vacunos (Scirpus rigidus y 
Festuca dolichophylla) y seis especies para ovinos 
(Scirpus rigidus, Stipa brachyphylla, Luzula peruviana, 
Lachemilla  pinnata, Dissanthelium peruvianum y Stipa 
mucronata). Las especies poco deseables son 35,08% y 
28,57% para vacunos y ovinos respectivamente, 
respecto al total de especies. Las especies poco 
deseables para vacunos fueron doce (Carex ecuadorica, 
Distichia muscoides, Luzula peruviana, Stipa 
brachyphylla, Stipa mucronata, Calamagrostis 
vicunarum, Lachemilla pinnata, Calamagrostis 
rigescens, Dissanthelium peruvianum, Paspalum sp., 
Distichia sp., Juncus bufonius) y para ovinos fueron ocho 
(Distichia muscoides, Festuca dolichophylla, 
Calamagrostis vicunarum, Calamagrostis rigescens, 
Distichia sp., Carex ecuadorica, Paspalum sp., Juncus 
bufonius). Las especies indeseables fueron el 50,88% y 
50% para vacunos y ovinos, respectivamente, respecto 
al total de especies. Siendo seis las especies 
indeseables encontradas para vacunos (Phyllactis 
rigida, Muhlenbergia peruviana, Plantago rigida, 
Paranephelius uniflorus, Aciachne pulvinata, Allocharia 
humilis) y en promedio ocho en ovinos (Antenaria 
linearifolia, Senecio condimentarius, Paromichia 

andina, Juncus arcticus, Plantago rigida, Werneria 
nubigena, Rumex acetosella, Aciachne pulvinata, entre 
otros). 
En la quebrada de Rurec, las especies deseables para 
vacunos y ovinos constituyen el 4,05% y 16,22% 
respectivamente, respecto al total de especies. Las 
especies deseables para vacunos fueron tres (Scirpus 
rigidus, Hordeum muticum y Festuca dolichophylla) y 
para ovinos fueron 11 (Scirpus rigidus, Stipa 
brachyphylla, Trifolium amabile, Agrostis breviculmis, 
Luzula peruviana, Lachemilla pinnata, Dissanthelium 
peruvianum, Muhlenbergia fastigiata, Hordeum 
muticum, Hipochoeris taraxacoides y Stipa 
mucronata). Las especies poco deseables son 37,84% 
y 22,97% para vacunos y ovinos, respectivamente, 
respecto al total de especies. Las especies poco 
deseables para vacunos fueron aproximadamente 15 
(Carex ecuadorica, Trifolium amabile, Muhlenbergia 
fastigiata, Agrostis breviculmis, Distichia muscoides, 
Luzula peruviana, Stipa brachiphylla, Calamagrostis 
vicunarum, Lachemilla pinnata, Calamagrostis 
rigescens, Dissanthelium peruvianum, Paspalum sp., 
Distichia sp., Lachemilla  orbiculata, entre otras) y 
ocho para ovinos (Distichia muscoides, Festuca 
dolichophylla, Calamagrostis vicunarum, 
Calamagrostis rigescens, Distichia sp., Carex 
ecuadorica, Paspalum sp.). Las especies indeseables 
fueron 51,35%, y 54,05% para vacunos y ovinos, 
respectivamente, respecto al total de especies. Las 
especies indeseables para vacunos son seis 
(Muhlenbergia peruviana, Plantago rigida, Plantago 
tubulosa, Werneria nubigena, Belloa pictolesis, 
Paranephelius uniflorus) y. aproximadamente 14 para 
ovinos (Achilla millefolium, Valeriana rigida, 
Antenaria linearifolia, Senecio condimentarius, 
Oritrophium limnophilum, Taraxacum officinale, 
Bartsia sp., Juncus arcticus, Lupinus macrophylla, 
Plantago tubulosa, Plantago rigida, Werneria 
nubigena, Rumex acetosella, Aciachne  pulvinata, entre 
otros) . 

Tabla 3 
Sitios de pastizal en la quebrada Arhuaycancha y Rurec 
 

Sitio Arhuaycancha Sitio Rurec 
ha %  ha % 

1 432,01 8,25 13 409,75 10,78 
2 64,09 1,22 14 210,91 5,55 
3 122,90 2,35 15 15,72 0,41 
4 171,00 3,27 16 61,05 1,61 
5 53,28 1,02 17 736,62 19,38 
6 96,04 1,83 18 44,76 1,18 
7 120,50 2,30 19 207,85 5,47 
8 965,50 18,44 20 93,55 2,46 
9 198,92 3,80 21 607,35 15,98 

10 40,13 0,77 22 36,36 0,96 
11 1 693,00 51,43 23 1 245,08 32,75 
12 278,49 5,32 24 132,24 3,48 

Total 5 235,86 100,00 Total 3801,24 100,00 

 
Tabla 4 
Deseabilidad de las especies en la quebrada Arhuaycancha y Rurec por especie animal 
 

Deseabilidad Arhuaycancha  Rurec 
Vacunos (%) Ovinos (%)  Vacunos (%) Ovinos (%) 

Deseables 3,51 10,72  4,05 16,22 
Poco deseables 35,08 28,57  37,84 22,97 
Indeseables 50,88 50,00  51,35 54,05 
Cobertura 10,53 10,71  6,76 6,76 
Total 100,00 100,00  100,00 100,00 
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La proporción de especies de plantas indeseables 
para las diferentes especies animales son indicadores 
del manejo que se realiza en una pradera natural 
(Contreras et al., 2003), en la en la quebrada 
Arhuaycancha se presentan las especies indeseables 
Aciachne pulvinata y Plantago rigida; mientras que, 
en la quebrada Rurec se presentan las especies 
indeseables Aciachne pulvinata y Rumex acetosella; en 
ambas quebradas las especies indicadas son 
indicadores del mal manejo del pastizal. En el área de 
estudio predominan las especies indeseables, lo cual 
no favorece la actividad ganadera con rentabilidad 
que beneficie a los campesinos y al ambiente, debido 
a la reducción de especies palatables y la riqueza de 
especies características del sitio. Las especies 
indeseables agotan los nutrientes del suelo, generan 
alelopatía, favorecen enfermedades y compiten con 
las especies circundantes (Pysek et al., 2004). 
 
Condición de pastizal 
En la Tabla 5 se muestran los resultados de la 
condición del pastizal, para vacunos y ovinos, en los 24 
sitios estudiados. En la quebrada Arhuaycancha, las 
condiciones del pastizal para vacunos son: regular, 
Sitio 10, con 40,13 ha (0,77%); pobre, Sitio 1, 2, 4, 5, 6, 
9 y 12, con 1293,83 ha (24,71%) y muy pobre, Sitio 3, 
7, 8 y 11 con 3901,9 ha (74,52 %); Mientras que, para 
ovinos son: regular, Sitio 4, con 171 ha (3,27%); pobre, 
Sitio 1, 2, 5, 6, 9, 10 y 12 con 1162,96 ha (22,21%) y 
muy pobre, Sitio 3, 7, 8 y 11 con 3901,9 ha (74,52%). 
En la quebrada Rurec, las condiciones del pastizal para 
vacunos son: regular, sitio 19 con 207,85 ha (5,47%); 
pobre, Sitio 13, 14, 15, 18, 20, 23, 24 con 2152,01 ha 
(56,61%); muy pobre, Sitio 16, 17 y 21 con 1405,02 ha 

(36,96%). Mientras que, para ovinos son: regular, Sitio 
22 con 36,36 ha (0,96 %); pobre, Sitio 14, 15, 16, 18, 
19, 20 y 24 con 766,09 ha (20,15 %) y muy pobre, Sitio 
13, 17, 21 y 23 con 2998,79 ha (78,89%). Los 
resultados obtenidos sobre condición de pastizal se 
encuentran en condición regular a muy pobre para los 
vacunos y ovinos. La condición del pastizal pobre para 
ovinos, que exhibe una tendencia al deterioro, se debe 
al sobrepastoreo y mal manejo (Tácuna et al., 2015). En 
pastizales de condición pobre el equilibrio puede ser 
alterado, la cubierta vegetal es escasa y en 
consecuencia el suelo se encuentra pobremente 
protegido, afectando la fertilidad del suelo y la 
productividad del pastizal (Pyke et al., 2002). Los 24 
sitios de la subcuenca del río Negro, presenta una 
tendencia en declinación debido a la carencia de 
plantas jóvenes en algunos sitios y a la pobre cobertura 
para una adecuada protección de la superficie del 
suelo, lo que constituye a la aparición de especies 
indeseables. 
 
Carga animal y soportabilidad de los pastizales 
En la Tabla 5 se muestra la carga animal (vacuno y 
ovino) y soportabilidad de los sitios estudiados. La 
quebrada de Arhuaycancha, presenta un área 
pastoreable de 5235,86 ha con carga animal promedio 
de 0,3 UA (unidad animal) ovino y 0,1 UA vacuno. por 
UA hectárea año, mientras que, la quebrada Rurec 
presenta un área pastoreable de 3801,2 ha con carga 
animal promedio de 0,5 UA ovino y 0,1 UA vacuno, por 
UA hectárea año. La estimación de la capacidad de 
carga animal es necesaria para el manejo ganadero 
sustentable; por estar relacionada con la biomasa 
fresca total (Villa-Herrera et al., 2014). 

 

Tabla 5 
Porcentaje, condiciones de pastizal, carga animal y soportabilidad para especies anímales en la quebrada Arhuaycancha y Rurec 
 

Arhuaycancha 
Sitio ha Especie animal Carga animal Soportabilidad 

Vacunos Ovinos 

% Condición % Condición Ovinos Vacunos Ovinos Vacunos 
1 432,01 8,25 Pobre 8,25 Pobre 0,50 0,13 216 56 
2 64,09 1,22 Pobre 1,22 Pobre 0,50 0,13 32 8 
3 122,90 2,35 Muy Pobre 2,35 Muy Pobre 0,25 0,07 31 9 
4 171,00 3,27 Pobre 3,27 Regular 0,50 0,38 86 65 
5 53,28 1,02 Pobre 1,02 Pobre 0,50 0,13 27 7 
6 96,04 1,83 Pobre 1,83 Pobre 0,50 0,13 48 12 
7 120,50 2,30 Muy Pobre 2,30 Muy Pobre 0,25 0,07 30 8 

          
8 965,50 18,44 Muy Pobre 18,44 Muy Pobre 0,25 0,07 241 68 
9 198,92 3,80 Pobre 3,80 Pobre 0,50 0,13 99 26 

10 40,13 0,77 Regular 0,77 Pobre 1,50 0,13 60 5 
11 2 693,00 51,43 Muy Pobre 51,43 Muy Pobre 0,25 0,07 673 189 
12 278,49 5,32 Pobre 5,32 Pobre 0,50 0,13 139 36 

Total 5235,86 100  100    1 682 489 
Rurec 

Sitio ha Especie animal Carga animal Soportabilidad 
Vacunos Ovinos 

ovinos vacunos Ovinos Vacunos % Condición % Condición 
13 409,75 10,78 Pobre 10,78 Muy Pobre 0,5 0,07 205 29 
14 210,91 5,55 Pobre 5,55 Pobre 0,5 0,13 105 27 
15 15,72 0,41 Pobre 0,41 Pobre 0,5 0,13 8 2 
16 61,06 1,61 Muy Pobre 1,61 Pobre 0,25 0,13 15 8 
17 736,6 19,38 Muy Pobre 19,38 Muy Pobre 0,5 0,13 184 52 
18 44,76 1,18 Pobre 1,18 Pobre 0,5 0,13 22 6 
19 207,85 5,47 Regular 5,47 Pobre 1,5 0,13 312 27 
20 93,55 2,46 Pobre 2,46 Pobre 1,5 0,13 47 12 
21 607,36 15,98 Muy Pobre 15,98 Muy Pobre 0,25 0,07 152 43 
22 36,36 0,96 Regular 0,96 Regular 1,5 0,38 55 14 
23 1 245,08 32,75 Pobre 32,75 Muy Pobre 0,5 0,07 622 87 
24 132,24 3,48 Pobre 3,48 Pobre 0,5 0,13 66 17 
 3801,24 100  100    1793 324 
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Una alternativa para mejorar la producción animal es 
aplicar una carga animal cercana a la capacidad de 
carga del pastizal, así como realizar un pastoreo 
rotacional. Sin embargo, al no considerar la capacidad 
de carga, se realiza un inadecuado manejo de los 
agroecosistemas que conllevan a cambios negativos de 
las propiedades físicas, químicas y biológicas del suelo, 
que reducen su fertilidad; en consecuencia, el 
desarrollo de la planta y la producción animal (Lal, 
2000). 

Con relación a la soportabilidad, la quebrada 
Arhuaycancha, presenta una soportabilidad de 1682 
UA y 489 UA de ovinos y vacunos respectivamente. 
Mientras que, la quebrada de Rurec presenta una 
soportabilidad de 1977 UA y 324 UA de ovinos y 
vacunos respectivamente. Por las condiciones de los 
pastizales de ambas quebradas se sugiere un pastoreo 
excluyente (Tomasi, 2013). 

 

CONCLUSIONES 
 

El presente estudio determinó que la subcuenca río 
Negro está compuesta por 76 especies pertenecientes 
a 21 familias compuestas por Poaceae (26,83%), 
Asteraceae (8,54%), Cyperaceae (4,88%), Juncaceae 
(6,10%), Rosaceae (2,44%), Aplanaceaea (6,10%), 
Gentianaceae (3,66%), Irridaceae (3,66%), Fabaceae 
(4,88%) y otros en menor porcentaje; mientras que, la 
quebrada de Arhuaycancha presenta dos especies 
dominantes: Distichia sp. (0,51%) y Calamagrostis 

spiciformis (0,43%) y, la quebrada de Rurec presenta 
las especies dominantes Agrostis breviculmis (0,29%) y 
Distichia sp (0,28%). La producción de biomasa en la 
quebrada Arhuaycancha y Rurec fue de 9 608,7 
kg/ha/MS y 9 999,2 kg/ha/MS, respectivamente. Se 
sugiere realizar estudios para evaluar el impacto e 
incremento de la vegetación a fin de no ser afectado por 
la carga animal en los diversos sistemas de pastoreo. 
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