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RESUMEN

Antonio Cisneros escribe Comentarios reales (1964) como parte de una iniciativa poética
de la Generacidn del 60 que consiste en revisar la historia oficial a traves de la ironia'y la
desmitificacion (Fernandez, 2016). En el presente articulo, se aplica el andlisis retérico
de caréacter interdiscursivo a partir de los planteamientos de Tomas Albaladejo (2008).
Compararemos dos poemas del libro Comentarios reales, asi como el estudio entre un
poema de dicha obra y otro de Biblioteca del mar (2012) de Marco Martos. El analisis
permitira validar la siguiente hipdtesis: los dos recursos retoricos centrales en
Comentarios reales son la ironia desmitificadora y el lenguaje coloquial.

PALABRAS CLAVE: Anadlisis interdiscursivo, campo figurativo, Antonio Cisneros,
Generacion del 60, Historia del Perd.

ABSTRACT

Antonio Cisneros writes Comentarios reales (1964), as part of a poetic initiative of the
Generation of 60, which consists of reviewing the official history through irony and
demystification (Fernandez, 2016). In this article, the rhetorical and comparative analysis
is done by interdiscursive analysis (Albaladejo, 2008) in the comparison of two pairs of
poems from Comentarios reales, as well as between a poem of said work and another
from Marco Martos’ Biblioteca del mar (2012). The development of the analysis will
prove the following hypothesis: the two central rhetorical resources in Comentarios
reales are demystifying irony and colloquial language.

KEYWORDS: Interdiscursive analysis, figurative field, Antonio Cisneros, Generation of
60, Peruvian history.
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1. INTRODUCCION

Antonio Cisneros fue un poeta limefio nacido en 1942; curso estudios en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos y en la Pontificia Universidad Catolica del Peru.
Asimismo, recibié el grado de Doctor en Letras en 1974 y trabajé como profesor
universitario y periodista a nivel nacional e internacional. Ha escrito diez poemarios y
entre los mas relevantes se encuentran Comentarios reales (1964), Canto ceremonial
contra un 0so hormiguero (1968), Agua que no has de beber (1971) y Como higuera en
un campo de golf (1972). Gan6 numerosos premios literarios; uno de los mas importantes
fue el Premio Casa de las Américas de 1968. Asimismo, su obra ha sido traducida a varios
idiomas, entre ellos el inglés, francés, aleman y holandés; su produccién se ubica en la
Ilamada Generacion del 60, la cual puede describirse laconicamente como una propuesta
de referencias clasicas y vanguardistas; con interés mayor por el Per( y la vida
contemporanea revisandolas con humor, desenfado e intencion desmitificadora. Criticos
como Julio Ortega lo consideran “el poeta peruano mas influyente en el &mbito de la

lengua” (como se citd en Cisneros, 1996, p. 9) al nivel de figuras como la de César Vallejo.

El clima histérico que enfrentd la Generacién del 60 ayudd modelar las
caracteristicas y los temas de su produccion lirica. Sucesos politicos como la Revolucién
Cubana, socioculturales como la llamada Segunda Ola del Feminismo, el movimiento
hippie, Mayo del 68 y las corriente filoséficas como el Existencialismo fueron
determinantes en la construccién de los imaginarios de los artistas del 60. En el Perd, el
retorno de la democracia civil tras la victoria electoral de Belaunde Terry, ademaés del
levantamiento guerrillero en ciertas zonas de la sierra (imitando el éxito de Cuba),
generaba grandes expectativas de cambios radicales. También fue importante el contexto
de la experiencia revolucionaria a través de las guerrillas, sumado a la conmocion surgida
del fracaso de estas (Zurron, 2019). A su vez, las nuevas tendencias sociales, politicas,
culturales y filoséficas propiciaron en los poetas peruanos del 60 un afan de recobrar la
libertad humana en el sentido de vivir sin las limitaciones y represiones institucionales o
culturalmente dominantes, lo cual iba en sintonia con los movimientos contraculturales
del momento. Asi, pues, “desacralizaron la poesia para familiarizarla con la vida de todos

los dias dentro del escenario urbano” (Villanueva, 2015, p. 54).

El critico Camilo Fernandez Cozman (2016), por su parte, reconoce cuatro

caracteristicas generales de la Generacion del 60: i) la conciencia de la estructura del
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poema, ii) el afinamiento sintético de la conciencia lirica, en conjunto con la conciencia
politica, iii) la poética conversacional y iv) los vinculos de referencias entre la actualidad
y la tradiciéon. Sumado a ello, Zurrén (2019) sefiala la influencia de la poesia anglosajona
—destacando Erza Pound y T. S. Eliot—, sobre todo por el caracter coloquial y narrativo;
y por el interés mayusculo de esta Generacion por la obra y autores de la guerra civil
espafiola. Ademas, observamos una tension de las influencias poéticas recibidas y un
cambio de concepcion literaria entre la Generacion del 50 y la del 60. Segun apunta
Villanueva (2015), esta Gltima se deshace de la diferenciacion entre «poesia pura» y
«poesia social» existente en la del 50. Se concibe, al fin, que “en cuanto el discurso
poético es un vehiculo de comunicacion tiene inherentemente un caracter social y es “puro”

en tanto exige un trabajo interno para anclar su universo de valores” (p. 56).

Concretamente, la poesia de Antonio Cisneros se erige en la Generacion del 60 por
una propuesta que “revela una historia grupal y el empleo del poema-crénicay de la ironia
desmitificadora de los iconos de la historia oficial” (Fernandez Cozman, 2016, p. 84). En
las tres etapas que el critico literario identifica en Cisneros, la primera esta mas
relacionada con los referentes biblicos, mientras que la tercera se concentra en la
introspeccion monoldgica y las referencias culturales. La iniciativa poética de corte
histérico, en cambio, hall6 su momento mas febril durante la segunda etapa, la cual
comprende desde la publicacién de Comentarios reales (1964) hasta Crénica del Nifio
JesUs de Chilca (1981). Es en este periodo que se reflexiona en torno a la historia peruana

cuestionando constantemente las ideoldgicas pro-occidentales.

En cuanto a Comentarios reales, es homonima de la conocida cronica escrita por el
Inca Garcilaso de la Vega, autor fundamental del canon literario peruano y un fundador
de la identidad cultural latinoamericana. Pero la coincidencia de titulos va més alla de la
simple referencia, pues lo de Cisneros constituye un proyecto poético de créonica en
cddigos contemporaneos y en un giro que se aparta de concepciones hispanistas y de un
estilo solemne. La vindicacion de agentes historicos «subordinados», el cuestionamiento
contra los «hegemdnicos», sumado a un lenguaje coloquial y a una agresiva tendencia
ironica, asientan las bases de esta propuesta. En este sentido, Bay (2017) concluye que
“no estamos ante una interpretacién de los Comentarios del cuzquefio, sino ante su
interpretacion, tal como también hizo el Inca, de la historia del Per(: los Comentarios

reales del Inca actian como un sub-texto latente, pero no avasallador” (p. 471).

Metéfora. Revista de literatura y andlisis del discurso, 9, 2022, pp. 1-23 3
ISSN 2617-4839 | DOI: 10.36286


https://doi.org/10.36286/meta.

Ahora bien, el presente articulo realiza tres andlisis comparativos de caracter
retérico del libro Comentarios reales. Dos de los pares analizados son del mismo libro:
“Paracas” con “Pachacamac”y “Tupac Amaru relegado” con “Dos precursores™. El tercer
par de poemas, por su parte, es el contraste entre los textos “Javier Heraud” y “Midas”.
Este Gltimo corresponde a Biblioteca del mar, del poeta peruano Marco Martos, quien
también pertenece a la Generacion del 50. Para tal empresa, se aplica el concepto de
«analisis interdiscursivo» propuesto por Albaladejo (2008) toda vez que se realizan
comparaciones entre textos de un mismo macrotexto, asi como establecer el diadlogo de la
obra de Antonio Cisneros y Marco Martos. Nuestra hipotesis es que la ironia y el lenguaje
coloquial son los dos procedimientos retoricos centrales en la construccion del discurso
poético en Comentarios reales, los cuales configuran la intencion comunicativa de los

poemas y modelan sus implicaciones politicas e ideologicas.
2. MARCO TEORICO

En la siguiente seccion se precisan las herramientas tedricas empleadas para el analisis
retdrico de los poemas. En ese sentido, explicaremos de manera sucinta lo que implica el
analisis interdiscursivo (Albaladejo, 2008), la nocion de campos figurativos (Arduini,
2000), los interlocutores en el texto poético (Fernandez, 2021), las técnicas

argumentativas (Perelman, 1997) y la vision del mundo (Pefialoza, 2015).
2.1. ANALISIS INTERDISCURSIVO

El analisis retorico de este trabajo recurre constantemente a la comparacion de textos.
Paraello, se ha escogido el concepto de analisis interdiscursivo. Tomas Albaladejo (2008)
la considera una herramienta “de practica analitica y de fundamentacién teérica” (p. 257)
para la literatura comparada y que, desde la teoria literaria, posibilita el estudio profundo
de los discursos. Es un tipo de analisis que compara dos textos diferentes con el objetivo
de buscar entre ellos semejanzas y diferencias, asi como establecer relaciones entre estos
y las clases a las que pertenecen. La operatividad del anélisis interdiscursivo se sostiene
en la tradicion comparativa de la Poética para explicar los fendmenos de su campo de

estudio. Asi, propicia la sistematizacion de un campo de la literatura comparada.

Asimismo, cabe recalcar la propiedad eminentemente retérica del analisis
interdiscursivo que se fundamenta en el origen y el caracter retéricos del lenguaje, y en
la retoricidad de toda comunicacion. Esto ultimo, para Albaladejo (2009), constituye la
constante intencion que tiene el emisor de influenciar de alguna manera en el receptor de
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la actividad comunicativa, razon por la que activa todo mecanismo discursivo a su
disposicion. Del mismo modo, es posible hablar de una Retérica Comparada, puesto que
“la Retorica tiene una fundamentacion interdiscursiva por su origen, por su naturaleza y
por su configuracion” (Albaladejo, 2008, p. 260). La tradicion comparatista de la Retorica
y su fructifero vinculo con la Poética manifiestan la afinidad de esta disciplina con el

analisis interdiscursivo.
2.2. CAMPO FIGURATIVO

Por otro lado, un concepto central en el analisis retérico es el de campo figurativo,
propuesto por Stefano Arduini (2000). Dicho tedrico italiano sostiene que un campo
figurativo es un ambito cognitivo que retne un conjunto cohesionado de figuras retdricas
y que implica un modo de ordenar e interactuar con la realidad. Los planteamientos de
Arduini le permiten a Delgado (2021) identificar seis campos: metafora, metonimia,
sinécdoque, antitesis, repeticion y elipsis. Estos plantean un modo particular de pensar y
estructurar la realidad, y que se plasma en la comunicacién de cualquier tipo. Por ende,
el andlisis de los campos figurativos en los poemas sefiala aquellos con mayor presencia

en el pensar figurativo que ha llevado a su creacion y a su ensamblaje estético.
2.3. INTERLOCUTORES

En el marco de la pragmatica, Camilo Fernandez Cozman (2021) identifica la dindmica
de los dos componentes del microacto comunicativo: el locutor, identificado como
aquella instancia interna que habla en un poema y que se dirige a otra entidad interna, el
alocutario. El locutor “puede ser un(a) locutor(a) personaje o no-personaje. En el primer
caso, tenemos la enunciacién enunciada, pues hay huellas del yo o del td; en cambio, en
el segundo, se emplea la tercera persona (él-ella-ellos-ellas)” (p. 370); mientras que el

alocutario, por su parte, puede estar representado 0 no representado.

En ese orden, para Ferndndez Cozman (2021) existen tres posibilidades de

interaccidn entre los dos componentes:
= Dialogo: locutor personaje y alocutario representado.
= Mondlogo: locutor personaje y alocutario no representado.

= Reflexidn/descripcion: locutor no personaje y alocutario no representado.
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Asi, estas tres situaciones comunicativas se desprenden de la relacion locutor-
alocutario para designar la dindmica pragmatica del microacto comunicativo (en nuestro

caso, un texto poético).
2.4. TECNICAS ARGUMENTATIVAS

Debido al discurso critico de Comentarios reales contra una vision de la historia del Perd,
es relevante el analisis de los procedimientos empleados para organizar sus ideas
confrontacionales. La técnica argumentativa, en este sentido, resulta una categoria

pertinente. Chaim Perelman (1997) reconoce cuatro clases de técnicas argumentativas:

= Los argumentos cuasilogicos, los cuales operan pareciéndose al pensamiento

l6gico-matematico (formal).

= Los fundados sobre la estructura de los real, aquellos basados en una asociacién

de fendbmenos aceptada para convencer a partir de lo ya estipulado.

= Los que fundan la estructura de lo real, que establecen casos particulares que

intentan convencer de la existencia o validez de una realidad.

= Las disociaciones de nociones, que corresponde a separaciones de elementos
mezclados por el sentido comun para organizar de nuevo la comprension del

mundo.

Cada una de ellas constituyen herramientas del orador y que puede hacerlas
interactuar entre si mediante el orden y el énfasis. De tal modo, crea interrelaciones que

intensifican el poder de convencimiento a su discurso para un determinado auditorio.
2.5. VISION DEL MUNDO

En cuanto a la vision del mundo, segin Pefialoza (2015), es un concepto de la
hermenéutica de Wilhem Dilthey que ha sido replanteado por William Cobern en el marco
de la Didactica de las Ciencias. Para Cobern, consiste en “una macroestructura
epistemoldgica que cada persona posee sobre la cual forma su vision de la realidad”
(como se cita en Pefialoza, 2015, p. 316) y se construye de manera inconsciente, es decir,
sin una racionalizacion de por medio gracias a la necesaria interaccion del sujeto con la
sociedad y la naturaleza. Asimismo, ejerce su influencia en la percepcion del universo, el

tiempo, el espacio, la sociedad, la naturaleza, la moral, la religion, etc. En otros términos,
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supone “un conjunto de suposiciones sobre las cuales las concepciones de la realidad se

fundamentan” (p. 317).

Si bien la vision del mundo se arraiga fuertemente a un individuo o a una comunidad,
es susceptible a una dinamica de transformaciones debido a la heterogeneidad cultural de
una sociedad, a los cambios del entorno donde se vive o el tiempo de convivencia en la
comunidad. Asi, pues, la categoria se erige como una herramienta epistemoldgica para
interpretar los fundamentos cognoscitivos que sostienen una realizacion artistica (Iéase

un poema, por ejemplo).

3. ANALISIS INTERDISCURSIVO ENTRE POEMAS DE COMENTARIOS
REALES (1964)

A continuacion, se desarrolla el anélisis en dos apartados: uno entre los poemas de
Cisneros y otro entre los textos de Cisneros y Martos. EI método analitico a emplear parte
de un poema de Cisneros, dividiéndose asi en cuatro momentos: a) reconocer el o los
campos figurativos predominantes; b) identificar los interlocutores —locutor personaje o
no personaje, y alocutario representado o no representado—, asi como el empleo de las
técnicas argumentativas; c) interpretar la vision del mundo del poema; y d) realizar un

analisis interdiscursivo con el poema seleccionado.
3.1. “PARACAS” Y “PACHACAMAC”!

En el primer poema, se describe una mafiana en la costa de Paracas, lugar homénimo de
la cultura prehispanica que habitd dicha tierra. Aquella civilizacién es conocida
principalmente por la altisima calidad de sus textiles, las trepanaciones craneanas que
practicaban y las momias bajo tierra envueltas en fardos funerarios: “Solo trapos / y

craneos de los muertos nos anuncian” (Cisneros, 1996, p. 47).

El campo figurativo que domina en el poema es el metonimico, ya que se establece
una relacion de contigliidad temporal entre los antepasados prehispanicos de un
«nosotros» y los restos de su civilizacion. La presencia de los textiles y los craneos
trepanados sustituyen —rescatan su memoria— a la de los ancestros Paracas, ya borrados
de la existencia por el tiempo y salvados por la historia gracias a su legado material o
arqueoldgico: “Solo trapos / y craneos de los muertos nos anuncian / que bajo estas arenas

/ sembraron en manadas a nuestros padres” (Cisneros, 1996, p. 47). De modo que la

! Estos dos poemas, asi como los demas que analizaremos, han sido colocados en la seccion “Anexos”.
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principal metonimia, en lugar de reemplazar la expresion de la obra por el autor, se
traslada la presencia del autor por lo que es todavia apreciable de su inventiva. En otras
palabras, asi como se podria afirmar la existencia de un autor de la Antigliedad por los
fragmentos de su obra que le han sobrevivido hasta la actualidad, los restos de la cultura

del poblador Paracas sustituyen su presencia entre nosotros.

Los interlocutores, por su parte, se encuentran en una dimension temporal futura a
la de la época que se indica, cuya ubicacion espacial es, sin embargo, compartida. Exige
un conocimiento tacito de ambos sobre la época y la cultura referenciadas —los Paracas
del Pert Antiguo—. En el poema, ademas, se afirma que los muertos son nuestros padres,
es decir, nuestros antepasados. Entonces, se subraya la identidad peruana del locutor y el
alocutario, quienes comparten el origen sefialado: ambos conforman un «nosotros» que
encuentra su origen milenario en la civilizacion Paracas. Por tanto, la descripcion en el
poema supone un intercambio linguistico entre dos hermanos de sangre. El locutor es un

personaje peruano, y el alocutario esta representado también como un peruano.

En cuanto a la técnicas argumentativas, enfatizamos solo en una: el argumento por
coexistencia. Este es una especie de los argumentos basados sobre la estructura de lo real,
planteados con otras técnicas argumentativas por Perelman (1997), quien afirma que la
coexistencia crea “un lazo entre realidades de desigual nivel de las cuales la una se
presenta como la expresion o manifestacion de la otra” (p. 123). Tenemos, pues, que en
el poema se presentan los restos de expresiones culturales como «anuncios» de la
presencia de sus fallecidos artifices, ocultos bajo tierra. Un elemento constituye la
manifestacion del otro, por lo que resulta factible afirmar la contigliidad inherente que

provoca el descubrimiento de las momias a partir de los «trapos» y los «craneos».

Por otro lado, la visién del mundo en “Paracas” identifica en el pasado prehispanico
la génesis del Perl. Las raices indigenas, puestas en el contexto de un comentario
cuestionador de la historia, se reivindican. Frente a la idea de la Madre Patria espafiola,
la afirmacion del poema se aleja del legado occidental y extiende los limites de los
origenes hasta antes del Tahuantinsuyo; sin embargo, este planteamiento se asume con
cierto desenfado. Las gaviotas “hinchadas como botes” (Cisneros, 1996, p. 47) intentan
crear una imagen poco seria y humoristica sobre la mafiana de Paracas; los prestigiosos
mantos se tildan de «trapos»; y “sembraron en manada” (p. 47) no infunda una metafora

muy solemne para referirse a las necrdpolis de aquella cultura ni tampoco al entierro de
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los ancestros. En suma, la ironia se admite dentro del reconocimiento vindicador de los

padres autoctonos.

Ahora bien, “Paracas” guarda algunas similitudes con el poema “Pachacamac”. En
primer lugar, el locutor es un personaje que se encuentra en un tiempo presente y enarbola
su discurso acerca del legado del Pert prehispanico e, inclusive, estan presentes los restos
de las obras de los antiguos pobladores. Asimismo, el campo figurativo principal en
ambos poemas es el metonimico, pues la figura central es una presencia material que
reemplaza la ausencia de sus creadores. En ese sentido, la técnica argumentativa principal
relaciona los restos arqueolégicos como la manifestacion del desaparecido constructor
del templo de Pachacamac, pero también comparten la falta de solemnidad, la ironia y el

humor: unas lagartijas orinan sobre el cadaver de un sabio constructor indigena.

Por otro lado, existen diferencias. El alocutario en “Pachacamac” no esta
representado toda vez que el locutor explica su tristeza en un mondlogo. “Paracas” no
describe directamente a ningin poblador indigena; en cambio, el otro poema se concentra
en el personaje del constructor y en sus actividades cuando vivia edificando el templo de
Pachacamac. La manifestacion de una existencia perdida es la razén del estado emocional
del locutor: “Todavia la tierra entre mis dedos / y esta dura paja, me entristecen” (Cisneros,
1996, p. 48). Sumado a ello, el campo metonimico se diversifica en una relacién de causa
(los restos de la obra de un sabio constructor costefio) y efecto (el displacer en el locutor

del poema).

Entonces, la manera de argumentar también se complejiza, pues se presenta un
argumento por sucesion, un nexo causal entre la tristeza del locutor personaje y los
sedimentos del templo. Cabe resaltar que la emotividad permite una interpretacion
especial de la vision del mundo, a saber: el pasado que se ha extraviado, y del cual solo
guedan algunos registros, genera desazon a la mente creadora. A su vez, el tiempo borra
aquellos seres brillantes que lamentan no tener al lado las generaciones actuales: “Apenas
/ unas lagartijas arrugadas y verdes / se acuestan en los muros, orinan / casi a diario sobre

el pellejo / del sabio constructor” (p. 48).
3.2. “TUPAC AMARU RELEGADO” Y “DOS PRECURSORES”

“Tupac Amaru relegado”, con un verso coloquial y prosaico, narra el ascenso a la gloria
histérica de los libertadores de grandes patillas, lo cual alude a los caudillos de la
independencia (como José de San Martin o Simén Bolivar), quienes en sus retratos lucen
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patillas largas. En el tramo final, se detalla la desgracia de «otros» caudillos que han sido
casi olvidados por la historia. Se sugiere, por ejemplo, el destino funesto de Tupac Amaru
Il (a quien la justicia virreinal intentd desmembrar en el famoso episodio de los cuatro

caballos), tanto en su derrota militar como en su relegacion histérica.

El pensamiento figurativo que sostiene el relato es de caracter dual: sinecdoquico y
metonimico. Por un lado, la principal cualidad de los libertadores, aparte de su fama, es
la extension de sus patillas. Estas forman parte del todo constituido por los libertadores y
sustituyen su individualidad a través de un extravagante énfasis: “Pronto su nombre / fue
historico, y las patillas / creciendo entre sus viejos uniformes / los anunciaban como
padres de la patria” (Cisneros, 1996, p. 67). Por otro lado, la obra del relegado Tupac
Amaru 11 es referenciada por su condena: “Otros, sin tanta fortuna, han ocupado / dos
paginas de texto / con los cuatro caballos y su muerte” (p. 67). Dicho nexo se explaya en
una contiguidad temporal, propia de la metonimia, donde la rebelion es inferida gracias a
su consecuencia frustrada. Asi, hallamos la coexistencia de dos campos figurativos en
tension que edifican, en conjunto, un gran campo figurativo antitético, puesto que las

implicancias ideoldgicas suponen una denuncia al olvido historico de aquel «otro».

Ni el locutor ni el alocutario estan definidos en el poema. El locutor no esta explicito
bajo ninguna marca pronominal y el alocutario no se encuentra representado. El texto
consiste en una voz abstracta relatando una situacion a un publico impreciso; de modo
que estamos ante un locutor no personaje, un alocutario no representado y, por ende, en
una modalidad de voces que adopta la dindmica de una descripcion impersonal. Lo
anterior no significa, sin embargo, que el locutor sea una entidad absolutamente neutral y

magquinal.

A propésito de las técnicas argumentativas, identificamos una especie dominante
en todo el texto. Esta es la técnica de la contradiccion, uno de los argumentos cuasi 16gicos
descritos por Perelman (1997) como similares en apariencia a los argumentos formales,
I6gicos, pero susceptibles a controversia y, por ello, no cumplen con el caracter
axiomatico del razonamiento formal. La contradiccion es formulada a través de la
oposicién antagdnica de la gloria de los libertadores no indigenas con el fracaso de TUpac
Amaru 1. Hasta los versos finales, el poema parece aclamar a los caudillos de la
Independencia, aunque de manera estrambotica y burlesca; no obstante, el conflicto se

acentla cuando se enfrenta dicha suerte al destino nefasto del rebelde cuzquefio. Asi, se
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evidencia el doble rasero de la historiografia y la civica peruanas con respecto a los

precursores de la Republica.

En cuanto a la vision del mundo, el locutor no es muy amable con los libertadores,
ya que se limita a mencionar que estos veian regresar muertos y heridos tras las batallas,
insinuando que su papel en el proceso independentista era mas bien pasivo y desvinculado
de los horrores de la guerra: “vieron regresar muertos y heridos / después de los combates”
(Cisneros, 1996, p. 67). Inmediatamente, se consigna su elevacion gloriosa en la historia
con el titulo de «padres de la patria» (p. 67). Otro detalle importante es, una vez mas, la
exageracion de las patillas de aquellos jefes militares, que crecen incluso entre los
uniformes. Al Ilamar la atencion de ese modo sobre un aspecto peculiar del fisico de
dichos individuos, se los esta caricaturizando, esto es, se ridiculiza su imagen legendaria

y se ironiza su simbolismo solemne via un peinado absurdo.

En ese orden, dos de los supuestos fundamentales del poema se pueden formular
asi: de una parte, «los libertadores no indigenas no han aportado nada significativo a la
lucha por la independencia» y, de otra parte, «la apariencia de los libertadores es ridicula.
Si conectamos ambas para formar un supuesto mas generalizador, seria el siguiente: «la
no correspondencia de la gloria de los libertadores no indigenas con sus actos merece la
ridiculizacién, facilitada por su aspecto extrafio». Sin embargo, el supuesto mas
importante del poema articula incluso al propio titulo porque se presupone que Tupac
Amaru es una figura histérica relegada, olvidada y menospreciada. Por ende, tener
espacio en solo dos paginas de texto (;de un libro escolar?) constituye una desgracia y

una situacién desafortunada; asimismo, es sefial inequivoca de su relegacion.

El anélisis interdiscursivo con “Dos precursores” brinda el hallazgo de semejanzas
y diferencias interesantes. Las dos composiciones poseen como personajes centrales a
precursores de la Independencia. En el caso de “Dos precursores”, se menciona
explicitamente a Gabriel Aguilar y Manuel Ubalde, un minerélogo y un abogado
provincianos, respectivamente, que planificaron una rebelion contra la Corona espafiola
ainicios del siglo x1x, afios después de la revuelta de Tupac Amaru I1: “Asi, durante meses
se entusiasman / construyendo revueltas” (Cisneros, 1996, p. 66). La condicion de los
interlocutores es la misma en los dos poemas: un locutor no personaje y un alocutario no
representado. El lenguaje llano es una caracteristica compartida junto a las expresiones

desenfadadas y humoristicas; por ejemplo, Aguilar se aburre del duefio de la mina, mide
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el peso de la cabellera del obispo o busca campanarios para colgar alli a los gordos.
Ademaés, el componente narrativo se condice en ambos poemas, pues en los dos se relatan

las acciones de personajes historicos.

En cuanto a las diferencias, “Dos precursores” se detiene en las acciones efectivas
de Aguilar y Ubalde para organizar su revuelta; en cambio, “Tupac Amaru relegado”
menciona la inactividad de los libertadores de largas patillas. Asimismo, este ultimo
poema realiza una elipsis de toda su rebelion y la sustituye por el momento de la muerte
del caudillo; por el contrario, aquel describe la vispera de una conspiracion que al final
no pudo estallar en una rebelién constituida y obvia el final negativo. Por otro lado, el
campo figurativo dominante en “Dos precursores” no se erige como una gran antitesis
que contiene metonimias y sinécdoques, sino como solo un pensamiento sinecdoquico.
La vispera de la revuelta organizada por Aguilar y Ubalde es una parte representativa de
la accion separatista de aquellos dos precursores; entonces, se esta reemplazando la
totalidad de la historia por uno de sus fragmentos, que representa dicha totalidad con

mayor impacto.

Seguidamente, una técnica argumentativa dominante (que no lo es en el otro poema)
es la de sucesidn, que se ubica en los argumentos basados sobre la estructura de lo real
(Perelman, 1997). Debido a las razones expuestas en los cuatros primeros versos, se lleva
a cabo toda una iniciativa por fundar un nuevo Peru, con incas o al menos curacas. Existe,
pues, la explicacion de un efecto a raiz de una serie de causas que consternaron a Gabriel
Aguilar: “aburrido del duefio en los obrajes. / Harto ya de esparioles, de este sol / como
una mosca vieja entre sus hombros” (Cisneros, 1996, p. 66). Por ultimo, la vision del
mundo en torno a Aguilar y Ubalde parece ser mas positiva con respecto a la agencia de
los revolucionarios. En ese orden argumentativo, y debido a que se describen sus
emprendimientos (en vez de recluirse en su fracaso), habria una sensacion de que estos
precursores «menores» estaban visionando acciones realmente importantes. El
entusiasmo que se advierte en los personajes por la rebelion constituye un reconocimiento

a los esfuerzos independentistas olvidados por la sociedad, la civica y la politica.

4. ANALISIS INTERDISCURSIVO ENTRE POEMAS DE COMENTARIOS
REALES (1964) Y BIBLIOTECA DEL MAR (2012)

Este apartado dedicara sus lineas al analisis de un poema de Antonio Cisneros junto a otro
del poeta peruana Marco Martos, autor de la misma generacion poética; los textos en
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cuestion son “Javier Heraud” y “Midas”, respectivamente. Se realizard el analisis de
ambas obras tomando en cuenta los mismos criterios empleados en el segundo apartado.
Posteriormente, se procedera a la comparacion de los dos poemas tratando de identificar

las semejanzas y diferencias entre ellos.
4.1. ANALISIS DE “JAVIER HERAUD”

El poema “Javier Heraud” tiene la apariencia de un obituario u homenaje pdstumo a dicho
poeta y guerrillero de la Generacion del 60. Su muerte, acaecida un afio antes de la
publicaciéon de Comentarios reales, en medio de acciones subversivas, impactd
profundamente a los otros miembros de la Generacion. La pérdida del poeta se sintid
como el extravio irreversible de un talento lirico en pleno crecimiento. Antonio Cisneros,
condolido por el fallecimiento, escribe esta elegia en un lenguaje menos coloquial y mas

solemne que el resto de los poemas previamente analizados.

El campo figurativo principal es el sinecdéquico. Por ejemplo, los ojos de Javier
Heraud son resaltados como una clave en el lamento de su defuncion. Son representados
tan profundamente marrones que se busca un sustituto de su color en “la tierra / mojada
por el rio” (Cisneros, 1996, p. 72). De este modo, la parte (0jos) sirve para referirse al
todo (el poeta). Si bien esta es la principal figura sinecdéquica del texto, se puede inferir
otras en la relacién al cuerpo (parte) del individuo (todo: corporalidad y espiritualidad).
En ese sentido, es la materialidad del poeta muerto lo que auxilia al locutor a recuperar la
memoria de este. Asimismo, el locutor de este poema esta personificado, puesto que hay
un sujeto en primera persona que sufre por la muerte de su «hermano». Pero este locutor
no se dirige a nadie, esto es, se desarrolla un mondlogo elegiaco; entonces, el locutor del

poema es personaje y el alocutario es uno no representado.

Hay dos argumentos principales que articulan al poema. Por un lado, la técnica
argumentativa de la inclusion se observa en la referencia a Javier Heraud (totalidad) a
través de sus partes (0jos, manos, traje). Por otro lado, la técnica argumentativa de la
analogia colabora en la caracterizacién de los ojos: el locutor extrafia su color marron
profundo y busca algo similar (0 que se le asemeje) en la tierra mojada. Se formula, de
tal modo, lo siguiente: «los ojos de Heraud son marrones como la tierra mojada es
marron». La singularidad de la parte representativa del poeta intenta cubrirse en la pérdida
por un elemento de la naturaleza; de dicha situacion se infiere que la constitucion del

poeta guarda un lazo intrinseco con el medio ambiente, especialmente con el suelo.
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Ahora bien, un supuesto fundamental del poema es la asuncion de que Javier
Heraud es un «hermano». Antonio Cisneros posiblemente guardaba un gran aprecio al
difunto guerrillero y habria metaforizado su amistad en los codigos semanticos de una
hermandad. Al fin y al cabo, es comdn denominar a los amigos cercanos como
«hermanos», lo cual designa un vinculo tan fuerte como el de la ascendencia compartida.
Tal vez por este pesar, Cisneros no aplica ninguna muestra de ironia o desenfado; méas
bien, esté atento a clarificar la sinceridad de sus pensamientos. Por ello, cuando aclara
que no dice lo que dice “porque ha muerto” (Cisneros, 1996, p. 72), aleja sus intenciones

del mero protocolo funebre y legitima su voz como la de un verdadero afectado.
4.2. ANALISIS DE “MIDAS”

“Midas” es un poema del escritor peruano Marcos Martos que pertenece al libro
Biblioteca del mar (2012). Este texto recuerda la figura de Javier Sologuren, poeta de la
Generacion del 50 conocido por su tendencia a la lirica «purista», el surrealismo, el
cultismo y el simbolismo intrincados (Gutiérrez, 2008). Dicho autor habia fallecido afios
antes de la publicacion de Biblioteca del mar. El titulo del poema es un homénimo del
famoso rey de la mitologia griega, quien sufrié horriblemente su don de convertir en oro
lo que tocaba. La obra constituye el elegante tributo que un poeta dedica a otro mas

veterano que lo precede e influye.

Los campos figurativos méas importantes son el metaférico y el metonimico. Se
establece una traslacion de sentido, en virtud de una semejanza percibida o un intercambio
valido a proposito de dos dimensiones de lo real, para hablar de Sologuren: es “oro y agua”
(Martos, 2012, p. 568). El agua es una metafora del don poético; un turbién expulsa
chorros poderosos de agua, asi como el poeta virtuoso es prolifico en su rica obra lirica.
Entre tanto, el oro es una metonimia de la habilidad fantastica atribuida a Sologuren en
este poema: como convierte en oro lo que toca al igual que Midas, la accién poética del
locutor sustituye al agente por su obra: a Midas por el oro. Los campos metaforico y
metonimico existen conjuntamente en armonia, puesto que ambos halagan con igual
intensidad al veterano autor. Aungue cabe sefialar que el campo con mayor presencia es
el metafdrico, dado que abre la obra con un simil: “un griego fuera de época” (p. 568), y

la cierra con otro simil entre el poeta y un ave amarilla y transparente.

Los interlocutores, entre tanto, actGan en una dindmica de mondlogo. Se identifica

a un «yo» que ha visto a Sologuren en su jardin de rosas, y posteriormente nos describe
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las cualidades y maravillas de aquel hombre. Pero este locutor no se dirige a nadie en
concreto, motivo por el que el alocutario se halla no representado o sin una identidad que
lo defina como un narratario aludido. El uso del mondlogo se debe a la expresion de una
nostalgia intima de caracter individual. Sologuren, en ese sentido, cumple el rol de una
figura tematica mas que el de un receptor privilegiado. El locutor ha aceptado la partida

de su maestro: invoca su recuerdo para él mismo.

Se emplean varias técnicas argumentativas que fundamentan la estructura de lo real
(Perelman, 1997). Una de ellas es la metafora: para sustentar la magnificencia de
Sologuren, se habla de él como un Midas o un torrente de agua. A proposito, para entender
el concepto de metéfora en Perelman, es preciso aclarar primero lo que se define como
analogia: una proporcion basada en la semejanza de relaciones, notada en la forma de «a
es b (foro) como c es a d (tema)», y donde se analiza el tema por medio del conocimiento
de un dominio de relaciones heterogéneas, el foro. La metafora, pues, resulta de una

analogia condensada, una mezcla entre elementos del temay el foro.

Vemos que la metafora de «Sologuren es agua» corresponde a una supresion de los
términos intermedios. La analogia completa deberia ser: «Sologuren es prolifico en buena
poesia (tema) como el turbidn expulsa agua a gigantes chorros (foro)». Asi, en el «a es b
como ¢ es d» se ausentan el b y d, pero queda solitariamente «a es ¢c». En el caso de
«Sologuren es oro», la analogia completa seria: «Sologuren tiene un don maravilloso en
su talento como Midas tiene un don maravilloso en el oro que produce». Aqui también se

suprimen los términos intermedios y se explicitan solo con los extremos.

Otra técnica que fundamenta la estructura de lo real empleada es la propia analogia.
Vemos en el final del poema un simil entre el poeta y un ave amarilla y transparente,
donde la fabulosidad animal es una forma de comprender su majestuosidad como ser
humano: “Puesto que comia alpiste, / se semejaba a un pajaro, / ave de alto vuelo, /
amarilla y transparente, / en los inicios del alba” (Martos, 2012, p. 568). Seguidamente,
el argumento sustentado en el modelo también se utiliza cuando se afirma que al poeta lo
buscan labradores, mineros, amantes de las flores y amantes de la poesia. Asi, ser tan
requerido por un espectro tan grande de personas supone un prestigio Gnico que lo acentta

como modelo a seguir.

En cuanto a la vision del mundo, Marcos Martos parece sentir una gran admiracion

por el poeta de la Generacion del 50. Por ello, el tono tan elevado, las metaforas
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halagadoras y los similes magnanimos. La estimay el respeto es tal que se lo provee de
una cualidad mitica, fantastica, aunque curiosamente no resulta perniciosa. El ser un
Midas parte del supuesto de la grandiosidad y el talento como dones casi magicos de
Sologuren; no se debe confundir con un intento de denunciar su avaricia o inmoralidad

como si sucede con la leyenda griega, por ejemplo.
4.3. ANALISIS INTERDISCURSIVO

La diferencia mas obvia entre “Javier Heraud” y “Midas” es el tipo de personaje
homenajeado. Uno es de la Generacion del 60; el otro, de la anterior. Un aspecto mas
profundo lo constituye la sensibilidad con que se rinde el tributo. En Cisneros hay un
pesar por la pérdida del amigo y el colega; en Martos, en cambio, se celebra el legado
espectacular del maestro. Mientras en uno se clava la afliccion y el desasosiego elegiacos,
en otro la admiracion teje la metafora de la oda.

Otra disonancia la conforman los campos figurativos dominantes. En Cisneros, la
sinécdoque parte-todo es fundamental para describir aquello que se extrafia de Javier
Heraud; en Martos, por otro lado, la metafora y la metonimia exploran otro campo de la
traslacion de sentidos. Ademas, el luto guardado por el autor de Comentarios reales se
siente mas alineado a la realidad mundana, con una consciencia de la muerte terrible y
una busqueda fallida en la naturaleza para aliviar la pérdida. Por su parte, el autor de
Biblioteca del mar se atreve a salir hacia el campo de la mitologia, la fantasia, la imagen

y el cromatismo con el fin de satisfacer el recuerdo de una individualidad aurea.

En cuanto a similitudes, la dindmica entre los interlocutores se estructura de la
misma manera: se trata de monologos a la memoria de un difunto. Los dos locutores se
refieren a personajes (léase escritores) destacados de la comunidad literaria peruana. El
verso es libre en ambos poemas, es decir, no se restringen a un patrén métrico
determinado, lo que posibilita una expresién méas espontanea de la nostalgia sentida por
ambos locutores. Los presupuestos en torno a los sujetos de los que se habla son positivos

Yy, por tanto, existe un respeto y cierta solemnidad al momento de describirlos.
5. CONCLUSIONES

Los poemas analizados de Antonio Cisneros forman parte de un comentario critico del
autor a la historiografia y a la civica peruanas, cuyos topicos de interés estan basados

principalmente en sus preferencias o preocupaciones. No constituyen un proyecto de
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comentario integral a la historia del Per( ni tampoco una imitacion a Garcilaso; antes bien,
es una interpretacion personal de aspectos que le interesan. Es asi como se estima hablar
de las culturas prehispéanicas (incluso preincaicas) a través de la descripcién cotidiana y,
al mismo tiempo, estimar la elegia a un colega muerto y lo suficientemente valioso para

ocupar un espacio privilegiado en su «cronica.

Los campos figurativos preminentes en los poemas analizados de Cisneros fueron
el sinecdodquico y el metonimico; asimismo, se encontrd la presencia del campo antitético,
pero no del metaférico ni del eliptico. En cambio, si hallamos el campo metaférico en
“Midas” de Marco Martos. Por su lado, dindmica entre interlocutores méas frecuente es la
descripcidn y las técnicas argumentativas mas comunes son los argumentos basados en la
estructura de lo real; a estos le siguen los cuasilogicos, pero no se ha identificado
argumentos prevalentes que estructuren lo real. Por otro lado, la vision del mundo de los
primeros cuatro poemas de Cisneros desliza una critica burlesca contra los agentes
occidentales de la historia peruana y se vindica la memoria de los indigenas, vistos como
los «auténticos» ancestros de nuestra peruanidad, asi como también se defiende y se

valida el aporte de aquellos agentes «olvidados» 0 «secundarios».

Por consiguiente, se demuestra nuestra hipotesis de que la poética en Comentarios
reales abriga la ironia y el lenguaje coloquial como dos procedimientos retoricos
esenciales. En los cuatro primeros poemas analizados, se muestra de qué manera los
elementos humoristicos, caricaturescos y ridiculos aligeran la seriedad del discurso; es
mas, lo sitdan en un plano mas familiar y menos alejado en solemnidades o bien son
empleadas como armas para desprestigiar a aquellos personajes mal vistos por los
supuestos de la visién del mundo. Por su parte, el lenguaje de todos los poemas es bastante
cercano a la expresion coloquial, a su sencillez, su narratividad, su prosaismo y su

transparencia.

Sin embargo, “Javier Heraud” constituye una excepcion problematica. En este
poema no hay ningin comentario concreto o ambiguo acerca de la historia del Peru; por
el contrario, encontramos el lamento elegiaco por una pérdida que se siente como personal,
lo cual parece inapropiado si se considera la intencionalidad general del poemario. En
otras palabras, no esta presente la ironia. Incluso el lenguaje empleado se aleja de lo
coloquial en los altimos versos. Esto supone un caso insular en de la composicion del

libro y tal especificidad, desde luego, merece ser investigada en un posterior trabajo.
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ANEXOS
ANEXO 1. “Paracas”

Desde temprano
crece el agua entre la roja espalda

de unas conchas

y gaviotas de quebradizos dedos

mastican el muymuy de la marea

hasta quedar hinchados como botes
tendidos junto al sol.

Solo trapos

y craneos de los muertos nos anuncian

que bajo estas arenas

sembraron en manadas a nuestros padres.

(Cisneros, 1996, p. 47).

ANEXO 2. “Pachacamac”

Todavia la tierra entre mis dedos

y esta dura paja, me entristecen.

Aqui, el constructor hundia sus rodillas
en la arena, o espantaba

muchachos de quemadas espaldas,
merodeadores de estanques y terrazas.
No han llegado las balsas,

ni los viejos con sus gorros peludos,
su cinta de colmillos. Apenas

unas lagartijas arrugadas y verdes

se acuestan en los muros, orinan

casi a diario sobre el pellejo

del sabio constructor.
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(Cisneros, 1996, p. 48).

ANEXO 3. “Tupac Amaru relegado”

Hay libertadores

de grandes patillas sobre el rostro,

que vieron regresar muertos y heridos
después de los combates. Pronto su nombre
fue histdrico, y las patillas

creciendo entre sus viejos uniformes

los anunciaban como padres de la patria.
Otros, sin tanta fortuna, han ocupado

dos paginas de texto

con los cuatro caballos y su muerte.

(Cisneros, 1996, p. 67).

ANEXO 4. “Dos precursores”

Aguilar el minero,

aburrido del duefio en los obrajes.
Harto ya de espafioles, de este sol
COmo una mosca vieja entre sus hombros.
Decide echar al agua cucarachas,
gerentes de cabildo, cardenales,
empolvados virreyes. Y buscarse
algun inca, o siquiera unos curacas
sobrantes de bautizos y matanzas.
Con Ubalde, su amigo el abogado,
hace listas de techos y barandas
donde van a colgar corregidores.

Del obispo pesan la cabellera.

Para los gordos buscan campanarios.
Asi, durante meses se entusiasman

construyendo revueltas.
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(Cisneros, 1996, p. 66).

ANEXO 5. “Javier Heraud”

Media un metro ochenta. Sus manos
eran fuertes como ramas de ficus.
Traje gris, y en invierno

una chompa contra el aire

o las hojas desatadas

desde el Gltimo otofio.

Sobre sus ojos, os diré

que estaban llenos

de ciudades. (No escribo

estas cosas porque ha muerto).
Es verdad, se hundian

en su cara, demasiado

marrones y profundos).

Ahora, s6lo puedo

buscar alguna cosa parecida

a nuestro hermano, entre la tierra
mojada por el rio. Su cuerpo

ha cambiado de pieles y colores

en estos meses duros.

(Cisneros, 1996, p. 72).

ANEXO 6. “Midas”

He visto a Javier Sologuren
paseando en su jardin de rosas,
hablando con voz pausada,
como un griego fuera de época.
Lo que tocaba

lo convertia en oro,

diluido amarillo

en el turbion de sus palabras.
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Javier era oro y agua,

lo que tanto buscan

los mineros y los labriegos
y los amantes de las rosas
y las palabras.

Puesto que comia alpiste,
se semejaba a un péajaro,
ave de alto vuelo,

amarilla y transparente,

en los inicios del alba.

(Martos, 2012, p. 568).
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