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El presente trabajo tiene por objetivos examinar las evidencias de validez de contenido y 
aparente, analizar evidencias de validez de constructo, estudiar la consistencia interna de 
las dimensiones que integran el instrumento e investigar evidencias de validez concurrente 
de la Escala de Autoeficacia para el Afrontamiento del Estrés en estudiantes universitarios. 
La muestra se conformó por 333 alumnos de una universidad privada argentina. Para esto, 
se realizó procedimientos de juicio experto y una prueba piloto. Posteriormente se efectuó 
un estudio factorial confirmatorio comparando dos modelos factoriales de primer orden y 
de segundo orden. Los resultados evidenciaron un adecuado ajuste del modelo de primer 
orden, registrando una adecuada consistencia interna y evidencias de validez concurrente. 
Estos resultados fueron discutidos utilizando las dos concepciones dominantes sobre la 
autoeficacia.
Palabras clave: autoeficacia, estudio factorial confirmatorio, estudiantes universitarios, 
validez, confiabilidad. 
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Validation of the Coping with Stress Self-Efficacy Scale in university students 
The aim of this study is to examine evidence of content and face validity, construct validity, 
the internal consistency of the dimensions that compose the instrument, and concurrent 
validity. The sample included 333 students from a private Argentine university. Content 
and face validity was carried out by expert judges and a pilot test. Subsequently, a confirma-
tory factor analysis was carried out, comparing two factor models of first and second order. 
The results showed a proper adjustment of the first-order factor model, adequate internal 
consistency and evidence of concurrent validity. These results are discussed using the two 
dominant conceptions of self-efficacy.
Keywords: self-efficacy, confirmatory factor analysis, university students, validity, reliability .

Validação da escala de autoeficácia para enfrentar o estresse em estudantes universitarios
O presente trabalho tem como objetivos: examinar evidências de validade de conteúdo e 
aparente, analisar evidências de validade de construto, estudar a consistência interna das 
dimensões que compõem o instrumento e investigar evidências de validade concorrente. 
A amostra incluiu 333 estudantes de uma universidade privada argentina. O estudo de 
validade de conteúdo e aparente foi realizado através do julgamento de especialistas e um 
teste piloto. Posteriormente, foi realizado um estudo fatorial confirmatório comparando 
dois modelos fatoriais de primeira e segunda ordem. Os resultados evidenciaram um ajuste 
adequado do modelo de primeira ordem, registrando uma consistência interna adequada e 
evidências de validade concorrente. Esses resultados foram discutidos usando as duas conce-
pções dominantes de autoeficácia.
Palavras-chave: autoeficácia, estudo fatorial confirmatório, estudantes universitários, vali-
dade, confiabilidade.

Validation de l’échelle d’auto-efficacité pour faire face au stress chez les étudiants 
universitaires
Le présent travail vise à examiner les preuves de validité de contenu et apparentes, à analyser 
les preuves de validité de construction, à étudier la cohérence interne des dimensions 
composant l’instrument et à rechercher les preuves de validité concurrente de l’échelle 
d’auto-efficacité pour faire face au stress chez les étudiants universitaires. L’échantillon était 
composé de 333 étudiants d’une université privée argentine. Pour cela, des procédures de 
jugement d’experts et un essai pilote ont été effectués. Par la suite, une étude factorielle de 
confirmation a été réalisée comparant deux modèles factoriels de premier et second ordre. 
Les résultats ont mis en évidence un ajustement adéquat du modèle de premier ordre, en 
enregistrant une cohérence interne adéquate et des preuves de validité concurrente. Ces 
résultats ont été discutés en utilisant les deux conceptions dominantes de l’auto-efficacité.
Mots-clés: auto-efficacité, étude factorielle confirmatoire, étudiants universitaires, validité, 
fiabilité.
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Actualmente, la autoeficacia (AE), constructo introducido por 
Bandura en 1977 como base de la Teoría Social Cognitiva, se ha 
posicionado como uno de los más estudiados por la psicología dado 
su carácter predictor de conducta y su versatilidad de aplicación en 
diversas áreas de estudio. La Teoría Social Cognitiva propone que los 
diversos procedimientos psicológicos tienen relación directa con la 
creación, o bien, el fortalecimiento de las expectativas (Bandura, 1977). 
Los sujetos generan y desarrollan autopercepciones acerca de su propia 
capacidad que funcionan como mediadoras para el logro de metas y 
la toma de decisiones (Ornelas, Blanco, Gastélum y Chávez, 2012; 
Gutiérrez, Escartí y Pascual, 2011; Sansinenea et al., 2008). De esta 
manera, surge el concepto de AE, definida como el conjunto de creen-
cias acerca de la efectividad de la conducta para manejar las demandas 
y desafíos a enfrentar, sobre la base, principalmente, de dos tipos de 
expectativas: de eficacia y de resultado. Las primeras se refieren al juicio 
sobre la capacidad personal para realizar acciones efectivas para afrontar 
determinada situación; las de resultado son las creencias sobre el resul-
tado deseado o esperado que se obtendrá al ejecutar dichas acciones 
( Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino & Pastorelli, 2003). 

Diversos autores sostienen que la percepción que tienen las per-
sonas acerca de su propia eficacia es una variable fundamental en la 
competencia humana debido a que influye en las estrategias, la motiva-
ción y la persistencia relacionadas al logro de un objetivo. Del mismo 
modo, repercute en la respuesta emocional ante situaciones complejas 
(Blanco et al., 2011; Álvarez et al., 2014; Prieto, 2001; Borzone Val-
debenito, 2017; Flores León et al., 2010; Qualter et al., 2015; Rivera 
Heredia et al., 2016). Adicionalmente, la AE se relaciona con diversos 
fenómenos mentales y sociales, destacándose su efecto modulador 
en los procesos cognitivos, emocionales y conductuales. La riqueza 
del constructo radica en el vínculo con otras variables psicosociales 
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de importancia tales como el afrontamiento, la ansiedad y la motiva-
ción (Pereyra Girardi et al., 2016).

En concordancia con los postulados de Bandura (1977, 1986), 
Smith (1989) señala que las creencias de AE no son características 
personales únicas e invariables, sino que cambian influenciadas por 
tres dimensiones: magnitud, fuerza y generalidad. Estas dimensiones 
definen si un evento o situación es o no estresante para una persona en 
particular. La magnitud de la AE se refiere al número de pasos de difi-
cultad creciente que la persona cree que es capaz de superar; la fuerza de 
la AE consiste en cuán convencida se encuentra de poder llevar adelante 
dicha conducta y, finalmente, la generalidad de la AE es la medida en 
la que las experiencias de éxito y fracaso pueden extenderse a otras con-
ductas o contextos similares (Smith, 1989).

Existen dos concepciones acerca de la AE. Algunos autores la con-
sideran un rasgo global que actúa de modo general en diversos aspectos 
de las personas, influenciando así sus creencias, acciones y emociones 
(Luszczynska, Gibbons, Piko & Tekozel, 2004; Luszczynska, Scholz 
& Schwarzer, 2005; Schwarzer & Jerusalem, 1995). Para esta con-
cepción, la AE podría explicar un amplio espectro de conductas sobre 
cuán efectiva puede ser una persona en una variedad de situaciones 
demandantes a enfrentar (Luszczynska et al., 2004). Sin embargo, el 
mismo Bandura (2006) señala que la AE debe conceptualizarse de una 
manera específica, circunscripta a determinados ámbitos de funciona-
miento del sujeto. Siguiendo esta segunda conceptualización de AE 
específica de dominio, la relevancia del constructo ha sido comprobada 
en diversos campos de estudio: autoeficacia académica, autoeficacia 
deportiva o autoeficacia social, entre otros posibles (Blanco, Aguirre, 
Barrón y Blanco, 2016; Peinado, Ornelas, Blanco y González, 2015; 
Reigal Garrido et al., 2013; Rivera Heredia et al., 2016).

Teniendo en cuenta la especificidad de dominio de la AE, se 
comenzó a estudiar aquellas creencias personales involucradas en el 
afrontamiento del estrés, y sus implicaciones en las áreas de funciona-
miento humano, su relación con la salud y el bienestar, formulando el 
concepto de Autoeficacia Específica para el Afrontamiento del Estrés 
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—AEAE— (Bandura, 1997; Godoy-Izquierdo et al., 2004a; Godoy-
Izquierdo et al., 2004b) definida por Godoy-Izquierdo (2004a) como 
“el conjunto de creencias en los recursos personales para manejar las 
situaciones demandantes y estresantes de una forma eficaz y com-
petente, esto es, para reducir, eliminar o incluso prevenir el estrés 
experimentado, para disminuir su impacto y para controlar, de esta 
forma, sus consecuencias no deseadas” (pp.155-156). 

A este respecto, es importante señalar que Bandura (2001) consi-
dera necesario diferenciar la autoeficacia percibida de otros constructos 
tales como autoestima, locus de control y expectativas de resultados, 
ya que pueden ser tratados como sinónimos al estar relacionados con 
el afrontamiento del estrés. La eficacia percibida es un juicio sobre la 
capacidad para enfrentar la situación amenazante; la autoestima, por 
su parte, es un juicio de valoración personal, no solo ante la situación 
desafiante, sino que implica una evaluación más amplia que hace el 
individuo de sí mismo y su conducta. El locus de control no se relaciona 
con la capacidad percibida, sino con creencias acerca de las eventuali-
dades o consecuencias de resultados determinados por acciones propias 
o por agentes externos. 

Para el caso de la AEAE, Godoy-Izquierdo et al. (2004a) proponen 
dos tipos de expectativas posibles: las expectativas de eficacia y las de 
resultado. Las expectativas de eficacia refieren a los juicios subjetivos 
sobre las propias capacidades, tanto para organizar como para ejecutar 
eficazmente acciones y regular emociones. Por otra parte, las expecta-
tivas de resultado son las creencias personales de que ciertas acciones 
conducirán a los resultados deseados. En este sentido, las personas 
que poseen un alto nivel de autoeficacia confían en su capacidad para 
manejar adecuadamente las demandas ambientales y tienden a per-
cibir las situaciones estresantes como un reto y no como una amenaza 
incontrolable (Bandura, 1997, 2001). La AE no sólo puede amorti-
guar las exigencias ambientales minimizando el impacto de sus efectos 
negativos, sino que incluso puede aportar bienestar cuando se res-
ponde de manera adecuada a los requerimientos ambientales (Grau, 
Salanova y Peiró, 2000; Salanova, Grau, Llorens y Schaufelli, 2001). 
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Estudios recientes han evidenciado el rol mediador de la autoeficacia 
en población universitaria señalando, asimismo, que contribuye a una 
mejor salud mental y física (Chau y Vilela, 2017).

El presente trabajo busca validar la Escala de Autoeficacia para el 
Afrontamiento del Estrés (EAEAE) en estudiantes universitarios resi-
dentes en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Se trata de una escala 
breve diseñada para evaluar ambos constructos (Autoeficacia – Afronta-
miento del estrés) por su mutua influencia en el manejo de situaciones 
nuevas, demandantes y decisivas (Godoy-Izquierdo et al., 2008). Para 
la validación, se plantean cuatro objetivos: 1) Examinar evidencias de 
validez de contenido y aparente, 2) Analizar evidencias de validez de 
constructo, 3) Estudiar la consistencia interna de las dimensiones que 
integran el instrumento, 4) Investigar evidencias de validez concurrente.

Método

Participantes

Validez de contenido y estudio piloto

Fueron convocados para la valoración del contenido de los reac-
tivos cinco jueces expertos en psicología cognitiva, en función a su 
alto conocimiento en la temática (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 
2008). Por otra parte, 15 estudiantes de una universidad privada argen-
tina participaron de la prueba piloto.

Evidencias de Validez de Constructo–Análisis Factorial Confirmatorio y 
Validez Concurrente y Consistencia Interna

Los datos fueron recogidos mediante un muestreo por con-
veniencia. Se trabajó con estudiantes universitarios de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires adoptando como criterios de inclusión que 
los alumnos fueran regulares al momento de la toma de datos, exclu-
yéndose los casos en que no se hubiera completado la totalidad del 
protocolo, asegurando así la ausencia de datos perdidos.
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La muestra se conformó por 333 estudiantes (79% mujeres y 21% 
varones), de entre 18 y 35 años (M= 24.82; DE = 5.33), todos ellos 
pertenecientes a una universidad privada argentina. Los estudiantes se 
encontraban cursando distintos momentos de la carrera (10% primer 
año, 30% segundo año, 32% tercer año, 25% cuarto año y 3% quinto 
año) y en diferentes bandas horarios (71% turno noche, 18% turno 
mañana y 11% turno tarde). El 72% de la muestra trabaja, mientas que 
el 28% restante no.

Medición

Cuestionario de datos generales: Cuestionario, elaborado ad hoc, que 
recaba información a través de preguntas cerradas con alternativa fija, 
sobre la muestra, en las variables: edad, sexo, turno que cursa y situa-
ción laboral.

Escala de Autoeficacia para el Afrontamiento del Estrés (EAEAE): 
(Godoy-Izquierdo y Godoy, 2001, 2006; Godoy-Izquierdo., 2004a; 
Godoy-Izquierdo et al., 2004b; Godoy-Izquierdo et al., 2004c): Instru-
mento compuesto por 8 ítems, de los cuales 4 (ítems 2, 4, 5, 7) evalúan 
el componente de expectativa de eficacia (EE) del constructo autoefi-
cacia, y los 4 restantes (1, 3, 6, 8) el de expectativa de resultado (ER). 
Las respuestas se presentan en formato tipo Likert con 5 alternativas que 
van desde: “Completamente en desacuerdo” hasta “Completamente de 
acuerdo”, con valores del 1 al 5. Se obtiene también una puntuación 
total, resultado de la suma de las dos puntuaciones parciales. La escala 
validada en población española cuenta con evidencias de validez de 
constructo —análisis de componentes principales y validez concu-
rrente— y consistencia interna (Godoy-Izquierdo et al., 2008).

Escala de Autoeficacia General: Se utilizó la adaptación argentina 
(Brenlla, Aranguren, Rossaro y Vázquez, 2010) de la Escala de Auto-
eficacia General de Jerusalem & Schwarzer (1992). El instrumento 
evalúa el aspecto general de la autoeficacia, es decir, el sentido amplio y 
estable de competencia personal sobre la percepción de efectividad para 
afrontar situaciones estresantes. La escala incluye 10 ítems con escala-
miento tipo Likert de cuatro puntos, correspondientes a las opciones 
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de respuesta: nunca, pocas veces, a veces, y siempre. Las puntuaciones 
oscilan entre los 10 y 40 puntos. Los valores más altos indican una 
mejor percepción de la autoeficacia. La consistencia interna de los 
ítems es apropiada, con valores de alfa de Cronbach de .76.

Procedimiento

Validez de contenido y prueba piloto

Para realizar la evaluación de contenido de los 8 ítems que componen 
la Escala de Autoeficacia para el Afrontamiento del Estrés, se convocó 
un grupo de cinco expertos en Psicología Cognitiva, seleccionados por 
su experticia y conocimiento (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008). 
Cada experto recibió un cuadernillo que contenía la definición teórica 
del constructo y la descripción de las dimensiones que lo componen  
—Expectativas de Resultado o Expectativas de Eficacia—. Seguida-
mente, se presentó un listado con la totalidad de los reactivos de la escala 
y la consigna de clasificar, según su juicio, a cada uno de los ítems en la 
dimensión que mejor representa. Se adoptó como criterio para decidir la 
conservación o eliminación de cada ítem el cálculo del Índice de Acuerdo 
entre Jueces, que se calculó dividiendo la cantidad de expertos que acor-
daron la misma clasificación para un ítem, y la totalidad de jueces que 
participaron —cinco jueces— (Tinsley & Weiss, 1975). Se conser-
varon todos los reactivos que hubieran logrado un consenso total de los 
cinco jueces que participaron de la experiencia. Los ítems resultantes 
del estudio de contenido fueron sometidos a una prueba piloto con 15 
estudiantes, a los cuales se les entrego un protocolo junto con la consigna 
de leer atentamente las instrucciones y todos los ítems que conforman 
la escala. Posteriormente, se les entregó una planilla dónde debían con-
signar si habían comprendido o no las instrucciones y los ítems.

Estudio de Validez de Constructo –Análisis Factorial Confirmatorio y 
Validez Concurrente– y Consistencia Interna

La recolección de datos fue realizada por tres psicólogas y tres 
alumnas avanzadas de psicología, todas entrenadas para esta tarea. 



481

Validación de la Escala de Autoeficacia para el afrontamiento del estrés en estudiantes / Pereyra et al.

La toma de datos se llevó adelante durante el horario de clases, distri-
buidas en tres turnos, mañana, tarde y noche. La participación de los 
estudiantes fue voluntaria y anónima, se les explicó que no recibirían 
beneficio económico por ella y que podían interrumpir en cualquier 
momento la prueba sin dar ninguna explicación. Se solicitó, antes 
de continuar con el protocolo de investigación, la firma del consen-
timiento informado dónde se explicitaba el objetivo del estudio, la 
participación voluntaria, el anonimato de sus respuestas y la utilización 
de los datos con fines científicos.

Inicialmente se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio 
con el fin de comparar el modelo de segundo orden, propuesto por 
los autores originales, que posibilita el cálculo de un puntaje total de 
la técnica (Godoy-Izquierdo et al., 2008), con un modelo bifactorial 
de primer orden. Los modelos fueron estimados a partir de matrices 
de correlaciones policóricas por ser las variables en estudio de natu-
raleza ordinal (Morata-Ramírez & Holgado-Tello, 2013; Rhemtulla, 
Brosseau & Savalei, 2012). Se empleó además el método de estimación 
AGLS (Arbitrary Distribution Generalized Least Squares), robusto para 
análisis de un bajo número de reactivos de naturaleza ordinal y con una 
muestra amplia (Blunch, 2016). Los modelos fueron evaluados a partir 
de los índices de ajuste NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed 
Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square 
Error of Approximation). Por otro lado, la consistencia interna fue esti-
mada a través del coeficiente alfa ordinal dado que este índice resulta 
el más apropiado para evitar infraestimaciones al trabajar con variables 
ordinales (Elosua Oliden y Zumbo, 2008).

Luego, a partir del modelo conservado del procedimiento ante-
rior, se continuó con el estudio de validez concurrente correlacionando 
mediante el coeficiente rho de Spearman las dimensiones del modelo 
con el puntaje de la escala de autoeficacia general validada localmente 
(Brenlla et al., 2010), replicando de este modo el estudio de los autores 
originales. Se utilizó la correlación de Spearman puesto que la muestra 
no cumplía con el supuesto de normalidad.
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Análisis de datos

Para estudiar la Validez de Contenido se empleó Índice de 
Acuerdo entre Jueces para ponderar el contenido de los reactivos en 
análisis (Tinsley & Weiss, 1975). Para el análisis factorial confirmatorio 
y de consistencia interna se empleó el software EQS 6.2, mientras que 
el análisis de validez concurrente se llevó a cabo mediante el software 
SPSS 21.

Resultados

Estudio de Evidencias de Validez de Contenido y Prueba Piloto 

Del juicio experto se registró un total consenso entre evaluadores 
en todos los ítems, —coeficiente de 1—, en cuanto a su clasificación 
en las dimensiones para las que fueron diseñados originalmente. Con 
respecto a la prueba piloto, la totalidad de los estudiantes afirmaron 
comprender correctamente el contenido de los ítems y la consigna, por 
lo que se decidió no hacer ninguna modificación al instrumento en esta 
instancia.

Análisis factorial confirmatorio 

Se comparó la estructura bidimensional propuesta con un modelo 
de segundo orden a fin de valorar cuál de los dos presentaba un mejor 
ajuste a los datos empíricos locales. La Figura 1 presenta el modelo 
bidimensional en donde las dos variables latentes se encuentran 
relacionadas.

La Figura 2 expone un modelo de segundo orden en donde las 
variables latentes, Expectativa de Eficacia y Expectativa de Resultados, 
convergen hacia una variable de nivel superior denominada Eficacia 
Total.
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Pasando ahora a la lectura del ajuste de ambos modelos es posible 
ver que el del primer orden presenta guarismos adecuados en todos 
índices NFI, NNFI, y CFI (> .90), mientras que el de segundo orden 
no alcanza dichos valores. Lo mismo ocurre con el índice RMSEA, 
registrándose para el modelo de primer orden un valor aceptable 
(< .08), no así el modelo de segundo orden Dado estos resultados es 
que resulta pertinente conservar el modelo de primer orden (Tabla 1).

Tabla 1

Índices de Ajuste

Índices de Ajuste

Modelo z2 gl NFI NNFI CFI IFI RMSEA (IC)

Primer Orden 356.297 28 .910 .924 .954 .836 .052 (.023, .79)

Segundo Orden 356.297 28 .792 .752 .832 .836 .094 (0.71, 0.116)

Nota: Se consideran como factores significativos: los índices NFI, NNFI, y CFI (> .90) y el 
índice RMSEA (<.08)

Consistencia Interna

A partir del análisis anterior es que se procedió a estimar el coefi-
ciente alfa ordinal para las dimensiones correspondientes al modelo de 
primer orden. Se obtuvo un índice de Escala de Expectativa de Eficacia 
.70, y para la Escala de Expectativa Resultado .74, ambos considerados 
apropiados, de acuerdo a los criterios usuales (Fleiss, Levin & Paik, 2004).

Validez concurrente

Para estudiar evidencias de validez concurrente se procedió a corre-
lacionar los puntajes de las dos dimensiones correspondientes al modelo 
de primer orden —Expectativa de Eficacia, Expectativa de Resultados— 
con el puntaje de la Escala de Autoeficacia General (EAG) de Jerusalem 
& Schwarzer (1992) en la adaptación argentina (Brenlla et al., 2010).

Se observan valores de correlaciones significativas de débiles 
a moderados, entre los puntajes obtenidos en la EAEAE Eficacia - 
Resultado y los obtenidos en la EAG. Las correlaciones, aunque débiles, 
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indicarían que a mayor expectativa de resultado y de eficacia para el 
afrontamiento al estrés mayor autoeficacia general. Los resultados 
coinciden con los encontrados por los autores de la versión original 
dónde se verificó una correlación débil a moderada y positiva entre la 
EAEAE Dimensión de Resultado y de Eficacia y AEG (Tabla 2).

Tabla2

Matriz de correlaciones entre los puntajes en la EAEAE y los puntajes en la EAG 

Escala Autoeficacia General (EAG)

Expectativa de Eficacia (EE) .529**

Expectativa de Resultado (ER) .276**

Nota: Coeficientes Rho de Spearman **p≤ .01

Discusión

Conforme a los análisis efectuados sobre la adaptación argentina 
de la escala de autoeficacia para el afrontamiento del estrés se asume 
que la misma cuenta con características técnicas apropiadas, en estu-
diantes universitarios del área metropolitana de Buenos Aires. Cabe 
señalar que la versión original EAEAE (Godoy-Izquierdo et al., 2008) 
fue realizada en población general con un n=812 sujetos adultos (508 
mujeres y 304 hombres). Se destaca que el presente estudio confir-
matorio fue llevado a cabo en población estudiantil. No obstante, la 
cantidad de sujetos que formaron parte de la muestra resulta adecuada 
de acuerdo con los estándares de psicometría que sugieren 10 sujetos 
por ítem (Martínez Arias, 1996).

Se comenzó por llevar adelante estudios de validez de contenido y 
aparente que permitió conservar la totalidad de los ítems. En cuanto al 
análisis de contenido, se verificó la apropiada pertenencia de los ítems 
con relación a las dimensiones propuestas por los autores originales. 
Se obtuvo un acuerdo total en los jueces expertos participantes en este 
estudio (Aiken, 1985). Asimismo, de su lectura se desprende que los 
elementos poseían una importancia diferente entre sí, siendo algunos 
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más representativos que otros con respecto a la dimensión a la que 
respondían. Por otra parte, el estudio de validez aparente, realizado en 
el estudio piloto, no registró sugerencias consensuadas por parte de 
los estudiantes, no se recibieron comentarios negativos en cuanto a la 
claridad y a la pertinencia de la consigna y de los ítems. Respecto a 
la consistencia interna de la EAEAE, se obtuvieron valores adecuados y 
similares al estudio previo (Godoy-Izquierdo et al., 2004a). 

Con el fin de testear la adecuación de los datos empíricos res-
pecto a los previamente hallados por los autores originales en España, 
se llevó adelante el análisis factorial confirmatorio. Para ello, se com-
pararon dos estructuras factoriales: una de primer orden y una de 
segundo orden. Se pudo observar que la estructura de primer orden 
obtuvo mejores índices de ajuste respecto a la de segundo orden. En tal 
sentido, hay dos concepciones acerca de la AE, una de ellas apoya un 
sentido global del constructo: la AE sería, desde esta concepción, una 
competencia personal, amplia y estable, sobre cuán efectiva puede ser 
la conducta de una persona para afrontar una variedad de situaciones 
estresantes (Choi, 2004; Luszczynska, Gibbons, Piko & Tekozel, 2004; 
 Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005; Baessler y Schwarzer, 1996). 
Sin embargo, otra postura sostiene que hay especificidades de dominio 
de la AE referidas a la acción, por lo cual ya no sería un rasgo global, 
unívoco, sino que las autopercepciones de la AE pueden variar depen-
diendo del ámbito en el que se actúa, y las expectativas de AE también 
son diferenciadas dependiendo el ámbito de acción (García-Fernández 
et al., 2010). Esta definición pone énfasis en la especificidad del rango 
de acción al que se refiere la AE, ya que no sería un rasgo global; cada 
persona puede tener un desempeño diferente dependiendo del ámbito 
en el que actúa (Escobar y Pérez, 2017).

El propio Bandura (1997), señala que las creencias que posee 
un individuo sobre sus capacidades para organizar y ejecutar diversas 
acciones están dirigidas a situaciones y tareas específicas. Esta segunda 
conceptualización explicaría la diversidad de escalas que evalúan 
 dominios de la AE referidos, por citar algunos, a: Conductas  Académicas 
(Blanco Vega, Martínez Marín, Zueck Enríquez y Gastélum Cuadras, 
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2011) a la resolución de problemas y comunicación (Peinado, Ornelas, 
Blanco y González, 2015), a conducta alimentaria y salud física (Blanco, 
Ornelas, Viciana y Rodríguez, 2016), a Autoeficacia Profesional (Grau, 
Martínez, Agut & Salanova, 2001). En relación con lo anteriormente 
expuesto, el trabajo reciente de Chau y Vilela (2017), sugiere el estudio 
de la autoeficacia como específica de dominio y señalan como linea-
mientos para futuras investigaciones, el estudio de la AE y el estrés en 
estudiantes universitarios.

La estructura de primer orden la EAEAE, sugerida en el presente tra-
bajo, sería más afín a la concepción específica de dominio de la AE, una 
orientada a los resultados y otra a la eficacia, mientras que, en relación con 
el criterio de validez externa utilizado, se hallaron correlaciones significa-
tivas y moderadas similares a la de los autores originales, aunque levemente 
inferiores. Si bien las correlaciones resultan bajas, las mismas son valores 
esperables y aceptables para las ciencias sociales (Hemphill, 2003).

Respecto a las limitaciones del estudio, se señala que el mismo fue 
realizado en población universitaria, con alumnos regulares de las carreras 
de psicología y psicopedagogía, en su mayoría mujeres (79%), residentes 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Se sugiere replicar el estudio en 
una muestra más grande y heterogénea que incluya, por ejemplo, alumnos 
de otras carreras, de universidades públicas, con una paridad de género 
mayor y que sean residentes de otras regiones del país. Asimismo, serían 
deseables estudios mayores, para replicar el trabajo en población general, 
subrayando las diversas áreas de aplicación que el constructo posee.

Cabe destacar que la EAEAE conserva adecuadas propiedades de 
fiabilidad, consistencia interna, validez de constructo y validez concu-
rrente. Estos datos permiten disponer de un instrumento breve, de fácil 
administración, apropiado para la evaluación e investigación sobre la 
autoeficacia específica para el afrontamiento del estrés a nivel local. Res-
pecto a los ámbitos de aplicación, por las características del instrumento 
y la versatilidad de aplicación del concepto autoeficacia, permite contar 
con una herramienta útil en contextos educativos, laborales, de salud y 
de investigación. La escala propuesta conserva la versión de los autores 
originales, evidenciándose como una medida precisa, fiable y válida.
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