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Se diseñó y analizó la validez de contenido de la escala Actitudes hacia el Trabajo en Equipo 
(AHTE). Los ítems se redactaron desde una aproximación de competencia universitaria y se 
distribuyen en 4 dimensiones: Identidad, Comunicación, Regulación y Ejecución. Se evaluó 
pertinencia teórica, pertinencia instrumental, representatividad, dominio, valencia, singula-
ridad y claridad a 104 ítems mediante juicio de expertos (n=23). Se emplearon los Índices 
de validez de contenido: CVR, CVI, CVC y V de Aiken. Los resultados muestran valores 
cercanos a 0.80 en CVI y valores mayores de 0.9 en Media de CVC y Media de V de Aiken, 
siendo la claridad la propiedad a mejorar en 28 ítems. En conclusión, la escala AHTE tiene 
evidencia de validez de contenido.
Palabras clave: validez, escala de actitud, trabajo en equipo, estudios universitarios. 

Teamwork Attitudes Scale: Design and content validity
The content validity of the Attitudes Towards Teamwork (AHTE) scale was designed and 
analyzed. The items were written from a university competence approach and are distri-
buted in 4 dimensions: Identity, Communication, Regulation and Execution. Theoretical 
relevance, instrumental relevance, representativeness, mastery, valence, uniqueness and cla-
rity of 104 items were evaluated by expert judgment (n=23). The following content validity 
indices were used: CVR, CVI, CVC and Aiken’s V. The results show values close to 0.0.0. 
The results show values close to 0.80 in CVI and values higher than 0.9 in CVC Mean and 
Aiken’s V Mean, being clarity the property to be improved in 28 items. In conclusion, the 
AHTE scale has evidence of content validity.
Keywords: validity; attitude scale; teamwork; university studies.

Escala de Atitudes de Trabalho em Equipe: Validade do Design e do Conteúdo
A validade do conteúdo da escala AHTE (Atitudes Rumo ao Trabalho em Equipe) foi 
projetada e analisada. Os itens foram escritos a partir de uma abordagem de competência 
universitária e são distribuídos em 4 dimensões: Identidade, Comunicação, Regulamen-
tação e Execução. Relevância teórica, relevância instrumental, representatividade, domínio, 
valência, singularidade e clareza de 104 itens foram avaliados pelo julgamento de especia-
listas (n=23). Foram utilizados os seguintes índices de validade de conteúdo: CVR, CVI, 
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CVC e Aiken V. Os resultados mostram valores próximos a 0,80 em CVI e valores superiores 
a 0,9 em CVC Média e Aiken’s V Média, sendo clara a propriedade a ser melhorada em 28 
itens. Em conclusão, a escala AHTE tem provas de validade do conteúdo.
Palavras-chave: validade; escala de atitude; trabalho em equipe; estudos universitários. 

Échelle des attitudes à l’égard du travail en équipe: Conception et validité du contenu
La validité de contenu de l’échelle Attitudes envers le travail en équipe (AHTE) a été conçue 
et analysée. Les items ont été rédigés à partir d’une approche de compétence universitaire 
et sont répartis en 4 dimensions: Identité, communication, réglementation et exécution. 
La pertinence théorique, la pertinence instrumentale, la représentativité, la maîtrise, la 
valence, l’unicité et la clarté des 104 items ont été évaluées par un jugement expert (n=23). 
Les indices de validité de contenu suivants ont été utilisés: CVR, CVI, CVC et Aiken V. 
Les résultats montrent des valeurs proches de 0,80 pour le CVI et des valeurs supérieures à 
0,9 pour la moyenne CVC et la moyenne V d’Aiken, la clarté étant la propriété à améliorer 
dans 28 items. En conclusion, l’échelle AHTE a une validité de contenu évidente.
Mots clés: validité ; échelle d’attitude ; travail en équipe ; études universitaires. 



1101

Escala de Actitudes hacia el Trabajo en Equipo: diseño y validez de contenido / Idme y Ordoñez

El trabajo en equipo (TE) es considerado una aptitud fundamental 
en casi todos los entornos de trabajo (Hansen, 2006) y un método 
eficaz para el desarrollo profesional (Gast et al., 2017). Algunos aspectos 
positivos del TE son: genera beneficios sociales (Healy et al., 2018), 
favorece la adquisición de habilidades transferibles (Healy et al., 2018, 
Pegalajar & Colmenero, 2013), el aprendizaje (Healy et al., 2018, 
Pegalajar & Colmenero, 2013) y la motivación (Pegalajar & Colme-
nero, 2013). Lo que justifica su interés académico en el ámbito univer-
sitario. Es así, que hay estudios que están enfocados en la identificación 
de factores que definen un efectivo, beneficioso y satisfactorio apren-
dizaje a través del TE, tanto a nivel cooperativo (Johnson & Johnson, 
2017, Opdecam, & Everaert, 2018) como colaborativo (De Hei et al., 
2020). Entre los factores que caracterizan al TE se tiene a la evaluación 
(Mellor, 2012), la diversidad de miembros (Lairamore et al., 2018), la 
estrategia metacognitiva (Khosa & Volet, 2014), el rol del educador 
(Ferguson-Patrick, 2016) y la cohesión (Bravo et al., 2018).

Otro factor de interés, son las actitudes hacia el TE, puesto que, al 
asociarse las experiencias a las actitudes y estas al logro del aprendizaje, hay 
estudios que tuvieron como objetivo identificar los factores predictores de 
las actitudes (Pfaff & Huddleston, 2003) y de las experiencias negativas 
(Tucker & Abbasi, 2016) para poder así modificarlas. Asimismo, Beigi 
y Shirmohammadi (2012) desarrollaron un estudio para identificar las 
actitudes de los estudiantes universitarios, pues señalan que las actitudes 
positivas favorecerían el desarrollo de habilidades de TE y su eficacia.

Por tanto, la presente investigación se interesa en el estudio de las 
actitudes hacia el TE desde el modelo tripartito (afectivo, cognitivo y 
conductual) de las actitudes. Esta aproximación de las actitudes resulta 
importante, ya que Briñol et al. (2019) indica que generar cambios 
en los componentes subyacentes de la actitud es una forma de poder 
cambiarlas. Entonces, la identificación de las actitudes posibilitaría una 
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intervención que ayude a mejorar la predisposición de los estudiantes 
con actitudes negativas hacia el TE.

Actualmente se tienen cuatro instrumentos para la medición de las 
actitudes hacia el TE, especialmente diseñados para el entorno educa-
tivo. Estos se caracterizan por su facilidad de aplicación, claridad de los 
ítems, permiten estimar actitudes específicas de los estudiantes hacia 
diferentes variables características del TE en el aula, como factores rela-
cionados a los beneficios y dificultades que se pueden experimentar al 
momento de trabajar en equipo. Sin embargo, se observan deficiencias 
en cuanto a su calidad psicométrica. 

Pfaff y Huddleston (2003) construyeron un instrumento que tiene 
3 secciones: 1) actitudes generales, mide 5 aspectos: carga de trabajo 
percibida, cooperación, tiempo en clase dedicado al TE, evaluación por 
pares y esfuerzo mínimo. 2) actitudes hacia una situación específica de 
TE (calificación de una experiencia reciente de TE) y la calificación 
del proyecto, 3) número de integrantes en el equipo, nota esperado 
en el proyecto e información demográfica. El instrumento se diseñó 
para estudiantes universitarios de último año de estudios en su mayoría 
de Gestión de Mercadeo. Para la medición de las dos primeras sec-
ciones del instrumento (17 ítems) se empleó una escala tipo Likert de 
5 puntos y para la calificación de la experiencia en equipo una escala de 
10 puntos. Los autores reportan una fiabilidad que oscila entre 0.62 y 
0.87. No informan un análisis de validez de constructo.

Pegalajar y Colmenero (2013) diseñaron un instrumento de 21 
ítems tipo Likert de 4 opciones que como objetivo evaluar el apren-
dizaje cooperativo en espacios universitarios. La escala final mide: la 
planificación del profesor, la puesta en marcha, la repercusión del uso 
de estrategias metodológicas cooperativas y la satisfacción del alum-
nado con la metodología. Fue aplicado a estudiantes universitarios de 
Educación entre los 19 y 21 años. Los autores validan inicialmente el 
instrumento a través de varios profesores expertos, luego realizan una 
prueba piloto, a partir de la cual se determinó un índice de discrimina-
ción alto, por encima de 0.9 en todos los ítems; además, se obtuvo un 
α de Cronbach de 0.909.
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Mendo-Lázaro et al. (2017) diseñó un cuestionario de actitudes 
hacia el trabajo en equipo (CACTE). Una escala tipo Likert de 5 puntos 
que abarca dos dimensiones: la académica y la social-afectiva. El instru-
mento tiene 12 ítems y fue aplicado a estudiantes universitarios. Entre 
sus propiedades psicométricas se señala que posee un α de Cronbach de 
0.905 en su escala total y una consistencia interna favorable para las dos 
dimensiones (0.839 y 0.869, respectivamente). Una fiabilidad temporal 
(coeficiente de fiabilidad test-retest, r = 0.870, p < 0.001). A través de un 
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) se evidencia que posee fiabilidad 
como modelo de dos factores relacionados, los ítems poseen valores de 
varianza media extraída (AVE) mayores de 0.50 y adecuados valores de Ω 
(F1 (Ω=0.841) y F2 (Ω=0.870)); Todo el instrumento (Ω=0.934).

Por último, Lin (2019) diseñó un instrumento para identificar 
las actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje de vocabulario en 
inglés a través del trabajo en grupo frente al trabajo individual. El cues-
tionario se desarrolló desde una perspectiva de percepción de beneficios 
del trabajo realizado en cuanto aprendizaje, motivación y promoción 
de un ambiente menos estresante. Se aplicó a estudiantes entre 18 y 20 
años. El instrumento tiene 18 ítems tipo Likert de 5 opciones. No se 
reporta el proceso de validación empleado.

Los anteriores instrumentos reflejan que se hace necesario desarro-
llar un test que este sustentando teóricamente desde la perspectiva de 
competencia, ya que el TE es una competencia social de importancia 
que permite la resolución satisfactoria de problemas (Scott, 2015) y 
va siendo requerida en el mundo laboral del siglo XXI. Por tanto, el 
TE ya no es solo una técnica o estrategia que favorece el aprendizaje. 
Su importancia radica en ser una competencia educativa y como tal 
debe emplearse en ámbitos distintos a una asignatura específica o al 
espacio escolar, ya que implican un saber hacer, saber estar y saber ser 
(Torrelles et al., 2011).

Trabajo en equipo 

Para diseñar este instrumento resulta necesario primero definir qué 
es un equipo. En la literatura se hace evidente la estrecha  vinculación 
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de este término con los conceptos de grupo, trabajo colaborativo y tra-
bajo cooperativo. Dado que la cooperación y la colaboración poseen 
aspectos en común que las definen como modelos para trabajar en 
grupos (Maldonado, 2007, Peña et al., 2010). En ocasiones estos tér-
minos son confundidos o asumidos como sinónimos (Opdecam, & 
Everaert, 2018) ya que comparten en su definición la expresión de “tra-
bajar juntos”. Sin embargo, cada vocablo implica diferencias prácticas. 

Respecto al trabajo colaborativo y el cooperativo se puede afirmar 
que son modelos de trabajo en grupos fundamentados en el construc-
tivismo (Maldonado, 2007). Desde una perspectiva de competencia, se 
considera que el trabajo en equipo es la base para que los estudiantes 
logren desarrollar un trabajo cooperativo y, posteriormente, un trabajo 
colaborativo (Collado-Sevilla y Fachelli, 2019). 

Según Aritzeta (2005) y Tucker y Abbasi (2012) existe dificultad 
para distinguir entre grupo y equipo, puesto que se puede definir a 
todos los equipos como grupos, pero no de modo inverso. Algunas 
diferencias se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1
Diferencias entre grupo y equipo 

Aspectos Grupo Equipo

Liderazgo Un solo líder Liderazgo compartido entre los 
miembros

Responsabi-
lidad

Responsabilidad individual Responsabilidad individual y 
conjunta

Procesos Organización de reuniones. 
Proceso: Discutir, decidir y 
delegar.

Discusiones abiertas y reuniones 
activas de resolución de problemas. 
Proceso: Debatir, decidir y hacer.

Producto 
final

Conjunto de trabajos 
individuales

Trabajo colectivo

Miembros Una o varias características en 
común

Habilidades complementarias

Motivación Voluntad de cumplir con las 
funciones señaladas por el líder.

Interrelación entre los miembros y 
comunión de propósitos. 
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Debido al enfoque educativo actual, aprendizaje a través del desa-
rrollo de competencias, el presente estudio se basa en el modelo de 
Torrelles (2011), quien aborda el TE como competencia y la define 
como el “conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que per-
miten colaborar con otras personas en la realización de actividades para 
lograr objetivos comunes, intercambiando información, distribuyendo 
tareas, asumiendo responsabilidades, resolviendo dificultades que se 
presentan y contribuyendo a la mejora y desarrollo colectivo” (p.346).

Torrelles (2011) determina dimensiones, subdimensiones y des-
criptores que reflejan una graduación desde lo más general a lo más 
específico y concreto para la medición de la competencia del TE 
(Ver Tabla 2). 

Las cuatro dimensiones del modelo de Torrelles et al. (2011, 
pp. 346-347) son:

1. Identidad: idiosincrasia propia y genuina que se establece a 
través de la vinculación individual y colectiva de todos los 
integrantes con el equipo y de su pertenencia al mismo, 
además del compromiso e implicación en la actividad que 
desarrolla.

2. Comunicación: Interacción que se establece entre los integrantes 
del equipo con el objeto de compartir información, actuar de 
forma concertada y posibilitar su funcionamiento óptimo.

3. Ejecución: Puesta en práctica de las acciones y las estrate-
gias que, de acuerdo con los objetivos acordados, el equipo 
planifica.

4. Regulación: Procesos de ajuste que el equipo desarrolla perma-
nentemente para avanzar en sus objetivos, resolviendo los 
conflictos surgidos o bien incorporando elementos de mejora 
que incrementen su eficacia o impulsen su crecimiento.
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Tabla 2
Modelo de Torrelles (2011) 

Dimensión Subdimensiones Descriptores

Identidad

Objetivos
 - Identificación de los objetivos
 - Conocimiento de los objetivos
 - Actuación según objetivos

Pertenencia  - Integración en el equipo

Rol  - Adopción
 - Ejercicio

Adaptabilidad  - Propuestas para la adaptación
 - Adaptación de la actividad

Clima de trabajo  - Relaciones interpersonales
 - Condiciones de trabajo

Compromiso  - Implicación en el equipo

Comunicación
Información

 - Búsqueda externa de información
 - Solicitud de información
 - Transmisión de información

Interacción personal  - Actitud personal

Ejecución

Planificación

 - Identificación de tareas
 - Secuenciación de tareas
 - Distribución de tareas
 - Previsión de recursos necesarios

Toma de decisión

 - Análisis de la información para la toma 
de decisiones

 - Participación
 - Consenso

Realización de las 
tareas

 - Cumplimiento de las tareas asignadas
 - Intercambio de información sobre las 

dificultades surgidas
 - Participación en la resolución de 

contingencias

Seguimiento  - Coordinación con el equipo
 - Autoseguimiento de tareas
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Regulación

Resolución de 
conflictos

 - Detección de conflictos
 - Propuesta de alternativas
 - Resolución de conflictos

Negociación  - Utilización de estrategias
 - Logro de acuerdos

Mejora
 - Propuestas de mejora
 - Implementación de los procesos de 

mejora

Fuente: Recuperado de estudios de Torrelles (2011, pp. 340-341).

Actitudes 

Briñol et al. (2019) señalan que, a través de los años, la actitud 
sigue estando asociada a la pregunta sobre la posición o postura de 
una persona en un asunto; por tanto, hace referencia a una orientación 
evaluativa de un objeto. Así pues, una actitud puede considerarse una 
predisposición relativamente positiva o negativa hacia una entidad, que 
a menudo implica una respuesta conductual de acercamiento hacia o 
evitación del objeto de actitud (Krosnick, Judd, & Wittenbrink, 2005).

Asimismo, Briñol et al. (2019) expresan que las actitudes varían en 
valencia (positividad/neutralidad/negatividad) y fuerza (accesibilidad, 
certeza e importancia). Además, indican que dos formas de cambiar 
las actitudes son los indicadores de fuerza de la actitud y los compo-
nentes subyacentes de la actitud. Por tanto, para efectos de este estudio, 
se considera el modelo tripartito de la actitud: cognición, afecto y 
comportamiento, comprobado empíricamente por Beckler (1984). 
El componente cognitivo comprende los pensamientos y creencias; 
el componente afectivo, los sentimientos y emociones; y el compo-
nente conductual, las intenciones o disposiciones a la acción (Briñol 
et al., 2007).
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Validez de contenido 

La validez de contenido proporciona pruebas del grado de per-
tinencia y representatividad de constructo que tienen los ítems de un 
instrumento (Almanasreh et al., 2019). Por tanto, se considera tan 
importante como la validez de constructo y la validez de criterio (Vakili 
& Jahangiri, 2018). Según Ding (2019), es una de las fases más impor-
tantes para construir una escala con ítems de alta calidad psicométrica. 
Esta fase la describe como compleja y crítica en el desarrollo de instru-
mentos, ya que la validez de contenido hace referencia a la definición 
operativa del contenido y la representación relevante de los ítems al 
dominio y definición operacional del constructo (Almanasreh et al., 
2019, Pedrosa et al., 2013). 

A pesar de la controversia sobre la importancia de la validez de con-
tenido en el proceso de validación, Almanasreh et al. (2019) la definen 
como parte esencial de la determinación de la buena calidad de un ins-
trumento. Los trabajos de Agreda et al. (2016), Nakano et al. (2016) y 
Vergel Ortega et al. (2016) son una muestra de estudios que realizan un 
análisis de validez de contenido de los instrumentos que se proponen. 
Sin embargo, se identifica solo al trabajo de Pegalajar y Colmenero 
(2013) como un estudio en el que se considera la validez por expertos 
como parte del proceso de validación de un instrumento de TE. 

Pedrosa et al. (2013) afirma que lo que se debe evaluar en un ítem 
es su relevancia y representatividad, mientras para Ding (2019) los cri-
terios de evaluación deben incluir las propiedades de los ítems corres-
pondientes al área de contenido.

Ante lo expuesto, el objetivo del presente estudio es diseñar y evi-
denciar la validez de contenido de un instrumento para la medición de 
las actitudes hacia el TE desde un enfoque de competencia, que per-
mita al profesor universitario conocer las actitudes de sus estudiantes y, 
a su vez, dirigir su accionar hacia el cambio de las actitudes negativas y 
mejorar la predisposición de los estudiantes hacia el TE. 
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Método

Participantes

Para valorar las propiedades de los ítems, se solicitó la colabora-
ción de profesores universitarios. En total se contó con el apoyo de 23 
expertos, el 69.57% fueron mujeres y un 30.43% hombres, los cuales 
pertenecen a universidades de distintos países: 65.22% de España, 
13.04% de México, 8.7% de Costa Rica, 8.7% de Perú y 4.35% de 
Chile. 20 tienen el grado de doctor y 3 el grado de magíster. En cuanto 
a los años de experiencia en docencia universitaria: 26.09% (n=6) 
tienen hasta 10 años, 56.52% (n=13) tienen hasta 20 años y el 17.39% 
(n=4) tienen entre 25 y 40 años de experiencia. El 52,17% (n=12) tiene 
experticia en el tema de trabajo en equipo, el 26.09% (n=6) en temas 
de diseño y construcción de instrumentos de medición y el 21.74% 
(n=5) tiene experticia en ambas temáticas. Respecto a los años de espe-
cialización de los profesores en el tema de trabajo equipo: 10 tienen 
hasta 10 años y 7 hasta 20 años. Por último, sobre los años de especia-
lización en temas de psicometría: 6 profesores tienen hasta 10 años y 5 
hasta 16 años.

Instrumento

Debido a que el modelo de Torrelles (2011) está constituido por 
34 descriptores, se desarrolló un banco de ítems para cada descriptor 
de tal modo que exista como mínimo un ítem que mida cada uno de 
los componentes de la actitud. Como resultado se redactaron 132 ítems 
que conformaban la primera versión de la escala de “Actitudes Hacia 
el Trabajo en Equipo” (AHTE). Tras una primera revisión, se reduce el 
número de ítems a 104. Esta segunda versión de la escala AHTE fue la 
empleada para validez de contenido (Tabla 3).

Los ítems del AHTE son de tipo Likert de 5 opciones (1-Total-
mente en desacuerdo a 5-Totalmente de acuerdo). Su objetivo es diag-
nosticar el nivel de actitudes que tienen los estudiantes universitarios, 
de cualquier f acultad y programa académico, hacia el TE. 
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Tabla 3
Número de ítems de la escala AHTE para validez de contenido 

Dimensión Subdimensión Descriptor Cognitivo Conductual Emocional Total

Comunica-
ción

Información

Búsqueda externa de 
información

1 1 1 3

Solicitud de 
información

1 1 1 3

Transmisión de 
información

1 1 1 3

Interacción 
personal

Actitud personal 1 1 1 3

Ejecución

Planificación

Distribución de tareas 1 1 1 3

Identificación de tareas 1 1 1 3

Previsión de recursos 
necesarios

1 1 1 3

Secuenciación de 
tareas

1 1 1 3

Realización de 
las tareas

Cumplimiento de las 
tareas asignadas

1 2 1 4

Intercambio de 
información sobre las 
dificultades surgidas

1 1 1 3

Participación en 
la resolución de 
contingencias

1 1 1 3

Seguimiento

Autoseguimiento de 
tareas

1 1 1 3

Coordinación con el 
equipo

1 1 1 3

Toma de 
decisión

Análisis de la 
información para la 
toma de decisiones

1 1 1 3

Consenso 1 2 3

Participación 1 1 1 3
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Identidad

Adaptabilidad

Adaptación de la 
actividad

1 1 1 3

Propuestas para la 
adaptación

1 1 1 3

Clima de 
trabajo

Condiciones de 
trabajo

1 1 1 3

Relaciones 
interpersonales

1 1 1 3

Compromiso Implicación en el 
equipo

2 1 1 4

Objetivos

Actuación según 
objetivos

1 1 1 3

Conocimiento de los 
objetivos

1 1 1 3

Identificación de los 
objetivos

1 1 1 3

Pertenencia Integración en el 
equipo

1 1 1 3

Rol Adopción 1 1 1 3

Ejercicio 1 1 1 3

Regulación

Mejora
Implementación de los 
procesos de mejora

1 1 1 3

Propuestas de mejora 1 1 1 3

Negociación
Logro de acuerdos 1 1 1 3

Utilización de 
estrategias

1 1 1 3

Resolución de 
conflictos

Detección de 
conflictos

1 1 1 3

Propuesta de 
alternativas

1 1 1 3

Resolución de 
conflictos

1 1 1 3

Total 35 34 35 104
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Un segundo instrumento corresponde al Cuestionario para la 
Validez de Contenido del AHTE (CVC-AHTE). Este cuestionario 
permite recoger la información de los expertos para dar cuenta de la 
validez de contenido para cada uno de los ítems y del instrumento en 
general. Las propiedades que se definieron para su evaluación por parte 
de los expertos, para cada uno de los ítems, son:

• Pertinencia teórica: Si el ítem se adecúa a la definición opera-
cional elegida (dimensión, subdimensión y descriptor). 

• Pertinencia instrumental: Si el ítem se corresponde con la fina-
lidad del instrumento.

• Representatividad: Si el ítem representa de manera esencial a la 
dimensión, subdimensión y descriptor indicado.

• Dominio: Si el ítem corresponde al dominio (emocional, 
cognitivo o conductual) señalado.

• Valencia: Si el ítem posee la carga positiva o negativa indicada.

• Singularidad: Si el ítem no es redundante.

• Claridad: Si la redacción del ítem no produce confusiones.

Por lo tanto, cada uno de los 104 ítems del AHTE fue evaluado 
en cada una de sus 7 propiedades, para un total de 728 valoraciones 
por experto. Cada propiedad se evaluó de acuerdo con una escala entre 
1 y 9, donde 1 corresponden a “Totalmente en desacuerdo con que el 
ítem posee la propiedad” y 9 a “Totalmente de acuerdo con que el ítem 
posee la propiedad”. 

Análisis de datos

En primer lugar, se diseñó y se construyó el AHTE siguiendo 
la matriz de especificaciones expuesta en la tabla 2. Posteriormente 
se diseñó y construyó el CVC-AHTE. Una vez que se tuvieron estos 
dos instrumentos, se procedió a localizar los expertos que evaluaran el 
AHTE. Los expertos se contactaron por email, se les solicitó su colabo-
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ración en la evaluación del AHTE y podían renunciar a esta evaluación 
en cualquier momento. Una vez se obtuvieron todas las evaluaciones 
a una fecha determinada, se procedió a construir la base de datos para 
posteriormente analizarla. Por último, se modificaron o suprimieron 
aquellos ítems que se identificaron como deficientes, según los esta-
dísticos empleados para dar cuenta de la validez de contenido, tanto a 
nivel del ítem como de la propiedad a evaluar. 

Los estadísticos para dar cuenta de la validez de contenido son: 
En primer lugar, Content Validity Ratio (CVR) de Lawshe (1975), que a 
su vez da cuenta del VCI (Content Validity Index, en inglés) para cada 
propiedad evaluada. Ayre y Sally (2014) definen los valores críticos 
para el CVR y VCI que deben ser tenidos en cuenta para identificar si 
el ítem en cuestión, en la propiedad evaluada, tiene evidencia de validez 
de contenido. El valor crítico definido para una muestra de 23 expertos 
es 0.391, por lo tanto, todo valor CVR y VCI que se mayor a este valor 
crítico indica evidencia de validez. Por otro lado, también es posible 
tener un valor z para estos estadísticos (Ayre & Scally, 2014). El CVR 
requiere valoraciones dicotómicas para cada propiedad evaluada (pre-
senta la propiedad y no presenta la propiedad), en el presente estudio se 
han dicotomizado las valoraciones en las propiedades así: 1 cuando la 
propiedad ha sido valorada como 9 y 0 en otro caso. 

El segundo estadístico es el Coeficiente de Validez de Contenido 
(CVC) (Hernández-Soto, 2002, citado en Pedrosa et. al., 2013) que 
determina el grado de concordancia entre expertos. Se acepta valores 
mayores a 0.8 para definir que el ítem posee la propiedad evaluada. 
Cabe resaltar que, para cada ítem, el CVC final hallado considera un 
error de estimación con el fin de reducir el sesgo por expertos.

El tercer estadístico, es la V de Aiken (1985) y sus intervalos de 
confianza, el cual para su estimación requiere conocer el número de 
expertos participantes y el número de categorías de calificación. Este 
estadístico oscila entre 0 a 1, siendo el valor 1 el que indica un acuerdo 
perfecto entre los expertos respecto a la propiedad evaluada. Se calcula 
los intervalos de confianza al 99% a partir de los desarrollos de Penfield 
y Giacobbi (2004). Se dice que existe evidencia de validez de contenido 
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si el límite inferior del estadístico V tiene un valor mayor a un punto 
crítico de 0.80 (Davis, 1992). Así también, para confirmar la acepta-
ción de las estimaciones de V se halla sus valores z y sus probabilidades 
asociadas (Aiken, 1985). 

Resultados

Se presentan dos bloques de resultados de la evaluación por juicio 
de expertos, el primero corresponde a la validez de contenido para cada 
ítem a través de los estadísticos CVR, CVC y V. El otro incluye la 
validez de contenido del test completo a través de los estadísticos CVI, 
Media CVC y Media V. Los resultados comprenden las 7 propiedades 
evaluadas.

Pertinencia teórica 

De los 104 ítems evaluados en 102 se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.776 (min.=.478 y máx.=1), media de CVC=0.966 (min.= 
.908 y máx.=1), media de V=0.962 (min.=.897 y máx.=1), media del LI 
de V=.911 (min.=.827 y máx.=.969), media LS de V=.988 (min.=.945 
y máx.=1.004) Por el contrario, para los ítems 2 y 13 los valores de 
CVR no permiten afirman que exista evidencia de validez de contenido 
en la propiedad pertinencia teórica (Ver Tabla 4). Por tanto, 2 ítems 
no se ajustan adecuadamente a su definición operacional (dimensión, 
subdimensión y descriptor).

Tabla 4
Índices de validez de contenido para los ítems 2 y 13 en pertinencia teórica. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item002 .391 1.668 .099 .899 .886 (.814; .937) 5.736 .000

item013 .391 1.668 .099 .913 .902 (.833; .949) 5.973 .000



1115

Escala de Actitudes hacia el Trabajo en Equipo: diseño y validez de contenido / Idme y Ordoñez

Pertinencia instrumental 

De los 104 ítems evaluados en 103 se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.78 (min.=.478 y máx.=1), media de CVC=0.966 (min.=.908 
y máx.=1), media de V=.961 (min.=.897 y máx.=1), media del LI de 
V=.911 (min.=.827 y máx.=.969), media LS de V=.987 (min.=.945 
y máx.=1.004) Por el contrario, para el ítem 1 el valor de CVR no 
permite afirmar que exista evidencia de validez de contenido en la pro-
piedad pertinencia instrumental (Ver Tabla 5). Por tanto, 1 ítem no 
contribuye de manera suficiente con la finalidad del instrumento.

Tabla 5
Índices de validez de contenido del ítem 1 en pertinencia instrumental. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item001 .391 1.668 .099 .942 .935 (.874; .972) 6.464 .000

Representatividad 

De los 104 ítems evaluados en 101 se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.753 (min.=.478 y máx.=.913), media de CVC=.961 (min.= 
.894 y máx.=.99), media de V=.956 (min.=.88 y máx.=.989), media 
del LI de V=.903 (min.=.807 y máx.=.95), media LS de V=.983 
(min.=.932 y máx.=1.002) Por el contrario, para los ítems 3, 6 y 
29 los valores de CVR no permiten afirman que exista evidencia de 
validez de contenido en la propiedad representatividad (Ver Tabla 6). 
Por tanto, 3 ítems no representan de manera suficiente su definición 
operacional.
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Tabla 6
Índices de validez de contenido para los ítems 3, 6 y 29 en representatividad. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item003 .391 1.668 .099 .894 .880 (.807; .932) 5.647 .000

item006 .391 1.668 .099 .903 .891 (.820; .941) 5.810 .000

item029 .391 1.668 .099 .899 .886 (.814; .937) 5.736 .000

Dominio 

De los 104 ítems evaluados en 102 se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.823 (min.=.478 y máx.=1), media de CVC=.973 (min.=.899 y 
máx.=1), media de V=.97 (min.=.886 y máx.=1), media del LI de V=.922 
(min.=.814 y máx.=.969), media LS de V=.992 (min.=.937 y máx.=1.004) 
Por el contrario, para los ítems 4 y 25 los valores de CVR no permiten 
afirmar que exista evidencia de validez de contenido en la propiedad 
dominio (Ver Tabla 7). Asimismo, a partir de las observaciones cualita-
tivas de los expertos se determina que la redacción del ítem 57 no describe 
el dominio que se le otorga. Por tanto, 3 ítems no poseen el dominio 
(componente de la actitud: afectivo, cognitivo y conductual) adecuado.

Tabla 7
Índices de validez de contenido para los ítems 4 y 25 en dominio. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item004 .391 1.668 .099 .879 .864 (.788; .920) 5.409 .000

item025 .391 1.668 .099 .836 .815 (.733; .880) 4.681 .000

Valencia 

De los 104 ítems evaluados en 100 se observa que los estadísticos CVR, 
CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de CVR=.849 
(min.=.652 y máx.=1), media de CVC=.976 (min.=.894 y máx.=1), media 
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de V=.973 (min.=.88 y máx.=1), media del LI de V=0.927 (min.=.807 y 
máx.=.969), media LS de V=.993 (min.=.932 y máx.=1.004) Por el con-
trario, tanto para el ítem 13 los valores de CVR y V como para los ítems 
10, 46 y 88 en los valores de V no permiten afirmar que exista evidencia 
de validez de contenido en la propiedad valencia (Tabla 8). Asimismo, a 
partir de las observaciones cualitativas de los expertos se determina que 
los ítems 76 y 91 no poseen la valencia correcta. Por tanto, 6 ítems no 
poseen las valencias (sentido positivo o negativo) que les corresponde.

Tabla 8
Índices de validez de contenido para los ítems 10,13, 46 y 88 en valencia. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item010 .652 2.919 .006 .884 .870 (.795; .924) 5.498 .000

item013 .391 1.668 .099 .874 .859 (.783; .916) 5.335 .000

item046 .478 2.085 .045 .850 .832 (.752; .894) 4.933 .000

item088 .565 2.502 .017 .874 .859 (.783; .916) 5.335 .000

Singularidad 

En los 104 ítems evaluados se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.836 (min.=.565 y máx.=1), media de CVC=.967 (min.=.889 
y máx.=1), media de V=.963 (min.=.875 y máx.=1), media del LI de 
V=0.913 (min.=.801 y máx.=.969), media LS de V=.988 (min.=.928 
y máx.=1.004). Por tanto, se puede afirmar que existe evidencia de 
validez de contenido en la propiedad singularidad; es decir, los ítems de 
la escala AHTE se valoran como singulares; es decir, ítems no redun-
dantes que miden aspectos distintos del constructo teórico.

Claridad 

De los 104 ítems evaluados en 86 se observa que los estadísticos 
CVR, CVC y V están por encima de sus valores críticos: media de 
CVR=.751 (min.=.478 y máx.=.913), media de CVC=.961 (min.=.894 
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y máx.=.99), media de V=.956 (min.=.88 y máx.=.989), media del LI 
de V=.903 (min.=.807 y máx.=.95), media LS de V=.984 (min.=.932 
y máx.=1.002). Por el contrario, tanto para los ítems 1, 2, 5, 8, 9, 
13, 19, 20, 22, 23, 36 y 61 los valores de CVR y V como para los 
ítems 3, 6, 7, 65, 80 y 91 los valores de CVR no permiten afirmar que 
exista evidencia de validez de contenido en la propiedad claridad (Tabla 
9). Asimismo, a partir de las observaciones cualitativas de los expertos 
se determina que los ítems 32 y 53 carecen de claridad de redacción. 
Por tanto, 20 ítems pueden modificarse para mejorar su claridad.

Tabla 9
Índices de validez de contenido para los ítems 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 19, 
20, 22, 23, 36, 61, 65, 80 y 91 en claridad. 

Ítem CVR z Sig. CVC V (IC .99) z Sig.

item001 .304 1.251 .182 .879 .864 (.788; .920) 5.409 .000

item002 .217 0.834 .282 .860 .842 (.763; .902) 5.082 .000

item003 .217 0.834 .282 .889 .875 (.801; .928) 5.572 .000

item005 .217 0.834 .282 .884 .870 (.795; .924) 5.498 .000

item006 .391 1.668 .099 .889 .875 (.801; .928) 5.572 .000

item007 .304 1.251 .182 .889 .875 (.801; .928) 5.572 .000

item008 .130 0.417 .366 .870 .853 (.776; .911) 5.245 .000

item009 -.043 -0.417 .366 .802 .777 (.691; .848) 4.116 .000

item013 .043 0.000 .399 .845 .826 (.745; .889) 4.844 .000

item019 .391 1.668 .099 .879 .864 (.788; .920) 5.409 .000

item020 -.217 -1.251 .182 .831 .810 (.727; .876) 4.606 .000

item022 .391 1.668 .099 .865 .848 (.770; .907) 5.171 .000

item023 .391 1.668 .099 .884 .870 (.795; .924) 5.498 .000

item036 .217 0.834 .282 .841 .821 (.739; .885) 4.770 .000

item061 .304 1.251 .182 .884 .870 (.795; .924) 5.498 .000

item065 .304 1.251 .182 .899 .886 (.814; .937) 5.736 .000

item080 .304 1.251 .182 .894 .880 (.807; .932) 5.647 .000

item091 .304 1.251 .182 .923 .913 (.847; .957) 6.137 .000
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Validez de contenido del AHTE 

La prueba AHTE construida alcanza valores mayores a .90 en la 
Media de CVC y la Media de V (Tabla 10), lo cual indica que el ins-
trumento posee evidencia de validez de contenido para cada una de sus 
propiedades. A través del CVI, al obtenerse algunos valores menores de 
.80, se podría señalar que la escala AHTE carece de suficientes ítems 
pertinentes al constructo teórico y a la finalidad del instrumento; como 
de claridad. Pero, conforme a los resultados previos, un supuesto acep-
table sería indicar que el principal problema en el instrumento es la 
claridad de redacción.

Tabla 10
Índices de validez de contenido el ATHE 

Propiedad CVI Media CVC Media V z sig.

Pertinencia Teórica .768 .965 .961 6.986 .000

Pertinencia Instrumental .776 .966 .961 6.986 .000

Representatividad .742 .959 .954 6.880 .000

Dominio .815 .971 .967 7.077 .000

Valencia .837 .972 .968 7.092 .000

Singularidad .836 .967 .963 7.016 .000

Claridad .661 .945 .938 6.637 .000

A partir de los resultados cuantitativos y las observaciones cuali-
tativas de los expertos se modifica la redacción de 28 ítems con el fin 
de otorgarles mayor claridad, pertinencia y representatividad con el 
constructo teórico, pertinencia instrumental y correspondencia con 
el dominio y valencia que describen. Asimismo, dentro esos 28 ítems, 
los ítems 13, 76 y 91 cambian de valencia. El instrumento AHTE final 
se puede solicitar a los autores.
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Discusión

Los resultados obtenidos permiten afirmar que el instrumento 
para la medición de las Actitudes Hacia el Trabajo en Equipo (AHTE) 
presenta evidencia de validez de contenido. Por lo tanto, se puede 
afirmar que se tiene un instrumento útil para ser empleado en estu-
diantes universitarios. 

Entre las siete propiedades evaluadas para cada uno de los ítems del 
instrumento los resultados reflejan que existen algunas deficiencias en 
la claridad de los ítems, sin embargo, al modificarse un número bajo de 
ítems, la claridad para el instrumento total no se ve afectada. En otras 
palabras, la prueba AHTE construida posee ítems que se ajustan y 
representan suficientemente su definición operacional (dimensión, 
subdimensión y descriptor); además no son redundantes y contribuyen 
en la medición de las actitudes hacia el trabajo en equipo. 

El presente estudio, es el único realizado hasta el momento que 
presenta evidencia de validez de contenido de un instrumento para la 
medición de las actitudes hacia el trabajo en equipo, entendido este 
como una competencia. Al considerar el trabajo en equipo como una 
competencia que se debe desarrollar en el proceso de formación uni-
versitaria, el AHTE podría ayudar a diagnosticar la predisposición y 
la valoración evaluativa de los estudiantes hacia el trabajo en equipo a 
lo largo de su formación profesional. Sin embargo, dos características 
que podrían afectar el grado de validez de las puntuaciones son la lon-
gitud del instrumento y el desequilibrio en el número de ítems respecto 
a los componentes de las actitudes. Es por ello que el siguiente paso 
para conseguir un instrumento de alta calidad psicométrica es la validez 
de constructo (Ding, 2019). En consonancia a este último aspecto, es 
necesario que se tenga presente que la validez de contenido es una de las 
fases en la construcción de un instrumento (Muñiz y Fonseca-Pedrero, 
2019); por tanto, el estudio no garantiza en su totalidad la alta calidad 
psicométrica del instrumento y la adecuación del mismo a la muestra 
de estudio. En ese sentido, se sugiere que el instrumento pase por un 
pilotaje pre con el objetivo de garantizar la comprensión de los ítems en 
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la muestra de estudio y un pilotaje post para una evaluación psicomé-
trica preliminar (Sarabia Cobo y Alconero Camarero, 2019). 

Aunque para la construcción del AHTE el trabajo en equipo se ha 
considerado como una competencia, también se suele contemplar en 
aula como un método de aprendizaje (De Hei et al., 2018; Maldonado, 
2007; Mendo-Lázaro et al., 2017). Sin embargo, es común que los pro-
fesores estén poco familiarizados con este método lo que puede generar 
experiencias y actitudes negativas en los estudiantes (Hansen, 2006, 
Pfaff & Huddleston, 2003, Tucker & Abbasi, 2016). Por tanto, es 
comprensible que ciertos descriptores, como resolución de conflictos, 
propuestas de mejora o auto-seguimiento de tareas, no sean desarro-
llados en la práctica por los estudiantes. 

La prueba AHTE al contar con evidencia de validez de contenido 
permite revalorar en el ámbito educativo al TE como competencia impor-
tante a desarrollarse en los universitarios. El instrumento puede ser adap-
tada lingüísticamente y continuar su proceso de validación (de criterio 
y de constructo) y evidenciar su fiabilidad en poblaciones de distintos 
contextos culturales. Por ello, se propone que se realice investigaciones 
instrumentales en que se evidencia las propiedades psicométricas del ins-
trumento en diferentes ámbitos culturales. Sin embargo, para completar 
dicho proceso se sugiere que la recogida de información se realice en 
estudiantes cuyas universidades desarrollarán el trabajo en equipo como 
competencia, puesto que el constructo corresponderá con el referente 
teórico, caso contrario es posible que se supriman varios ítems relevantes 
para medir las actitudes hacia el trabajo en equipo como competencia.
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