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ANALISIS DE LAS PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA BRIEF RESILIENCE SCALE (BRS)

Resumen

Esta investigacion de tipo instrumental tuvo como objetivo analizar las evidencias psicométricas
de la Brief Resilence Scale (BRS) en universitarios peruanos. Participaron 468 estudiantes de
universidades publicas y privadas, siendo 62,6% mujeres y 37.4% varones, con un rango de edad
entre los 18 a 50 afios (M=23.97; DE=6.58). Se ratifico el ajuste del modelo oblicuo mediante el
analisis factorial confirmatorio (CFI=.993; TLI=.987; RMSEA=.004; SRMR=.023) y se
obtuvieron valores adecuados de confiabilidad (o =.79 y ® =.85). Ademas, se determind la validez
de criterio en relacion con la misma variable con la Brief Resilent Coping Scale (BRCS) (r=.606);
para la validez convergente y divergente se emple6 el Life Orientation Test (LOT — R) (r=.617)
y la Depression Anxiety Stress Scale-21 (DASS — 21) siendo los coeficientes de correlacion de
r=-.546 en depresion, r= -.515 en ansiedad y r= -.514 en estrés. Finalmente, se analiz6 la
invarianza segun sexo, edad y universidad de los participantes, encontrandose adecuados valores
de equidad en cuatro niveles de invarianza factorial. Por lo tanto, se concluye que la BRS es un
instrumento con adecuadas evidencias de validez, confiabilidad y equidad para medir la
resiliencia en universitarios peruanos.

Palabras claves: Resiliencia; Validez; Confiabilidad; Equidad; Universitarios.

Summary

This research aimed to analyze the psychometric evidences of the Brief silence Scale (BRS) in
Peruvian university students. A total of 468 students from public and private universities
participated, from which 62,6% were women and 37.4% were men aged 18-50 years old
(M=23.97, SD=6.58). The confirmatory factor analysis confirmed the adjustment of the oblique
model (CFI=.993; TLI=.987; RMSEA=.004; SRMR=.023) and adequate reliability values were
obtained (0. = .79 y o = .85). Also, the criterion validity related to the same variable with the Brief
Resilient Coping Scale (BRCS) was identified (r=.606); the Life Orientation Test (LOT — R) was
used for convergent and divergent validity (r=.617) and the Depression Anxiety Stress Scale-21
(DASS-21), with correlation coefficients of r=-.546 for depression, r=-.515 for anxiety, and r=-
.514 for stress. Finally, the invariance was analyzed by gender, age and university of the
participants, finding adequate equity values in four levels of factorial invariance. Therefore, it is
concluded that the BRS instrument presents adequate evidences of validity, reliability and equity
to measure resilience in Peruvian university students.

Keywords: Resilience; Validity; Reliability; Equity; University students.
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INTRODUCCION

Durante las ultimas décadas la resiliencia ha sido uno de los constructos que mayor interés ha
despertado en los ambitos clinico y educativo, siendo un campo de conocimiento donde convergen
observaciones, investigaciones y practicas psicosociales, las cuales evidencian la habilidad de las
personas para resistir y superar situaciones adversas y construirse de manera integra, a pesar de
haber pasado por este tipo de experiencias (Uriarte, 2005).

Smith et al. (2008) remarcan que la resiliencia es la capacidad de adaptarse y recuperarse
frente al estrés o enfermedad y prosperar ante la adversidad, en ese sentido, se entiende que,
aunque los individuos afronten situaciones desagradables que generalmente se convierten en
problemas, para la persona resiliente estas dificultades son apreciadas como un desafio frente al
cual deben emplear recursos personales para lograr adaptarse.

Smith et al. (2010) se basan en la teoria propuesta por Carver (1998), quien menciona que
cuando una persona se enfrenta a la adversidad, tiene al menos cuatro posibles resultados. La
primera posibilidad es una respuesta en la que el efecto perjudicial inicial se agrava y el individuo
finalmente sucumbe, otro resultado es que la persona sobreviva, pero se vea disminuida o
deteriorada en algun aspecto. Un tercer resultado es un retorno rapido o gradual al nivel de
funcionamiento anterior a enfrentar la adversidad y la Gltima posibilidad es que la persona no se
limite a volver al nivel anterior, sino que pueda afrontarlo. Para este autor evaluar la posibilidad
de que una persona pueda estar mejor después del infortunio, es a lo que se alude con el término
resiliencia, siendo ésta la capacidad de recuperarse y prosperar, es decir, pasar a un nivel superior
de funcionamiento después de haber atravesado un evento estresante, que denota el regreso a una
condicion previa de homedstasis.

La resiliencia incluye la capacidad de construir lazos interpersonales apropiados, trabajar,
disfrutar y conservar bienestar psicoldgico, todo ello a pesar de los inevitables problemas
suscitados. Por ello, Uriarte (2005) sostiene que el ser resiliente significa que la persona cuenta
con una adecuada salud mental. Asimismo, Scheier y Carver (1985) mencionan que la resiliencia
se relaciona con el optimismo, ya que este dltimo cumple un rol primordial en las conductas de
afrontamiento de caracter adaptativo. Ademas, refieren que las personas optimistas evidencian
una conducta diferente en comparacidn a las personas pesimistas.

Por otro lado, existen factores de riesgo que impactan en el bienestar del individuo, como
la ansiedad, el estrés y la depresion, los que a su vez presentan mayor prevalencia en estudiantes
universitarios (Gutiérrez et al., 2010). Un estudio realizado por Finez y Moran (2015), indica que
existe una relacion inversa entre la resiliencia y la ansiedad, debido a que, si un estudiante es
capaz de resolver los contratiempos que se le presentan en el transcurso de su vida, este sera
menos ansioso al momento de afrontar las exigencias a las cuales puede verse expuesto.

Respecto a la depresion se considera como un factor relacionado con la percepcion en la
calidad de vida, la cual puede acentuarse en la etapa de la adolescencia y perdurar hasta en mayor
grado en etapas posteriores, repercutiendo en la funcionalidad del individuo (Pardo et al., 2004).
En ese sentido, la resiliencia es considerada como un factor de proteccion que posibilita una mejor
calidad de vida y fomenta el bienestar personal. Asimismo, se considera que, para que se dé el
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proceso de resiliencia es necesario que la persona se vea expuesta a un nivel de estrés que tenga
incidencia sobre su homeostasis y a través del cual el individuo pueda adaptarse positivamente
(Monroy & Palacios, 2011). En relacién con esto, Garcia et al. (2016) mencionan que existe
interaccion entre resiliencia y salud, de esta manera, las personas con baja resiliencia tienden a
una tardia recuperacion frente a la adversidad, lo cual predispone la aparicién de factores de riesgo
en relacion con el afronte de una enfermedad, ya sea fisica o psicolégica.

En razon al panorama descrito es que, a lo largo de los afios se han disefiado distintos
instrumentos de medicion para la resiliencia, esto debido en parte a la amplitud de definiciones
que existen sobre el constructo (Cantero & Alonso, 2018). Algunos de estos instrumentos miden
directamente la resiliencia, mientras que otros lo hacen de forma indirecta a través de los
diferentes factores que la conforman (Ortunio & Guevara, 2016). Entre los instrumentos mas
empleados a nivel internacional se encuentran la Escala CD-RISC de Connor y Davidson (2003),
la cual cuenta incluso con versiones breves en espafiol. Sin embargo, como mencionan Cantero y
Alonso (2018), estos instrumentos miden factores asociados a la resiliencia, pero no evaltan a la
resiliencia como tal, ya que no toman en cuenta los elementos de adversidad y adaptacion positiva
propuestos por Luthar et al., en el afio 2000.

En ese sentido, Windle et al., (2011) sostienen que, en relacién con los instrumentos
revisados, la Brief Resilience Scale (BRS) creada por Smith et al. (2008), evalUa estos elementos,
por lo tanto, miden la resiliencia en su significado mas basico, siendo considerada por este autor
como uno de los instrumentos de resiliencia con mayor calidad en sus medidas al ser comparado
con otros 19 instrumentos. A lo anterior se debe agregar que es un instrumento corto y de facil
comprension en su version traducida al espafiol realizada por Rodriguez et al. (2016). Asimismo,
la BRS ha sido objeto de analisis en sus propiedades psicométricas a nivel internacional
demostrando resultados favorables. Entre estos estudios se puede mencionar a Rodriguez et al.
(2016) en 620 adultos espafioles que incluyeron padres de nifios con problemas de salud, personas
con problemas de salud y poblacion general; Kyriazos et al. (2018) en adultos griegos de
poblacién general; Fung (2020) en 511 universitarios chinos; y Pefia-Contreras et al. (2020) en
648 adultos ecuatorianos de poblacion general.

En relacion con lo expuesto cabe plantearse como objetivo analizar las propiedades
psicométricas de validez, fiabilidad y equidad de la BRS en universitarios peruanos, lo que apunta
a brindar soporte de empirico al constructo resiliencia desde la concepcion de autor del
instrumento, como una medida que considera los componentes de adversidad y adaptacion
positiva. Asimismo, permitird la correcta aplicacion de la BRS, asi como aportar nuevas
evidencias psicométricas para su uso en futuras investigaciones.

METODO
Disefio
Esta investigacion es de tipo psicométrico (Alarcon, 2013) y disefio instrumental (Ato et al.,

2013), debido a que se buscd analizar las propiedades psicométricas de un instrumento de
medicién psicologica.
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Participantes

Respondieron el formulario 828 universitarios. Sin embargo, se depuraron 360 protocolos debido
a que cumplieron con los criterios de exclusion establecidos, como la aquiescencia o tendencia
lineal de marcado. Por lo tanto, se contd con una muestra 468 estudiantes de universidades
publicas y privadas a nivel nacional, seleccionados a través de un muestreo no probabilistico
intencional (Bologna, 2013). Este tamafio de muestra es considerado adecuado para la realizacién
de un andlisis factorial, de acuerdo al criterio de Comrey y Lee (1992). Los participantes incluidos
se caracterizaron de la siguiente manera: 55.3% de universidades de Lima y 44.7% de
universidades de otras provincias del Perd. Asimismo, las mujeres representaron el 62.6%,
mientras que los varones el 37.4%, con edades entre los 18 a 50 afios (M=23.97; DE=6.58).

Instrumentos

Brief Resilence Scale (Smith et al., 2008).

Esta constituida por seis afirmaciones con opciones de respuesta en escala tipo Likert que van
desde 1 = totalmente en desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo. La version en espafiol fue
elaborada por Rodriguez et al. (2016), la cual presenta 2 factores conformados en funcién de la
redaccioén de los items positivos y negativos. Respecto a la consistencia interna de la escala esta
fue estimada a través del coeficiente alfa, obteniéndose un valor de .83.

Brief Resilent Coping Scale (Sinclair & Wallston, 2004).

Consta de cuatro items. El participante debe responder en un formato de respuesta tipo Likert,
con opciones de respuesta que van desde 1 = no me describe en absoluto hasta 5 = me describe
muy bien. EI BRCS fue traducido al espafiol por Limonero et al. (2014), siendo un instrumento
unidimensional, el cual obtuvo una confiablidad por medio del coeficiente alfa de .69 y mediante
el método test-retest obtuvo un coeficiente de correlacion de .71.

Life Orientation Test (Scheier & Carver, 1987).

Traducida al espafiol por Otero et al. (1998). Es un instrumento que evalta el Optimismo y
Pesimismo. ElI LOT — R estd conformado por 10 items y cuenta con un formato de respuesta en
escala Likert de cinco puntos que van desde 0 = muy en desacuerdo hasta 4 = muy de acuerdo.
Respecto a la confiabilidad, Scheier y Carver (1987) obtuvieron un coeficiente alfa de .95y Otero
et al. (1998) de .78.

Depression Anxiety Stress Scale-21 DASS — 21 (Lovibond & Lovibond, 1995).

Es un instrumento que evalla la ansiedad, depresion y estrés. Esta conformado por 21 items y
tiene cuatro opciones de respuesta 0 = no me ha ocurrido hasta 3 = me ha ocurrido mucho o la
mayor parte del tiempo. Para este estudio se utilizo la version en espafiol de Daza et al. (2002), la
cual evidencia adecuada consistencia interna, reportando un coeficiente alfa de .96 en la escala
total y en sus subescalas depresion obtuvo una alfa de .93; ansiedad de .86 y estrés .91.

Procedimiento

Inicialmente, se solicito el permiso de uso al autor de la version en espafiol de la BRS, luego de
obtenida la autorizacion, se realiz6 con la recoleccién de los datos por medio de la herramienta
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de formularios de Google, siendo distribuida mediante diferentes redes sociales. En el formulario
se incluyo el consentimiento informado, asi como los objetivos de la investigacion y un
aproximado del tiempo que tomaria resolver las escalas para conocimiento de los evaluados, asi
como la indicacion respecto al caracter voluntario de su participacién y la confidencialidad del
tratamiento de sus respuestas. Este estudio se cifid al codigo de ética resguardando los derechos
y garantias de los participantes.

Analisis de datos

Inicialmente se empled el programa Microsoft Excel 2016 para la depuracion de datos en funcion
de los criterios estipulados, seguidamente se utiliz6 el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales
SPSS versién 25 para el andlisis de items; asimismo, se obtuvo la confiabilidad a través de los
coeficientes alfa y omega. Finalmente, se utilizd el programa de uso libre RStudio (R
Development Core Team, 2007) para el analisis factorial confirmatorio (AFC) y el andlisis de
invarianza factorial, siendo este programa cada vez mas utilizado en investigaciones de diversas
disciplinas (Avello & Seisdedo, 2017).

Los items se analizaron en sus medias, desviaciones estandar, coeficientes de asimetria 'y
curtosis, indices de homogeneidad corregido, comunalidades asociadas al analisis factorial
exploratorio (AFE) y los indices de discriminacion por comparacion de grupos extremos.
Posteriormente, con el fin de confirmar la estructura interna del instrumento, se realiz6 el AFC,
el cual busca validar el modelo factorial del instrumento a utilizar (Medrano & Mufioz, 2017). Su
objetivo principal fue comparar la estructura interna de la BRS con el modelo propuesto a través
de una revision de indices de ajuste. Se utiliz6 el método de estimacién minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustada (WLSMV) por estar los items en un nivel de medicion
ordinal (Brown, 2006).

Por otra parte, se procedid con el andlisis de relacién con otras variables mediante la
validez de criterio, convergente y divergente, para lo cual se aplicé el coeficiente de correlacion
de Pearson y asi obtener el grado de correlacion que presenta la BRS con otras variables.
Finalmente, se ejecutd el andlisis de invarianza factorial para cuatro niveles de invarianza,
evaluando los cambios entre cada nivel mediante el A CFly el A RMSEA.

RESULTADOS

Analisis descriptivo

En la Tabla 1 se aprecia que el rango de media se encuentra entre 2.73 y 3.35, la desviacion
estandar muestra valores que indican que los datos no se alejan de forma considerable de sus
respectivas medias. A su vez, se evidencian valores de los coeficientes de asimetria y curtosis en
el rango de -1.5 a 1.5, lo que implica desviaciones leves de la normalidad (Pérez & Medrano,
2010). En la correlacion item-test los valores son superiores a .30, siendo el item 4 el que mas
discrimina. En cuanto a las comunalidades se obtiene que los valores son superiores a .40, excepto
en el item 2 cuyo valor es .253. El analisis del indice de discriminacion muestra que los seis
reactivos diferencian correctamente grupos extremos, siendo p < .05 en la totalidad de los items.
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Tabla 1.
Anélisis descriptivo de los items de la BRS (n=468)
ftems M DE gt g? IHC h? id Aceptable
1 3.35 1.16 -.55 -.532 .62 .600 .000 Si
2 2.73 1.04 .33 -.488 .36 253 .000 Si
3 3.22 1.13 -4 -.761 .56 514 .000 Si
4 3.19 1.16 -.14 -.898 .64 .603 .000 Si
5 3.09 111 -.33 -.767 51 447 .000 Si
6 3.15 1.16 -17 -.83 .63 .601 .000 Si

Nota: M= Media; DE= Desviacion estandar; g'= asimetria; g?= curtosis; IHC= indice de homogeneidad
corregido; h?= Comunalidad; ID= indice de discriminacion por comparacion de grupos extremos.
Fuente. Elaboracion propia.

Evidencia de validez basadas en la estructura interna

Para el andlisis factorial confirmatorio se utilizé el método de estimacion WLSMV, demostrando
gue el modelo oblicuo (M3) es el que presenta mejores indices de ajuste en comparacion a los
otros modelos planteados; estos indices fueron: CFI=.99; TLI= .98; RMSEA= .036 y SRMR=
.023, lo que se observa en la Tabla 2.

Tabla 2.
indices de ajuste para los modelos de la estructura factorial de la BRS
Modelo xX? gl X2/gl CFlI TLI RMSEA SRMR
M1: Unidimensional 49.787 9 5.532 939 .898 .099 .056
M2: Ortogonal 326.563 9 36.28 .526 .209 275 .238
M3: Oblicuo 684.454 15 45.63 993 .987 .036 .023

Nota: X2= Chi al cuadrado; gl= Grados de libertad; X2/gl= Razén Chi-cuadrado/ grados de libertad; CFl=
indice de ajuste Comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis; RMSEA= Raiz cuadrada del error medio
cuadratico y SRMR= Media de respuesta estandarizada.

Fuente. Elaboracién propia.

Evidencia de validez en relacién con otras variables

En la Tabla 3 se observa el analisis de correlacion para la validez de criterio y convergencia de la
BRS en relaciéon al BRCS y el LOT — R, evidenciando coeficientes de correlacion de Pearson de
.606 y .617 respectivamente. Se constata una relacion directa, lo cual significa que a mayor nivel
de resiliencia méas optimista suele ser la persona. Asimismo, se demuestra validez de criterio entre
dos escalas que miden el constructo resiliencia. Por otra parte, para las escalas BRS y DASS —
21, se hall6 coeficientes de -.546 con depresion, -.515 con ansiedad y -.514 con estrés, lo cual nos
indica que existe una relacion inversamente proporcional entre la resiliencia con la depresion, la
ansiedad y el estrés.
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Tabla 3.
Relacion entre la resiliencia, el optimismo, depresion, ansiedad y estrés
BRCS LOT-R
r .606 .617
p .000 .000
BRS Depresion Ansiedad Estrés

r -.546 -.515 -.514
p .000 .000 .000

Nota: r=coeficiente de correlacion de Pearson; p=nivel de significacion
Fuente. Elaboracion propia.

Confiabilidad

La confiabilidad de la escala se evalu6 mediante consistencia interna, a partir de los coeficientes
alfa de Cronbach y omega de McDonald, obteniéndose valores de .79 y .85, respectivamente, los
cuales constituyen niveles aceptables (Meneses et al., 2013).

Equidad

La evaluacion de la equidad se realiz6 por invarianza factorial, como se muestra en la Tabla 4. Se
evaluaron cuatro niveles de invarianza, configural, de cargas factoriales, de interceptos y de
residuos, considerando los indices de ajuste CFl y RMSEA y sus diferencias entre cada uno de
los niveles. Para confirmar la presencia de invarianza deben encontrarse valores A CFI <.01 y A
RMSEA <.015 (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). Los criterios mencionados se cumplen
en los cuatro niveles de invarianza evaluados, en cuanto al sexo, edad y universidad. Por lo que,
en conjunto se puede afirmar que la escala es invariante segin sexo, edad y universidad,
presentando equidad en sus mediciones.

Tabla 4.

Analisis de equidad de la BRS
SegUln sexo CFl A CFI RMSEA A RMSEA
Configural .988 .05
Cargas factoriales .982 .006 .05 .006
Interceptos 978 .003 .05 .001
Residuos 971 .007 .05 .002
Segun edad CFl A CFI RMSEA A RMSEA
Configural .987 .05
Cargas factoriales .988 .001 .04 .007
Interceptos .984 .005 .04 .003
Residuos .985 .001 .04 .007
Segln universidad CFlI A CFI RMSEA A RMSEA
Configural 991 .04
Cargas factoriales .985 .006 .05 .006
Interceptos .984 .001 .04 .006
Residuos .983 .001 .04 .003

Nota: A CFI = variacion en el CFI y A RMSEA = variacion en el RMSEA.
Fuente. Elaboracién propia.
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DISCUSION

El propésito de la investigacion fue analizar las propiedades psicométricas de la Brief Resilience
Scale (BRS) en una muestra de universitarios peruanos. Este instrumento es una escala breve que
evalla la capacidad de recuperacién frente al estrés, a pesar de enfrentar situaciones adversas
(Smith et al., 2008).

Se realiz6 el anélisis de los items obteniéndose valores aceptables en el indice de
homogeneidad, infiriéndose que los reactivos tienden a medir el mismo constructo. En cuanto a
las comunalidades se observan valores >.40, lo cual denota que los items estan relacionados
(Lloret et al, 2014). Sin embargo, en el item 2 la comunalidad es de .25 lo cual es considerado
una condicion minima por ser menor a .30 (Conway & Huffcutt, 2003). Asimismo, el indice de
discriminacion por el método de comparacion de grupos extremos es estadisticamente
significativo p<.001, esto refleja que los items presentan la capacidad de diferenciar mayor o
menor presencia de resiliencia (Cohen & Swerdlik, 2002).

Posteriormente se compararon las estructuras factoriales mediante diferentes modelos,
evidenciando que el modelo oblicuo presenta mejores indices de ajustes, en comparacion a los
modelos unidimensional y ortogonal. Lo obtenido es similar al resultado encontrado por Fung
(2020), en el cual el modelo de dos factores demostré mejores indices de ajuste en comparacién
con el modelo de una sola dimension. Similar resultado obtuvo Pefia-Contreras et al., (2020). Si
bien la BRS originalmente fue propuesta como unidimensional incluyendo reactivos negativos,
se debe considerar que esta escala Unicamente se desarroll6 en base a los resultados obtenidos por
el andlisis de componentes principales. Sin embargo, posteriormente se han realizado
investigaciones en las que se emplea el andlisis factorial confirmatorio para corroborar la
estructura de factores, estas sugieren que el instrumento comprende dos factores latentes, el
primero en funcion de los items positivos relacionados con la resistencia y el segundo tomando
los items negativos relacionados con el sucumbir. Asimismo, tanto Rodriguez et al. (2016) y
Kyriazos et al. (2018) en relacion al andlisis factorial confirmatorio han sefialado que, si bien la
redaccidn de items inversos sirve para evitar el sesgo de aquiescencia, esto genera un efecto que
contribuye a la formacion de dos factores. Por lo tanto, se propone tener en cuenta este efecto
para analizar los modelos en relacion con este instrumento.

Respecto a la confiabilidad se evalu6 por medio de los coeficientes alfa y omega
obteniéndose valores aceptables (a=.799, w=.853). Si bien es cierto uno de los métodos mas
utilizados para determinar la confiabilidad es a través del coeficiente alfa, hay que considerar que
este presenta limitaciones por lo que es conveniente usar otro coeficiente como el omega (Ventura
& Caycho, 2017). Estos resultados coinciden con los hallados por los autores arriba mencionados.

Referente a la validez de criterio, convergente y divergente se aplicé el coeficiente de
correlacion de Pearson para obtener el grado de relacion que presenta la BRS con otras variables,
empleandose los siguientes instrumentos Brief Resilient Coping Scale BRCS, Life Orientation
Test LOT —R y Depression Anxiety Stress Scale-21 DASS-21. Respecto a la validez de criterio
esta se da cuando los instrumentos miden el mismo constructo (Argibay, 2006), en ese sentido se
procedid a realizar la correlacion con el BRCS, la cual evidencio ser una escala breve con
adecuadas propiedades psicométricas en adultos mayores peruanos (Caycho et al., 2018). Se
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obtuvo un coeficiente de correlacion de Pearson de r =.606, el cual denota un alto grado de
relacion (Cohen, 1988).

En cuanto a la validez convergente la BRS obtuvo correlaciones positivas y significativas
con el LOT-R (Fung, 2020; Kunzler et al., 2018) (r=.617) y con la BRCS (r=.606). Por otro lado,
en cuanto a la validez divergente, las correlaciones con el DASSS -21 fueron de r=-.546 para
depresion, r=-.515 para ansiedad y r=-.514 para estrés. Kyriazos et al., (2018), en su estudio
correlaciona la BRS y el DASS -21 obteniendo el valor més fuerte con estrés, mientras que en
este estudio fue con depresion. En todos los casos los coeficientes se consideraron de grado alto
(Cohen, 1988).

Respecto al analisis de invarianza factorial, los resultados revelan que la estructura del
modelo de dos factores correlacionados es equivalente en cuanto al sexo, edad y universidad,
debido a las bondades de ajuste para la muestra (n= 468). Estos resultados indican que la escala
y sus items representan el mismo significado para los examinados, varones y mujeres, de distintos
grupos de edades y diferentes universidades ya sean publicas o privadas. Por lo tanto, los reactivos
de la escala miden la variable latente de manera similar en los diferentes grupos (Brown, 2015).
Ante esto, se puede afirmar que, de ser el caso, se encuentren diferencias en las puntuaciones
segun los grupos mencionados, estas responderian a la mayor o menor presencia de resiliencia y
no a un sesgo de la medicién (Dominguez, 2016). EI mismo resultado en cuanto a invarianza
segun sexo fue encontrado por Pefia-Contreras (2020) en adultos ecuatorianos.

En conclusion, los resultados obtenidos indican que la BRS, cuenta con evidencias
psicométricas de validez de estructura interna, de criterio, convergente y divergente, asi como de
confiabilidad por consistencia interna y equidad, por lo cual, constituye un instrumento idéneo
para su aplicacién en estudiantes universitarios peruanos. No obstante, queda pendiente, evaluar
la validez de contenido, en especial en el caso del item 2, cuyo valor en la comunalidad fue menor
al esperado. Finalmente, se recomienda la revision de las propiedades psicométricas de la escala
en diferentes muestras para reunir mayores evidencias para su utilizacién.
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