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Resumen 
 

El síndrome de burnout es un indicador de salud ocupacional que afecta el proceso de enseñanza-

aprendizaje y puede perjudicar la calidad educativa ofrecida por las instituciones. La relación 

entre características individuales y el ambiente laboral pueden afectar de distintas formas al 

desempeño docente. La presente investigación busca analizar el ajuste de un modelo que predice 

el desempeño docente en base al síndrome de burnout, incluyendo también características 

individuales y de percepción del ambiente laboral en docentes universitarios. La muestra se 

compone de 94 docentes, quienes brindaron información ligada al rasgo de conciencia, el nivel 

de burnout, de engagement, de su desempeño docente y de su percepción del ambiente laboral. 

Esta investigación de tipo transversal cuantitativa genera modelos de ecuaciones estructurales 

para revisar sus hipótesis. El segundo modelo es el que mejor ajuste muestra, considerando el 

desempeño a través de cada componente por separado. Este modelo muestra que el principal 

predictor del desempeño docente es la percepción del ambiente laboral (β = .116 - .239). Se 

discuten las implicancias de los hallazgos, prestando especial atención a la naturaleza del 

constructo de desempeño. 

 

Palabras claves: Desempeño; Burnout docente; Ambiente laboral; Recursos humanos; 

Modelos de ecuaciones estructurales. 

 

 

Summary 

 

The burnout syndrome is an occupational health indicator that intervenes in the teaching-learning 

process and may harm the quality of education offered by institutions. The relationship between 

individual characteristics and the work environment may have different effects over the teaching 

performance. The current investigation seeks to analyze the fit of a model to predict teaching 

performance based on the teacher burnout, while including individual characteristics and the 

work environment perception in university teachers. The sample is composed of 94 teachers who 

provided information related to the Conscientiousness trait, their burnout and engagement levels, 

their teaching performance, and their perception of the work environment. This quantitative and 

cross-sectional research makes use of structural equation models to test its hypothesis. The 

second tested model showed the best fit, considering teaching performance as different variables 

for each component. This model shows that the perception of the work environment is the main 

predictor of performance (β = .116 - .239). The implications of these findings are discussed, 

focusing specially on performance as a construct. 

 

Keywords: Performance; Teacher burnout; Work environment; Human resources; Structural 

equation models. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El desempeño es una variable de gran relevancia en el campo de la psicología organizacional 

dado que abarca todas las acciones, conductas y resultados que una persona genera en función de 

las metas que plantea la organización (Viswesvaran & Ones, 2017). Para delimitarlo mejor, se le 

puede considerar como el grado de ejecución que un individuo logra al perseguir los objetivos de 

su puesto en un periodo determinado a través del uso de sus habilidades (Quero et al., 2014). El 

desempeño docente, de modo específico, se relaciona a la práctica pedagógica observable como 

reflejo de la competencia del docente para hacer frente, de modo específico, a las demandas 

requeridas por el proceso de enseñanza-aprendizaje (Gálvez & Milla, 2018; Tapia & Tipula, 

2017). A pesar de sus definiciones teóricas, aún no existe acuerdo sobre su estructura, la 

pertinencia de la unidad de análisis usada, o la adecuación de distintas estrategias de medición 

(Hornstein, 2017; Viswesvaran & Ones, 2017; Whiteley, 2016). De hecho, el enfoque utilizado 

para evaluarlo puede distorsionar su definición. Por ejemplo, a través de herramientas enfocadas 

en resultados obtenidos, enfocadas en el comportamiento del docente en el salón de clases, o 

enfocadas en el desarrollo del docente y las revisiones que realiza en su método (Gálvez & Milla, 

2018). Esta complicación deriva incluso en el uso de herramientas que no dan lugar a inferencias 

válidas sobre el desempeño del docente (Hornstein, 2017; Whiteley, 2016). Comprender este 

constructo se torna más complicado cuando se toma en cuenta ciertos condiciones de la labor 

docente relacionados a la presión, la diversidad de los “clientes”, la posible existencia de 

conflictos de valores, entre otros (Poulou, 2017). Las demandas que esta labor acarrea incluyen 

la demostración de estabilidad y regulación emocional, manejo del clima de aula, dominio del 

tema, habilidades pedagógicas y ligadas al proceso de evaluación, así como del uso de TICs 

(Barreiro & Bozutti, 2017; Hosseinnia et al., 2019; Jeung et al., 2018; Lee et al., 2016; Singh et 

al., 2020; Villaroel & Bruna, 2017). 

 

Para poder predecirlo adecuadamente, se debe atender a distintas variables. El contexto 

laboral, que engloba características del entorno laboral, influye de formas distintas. Por ejemplo, 

el apoyo social o la autonomía potencian el desempeño, mientras que la sobrecarga o la 

ambigüedad de funciones y roles, pueden perjudicarlo (Trépanier et al., 2015; Wen et al., 2020). 

Se debe atender también al clima y la cultura de la organización, ambos con efectos sobre la 

productividad organizacional (Aguirre, 2011). Estos constructos son complejos a nivel 

epistemológico puesto que su definición y delimitación ha presentado obstáculos ligados a su 

naturaleza objetiva o subjetiva, el nivel de análisis pertinente, y los métodos de evaluación que 

se requieren (Ostroff et al., 2013). A pesar de ello, existe consenso para definir a la cultura 

organizacional como un ente compuesto de conductas aceptadas, supuestos básicos, y 

aprendizajes y significados compartidos, manifestados y reforzados a través de mecanismos 

formales e informales (Rivera et al., 2018). El clima organizacional es definido a través de las 

percepciones que los trabajadores tienen acerca de los procedimientos, prácticas y políticas que 

se mantienen en la institución (Veloso-Besio et al., 2015). 

 

A nivel de diferencias individuales, se atiende a la personalidad a través del modelo de 

los Cinco Grandes Factores, el cual ha demostrado estabilidad y capacidad predictiva sobre el 

comportamiento y, en las organizaciones, sobre el desempeño laboral (McCrae & Costa, 1985; 

Pop, 2013). En el entorno laboral, la extroversión se relaciona positivamente con la construcción 

de relaciones sociales, clima laboral deseable y motivación en otras personas (Lorenzo, 2016). 
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Por otro lado, el Neuroticismo se relaciona negativamente con el rendimiento laboral, la 

motivación y el establecimiento de objetivos (Judge & Ilies, 2002). La amabilidad ha mostrado 

relacionarse a elevados niveles de compromiso laboral y conductas de ciudadanía organizacional 

(Smith & DeNunzio, 2020). La Apertura también se relaciona positivamente a estas últimas. 

Finalmente, la Conciencia ha mostrado relacionarse con mayor recepción de capacitaciones, 

mayor desempeño laboral y éxito profesional (Barrick & Mount, 1991; Woods et al., 2013). No 

obstante, este rasgo también es un predictor directo de sobre compromiso, una variable ligada a 

la adicción al trabajo y a efectos negativos sobre la salud mental (Huyghebaert et al., 2017). 

 

El contexto laboral y su relación con las características individuales pueden tener impacto 

sobre el desempeño docente y sobre su salud ocupacional pudiendo dar lugar a consecuencias 

negativas como el síndrome de burnout o a consecuencias positivas como el aumento del 

engagement o compromiso organizacional (Buil et al., 2018; Caniëls et al., 2018; Dhir & Shukla, 

2019; Pendersen & Minnote, 2016). 

 

La salud ocupacional de los docentes debe ser también un foco de atención, puesto que 

puede afectar al agente educativo, a los estudiantes, y a la calidad del sistema (Espinoza-Díaz et 

al., 2015; Reyes, 2016; Wilson, 2002). La elevada exigencia, las demandas emocionales, el 

conflicto de rol y otras características de la docencia la colocan entre las labores más estresantes 

(Stelmokiene et al., 2019). Los “servicios humanos”, de hecho, se caracterizan por reducida 

expectativa de control y recompensas del trabajo (Carlín & Garcés, 2010; Meier, 1983). Este tipo 

de labor puede afectar al autoestima y autoeficacia del colaborador (Leupold et al., 2020); así 

como requerir esfuerzo emocional del profesional (Lee, 2017). Estas características del trabajo, 

propias del sector de educación y de salud, pueden aumentar el riesgo del síndrome de burnout 

(Jeung et al., 2018). Este síndrome se puede entender como una respuesta inadecuada a la 

cronicidad del estrés con tres componentes principales: agotamiento emocional ante la excesiva 

carga; despersonalización, como estrategia de afrontamiento; y ausencia de realización laboral, 

como consecuencia final (Maslach et al., 2001; Rivera et al., 2018; Sofologi et al., 2018). 

 

Este síndrome se manifiesta de distintas formas, incluyendo irritabilidad, hostilidad, 

pérdida de creatividad, desorientación, evitación de responsabilidades, aislamiento social, 

problemas de sueño, disfunción sexual, aumento de presión sanguínea, y consumo elevado de 

cafeína, alcohol o tabaco (Carlín 2014; Iancu et al., 2018; Raja et al., 2018). Dhir y Shukla (2019) 

consideran importante examinar el contexto institucional; con variables que se relacionan al 

burnout como el liderazgo en la organización (Buil et al., 2018; Caniëls et al., 2018) o el clima 

psicosocial (Pendersen & Minnote, 2016). Otros autores consideran relevante prestar atención a 

diferencias individuales (Zysberg et al., 2016) a través de los recursos personales como el 

compromiso organizacional (Gagné et al., 2008), el capital psicológico (Demir, 2018; Malinen 

& Savolainen, 2016) o la personalidad (Castillo-Gualda et al., 2019). 

 

Por su parte, el Engagement o compromiso organizacional mantiene características 

similares al síndrome de burnout, aunque de forma contraria (Spontón et al., 2018). El 

engagement se encuentra en el fin opuesto del mismo continuo emocional, pero se diferencia del 

burnout en que es altamente cambiante, variando incluso a lo largo del día (Bakker et al., 2011). 

Este concepto ha recibido explicaciones en modelos similares a los usados para comprender el 

burnout, incluyendo el Modelo de Necesidades y Satisfacción, la Teoría del Intercambio Social 
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y el Modelo de Demandas y Recursos (Rattrie et al., 2020; Sun & Bunchapattanasakda, 2019). 

El compromiso organizacional cuenta con tres componentes: vigor, ligado al esfuerzo; 

dedicación, reflejado en orgullo; y, absorción en el trabajo, ligada a la felicidad en el trabajo 

(Salanova et al., 2018). Se manifiesta en elevado desempeño y elevada productividad (Alessandri 

et al., 2018). No obstante, el compromiso excesivo puede dar lugar a conflicto familiar, 

comportamientos poco éticos, y comportamiento territorial laboral (Wang et al., 2019). 

 

La literatura brinda información interesante con respecto a la interacción de estas 

variables. Por ejemplo, el estrés laboral crónico no necesariamente implica niveles bajos de 

engagement, sino que ambos podrían coexistir (De Chávez et al., 2014). Hay evidencia de perfiles 

docentes caracterizados por altos niveles de engagement y de burnout, posiblemente originados 

por la elevada carga laboral, necesidad económica, y baja autonomía sobre el trabajo (Salmela-

Aro et al., 2019). Este perfil puede derivar en sobre compromiso y adicción al trabajo, que a su 

vez puede generar agotamiento emocional y desempeño disminuido (Huyghebaert et al., 2017; 

Upadyaya et al., 2016). Estas variables suelen ser comprendidas dentro del modelo de Demandas 

y Recursos Laborales, que propone que surgen como resultado de la interacción entre demandas 

laborales y recursos de la persona y del contexto laboral (Yin et al., 2018).  

 

En cuanto a la personalidad, el neuroticismo se relaciona positivamente al burnout; 

mientras que el resto de los factores muestran efectos protectores (Ang et al., 2016). Se han 

hallado resultados similares pero opuestos cuando se examina su relación con el engagement 

(Sadeghi et al., 2015). En general, estos resultados son frecuentes cuando se realiza un análisis 

centrado en variables (Khoeini & Attar, 2015; Ziapour & Kianipour, 2015) y también en análisis 

centrados en la persona, como los análisis de perfiles latentes (Conte et al., 2017; Perera et al., 

2018). 

 

La literatura ha mostrado también que algunas variables usualmente consideradas 

“dependientes” pueden tener un rol predictor. El engagement, por ejemplo, ha mostrado mediar 

la relación de la percepción de prestigio de la organización y el desempeño laboral (Dhir & 

Shukla, 2019). El burnout ha comenzado a ser estudiado como predictor de variables como el 

desempeño, la descortesía en el ambiente laboral e incluso la rotación (Pan, 2017; Rahim & 

Cosby, 2016). 

 

Como se ha mostrado, la predicción del desempeño es una tarea compleja y requiere del 

análisis de su red nomológica para su comprensión puesto que las variables psicológicas 

presentan dificultades para ser analizadas de forma aislada. En el mundo actual, el estudio de las 

variables que puedan favorecer o perjudicar el desempeño es de alta relevancia (Sanin & 

Salanova, 2014). La presente investigación tiene como objetivo revisar el ajuste de un modelo 

multivariado para predecir el desempeño. De forma particular se desea verificar si existe una 

correlación estadísticamente significativa entre la percepción del contexto laboral y el síndrome 

de burnout (H1), el engagement (H2), y el desempeño docente (H3). Además, se desea verificar si 

existe una mediación de la Conciencia entre la relación del burnout y la percepción del contexto 

(H4); así como entre la relación del engagement y el desempeño docente (H5). Por último, se 

desea verificar si existe una mediación del compromiso entre la relación del burnout y el 

desempeño docente (H6). 
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MÉTODO 

 

Diseño 

 

La presente investigación empírica cuenta con una estrategia asociativa y se puede considerar un 

estudio explicativo en tanto que se cuenta con el objetivo de entender cómo distintas variables se 

relacionan con el desempeño docente a través de un modelo de ecuaciones estructurales que toma 

como base el modelo de Recursos y Demandas Laborales. Además, este estudio explicativo se 

desarrolla de forma transversal a través de un diseño explicativo con variables latentes con 

mediciones realizadas en un mismo momento (Ato et al., 2013). 

 

Participantes 

 

La población se compone de docentes de educación superior universitaria. Según las 

estipulaciones de la Dirección Universitaria de Personal de la institución de educación superior 

que se contactó, se definió el marco muestral y se realizó un proceso de no probabilístico y por 

conveniencia con el objetivo de recolectar datos de una facultad completa según el marco 

muestral definido previamente (Hernández & Mendoza, 2018). Se definió como criterio de 

inclusión que mantuvieran un vínculo laboral con horas de enseñanza durante el periodo de 

evaluación; y, que firmasen un consentimiento informado ligado a los objetivos de la 

investigación y el manejo de los datos si es que deseaban ser voluntarios. En base a ello se alcanzó 

una muestra de 94 docentes, de los cuales 35 fueron hombres y 59 mujeres. El 41.49% de la 

muestra se encuentra soltero; el 47.87%, casado; y el 10.63% restante se encuentra divorciado o 

viudo. Además de ello, el tiempo promedio de experiencia en enseñanza superior de los docentes 

fue de 10.85 años (DE = 8.14). 

 

Instrumentos 

 

En la presente investigación se hace uso de indicadores de Síndrome de burnout, engagement, 

factor de conciencia, percepción del contexto laboral y desempeño. Para esto se hace uso de 

cuestionarios psicométricos y de cuestionarios proporcionados por la institución a la que 

pertenecen los evaluados. 

 

En primer lugar, el Cuestionario de Burnout del Profesorado Revisado [CBP-R] hace uso 

de reactivos relacionados al estrés y al síndrome de burnout en el sector de educación. Los 

puntajes obtenidos se agrupan en tres factores. El primer factor se compone de dos subescalas 

ligadas a las condiciones que el docente mantiene en su espacio de trabajo. El segundo factor se 

compone de reactivos ligados específicamente al estrés y al síndrome de burnout. El cuestionario 

se compone de 66 ítems de tipo Likert con cinco anclas. No obstante, para los propósitos de la 

presente investigación solo se hace uso de los 19 reactivos específicos al síndrome de burnout. 

Tras revisar la calidad de los puntajes obtenidos con esta, se encuentra que la solución de tres 

factores es adecuada, con cargas mayores a .30, ajuste aceptable según uno de los índices (RMSR 

= .061, RMSEA = .455), y fiabilidad alta (ω = .957). 
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La escala de engagement usada fue la Escala de Compromiso Laboral de Ultrech [UWES 

por sus siglas en inglés] se compone de 17 reactivos de tipo Likert con siete anclas de frecuencia. 

Flores y colaboradores (2015) han hallado evidencias de validez de los puntajes obtenidos en una 

muestra similar, con resultados consistentes a los reportados en Europa (Salanova et al., 2018; 

Schaufeli et al., 2006) y en Latinoamérica (Juárez-García et al., 2015). En la presente muestra, la 

estructura de los puntajes puede ser reducida a los tres factores planteados en el diseño original, 

con alta fiabilidad (ω = .945) y ajuste aceptable según uno de los índices (RSMR = .067; RMSEA 

= .586). 

 

El factor de Conciencia fue evaluado en base al Cuestionario Big Five [BFQ por sus 

siglas en inglés]. Solo se hizo uso de reactivos que reflejan el factor de Conciencia o Tesón. Estos 

ítems se refieren a conductas de persistencia, responsabilidad y cuidado en distintas situaciones. 

En una población similar, Dominguez-Lara y colaboradores (2014) han mostrado evidencias de 

validez ligadas a la estructura del constructo. En la presente muestra, tras analizar la factorización 

de los puntajes obtenidos con esta subescala se encontró que se componía de dos factores, las 

facetas planteadas en su diseño original y con ajuste aceptable (RMSR = .092, RMSEA = .074). 

Además, la confiabilidad de los puntajes se mantiene dentro de lo aceptable para propósitos de 

investigación (ω = .795). 

 

La percepción del contexto laboral fue evaluada a través del instrumento usado por la 

Dirección Universitaria de Personal. Estos datos, solo requeridos tras obtener el consentimiento 

de los participantes, fueron obtenidos con un cuestionario de 47 reactivos tipo Likert con cinco 

anclas ligadas al nivel de satisfacción. Estos puntajes se plantean en cuatro dimensiones: 

Formación Académica, Gestión Docente, Servicios Administrativos y Opinión Global. En la 

muestra presente, se encontró que la solución factorial tiene ajuste aceptable según uno de los 

índices (RMSR = .064, RMSEA = .493) y confiabilidad elevada (ω = .982). 

 

El desempeño docente también fue evaluado con la herramienta utilizada por la 

institución. Esta se compone de 17 reactivos ligados a cuatro factores: Dominio del Tema, 

Habilidades Didácticas, Clima en el Aula y Normas Pedagógicas. Estos puntajes son el promedio 

de heteroevaluaciones realizadas por los alumnos. Cuenta con reactivos ligados a las 

competencias que el docente usa, el manejo del entorno social en el aula, el manejo de la 

disciplina y el manejo de los acuerdos generados en clase. En la presente muestra, los puntajes 

mostraron un ajuste excelente al modelo de cuatro factores según uno de los índices (RMSR = 

.019, RMSEA = .178) y elevada confiabilidad (ω = .99). 

 

Procedimiento 

 

Tras la aprobación del Comité Institucional de Ética y de la Dirección de Personal de la 

institución educativa para realizar una investigación en docentes y recolectar datos ligados a la 

percepción del contexto y al desempeño laboral. Ante ambas autorizaciones, se contactó con los 

docentes, quienes recibieron un consentimiento informado detallando los objetivos de la 

investigación y solicitando acceso a los datos de desempeño y contexto laboral. Solo tras la 

aceptación de cada participante se procedió a la aplicación de los cuestionarios. Estos fueron 

aplicados de forma digitalizada como medida de seguridad frente a la actual pandemia. Los datos 

ligados a la evaluación de desempeño y de contexto laboral fueron otorgados por la Dirección 
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Universitaria de Personal. Los datos fueron sistematizados en una base de datos electrónica sin 

datos que pudieran dar lugar a la identificación de los participantes.  

 

Análisis de datos 

 

Los análisis fueron realizados con el software de programación R y los paquetes psych (Revelle 

& Revelle, 2015) y lavaan (Rosseel, 2012). Se revisó la adecuación de los datos al análisis 

factorial y su estructura factorial en base a la matriz policórica (Burga, 2006; Ferrando & 

Anguiano-Carrasco, 2010; Parry, 2017; Watson, 2017). Además, se revisó su confiabilidad 

usando el índice omega (McNeish, 2017; Peters, 2014). Tras la revisión de supuestos ligados a 

la distribución, realizados con el paquete MVN (Korkmaz et al., 2014), se procedió al análisis de 

ecuaciones estructurales en dos etapas: análisis factorial confirmatorio, que contempla el modelo 

de medición con todas las correlaciones posibles y representa el mayor ajuste posible del modelo; 

y, análisis de relaciones estructurales, en donde se procede a analizar las hipótesis planteadas y 

el ajuste del modelo específico (Brown, 2006; Hair et al., 2014). Según lo revisado en la teoría 

(Keith, 2014), se hará uso de los siguientes índices para revisar el ajuste de los modelos: 

Comparative Fit Index (CFI ≥ .90, aceptable; CFI ≥ .95, excelente); el Tucker Lewis Index (TLI 

≥ .90, aceptable; TLI ≥ .95, excelente); el Root Mean Squared Error of Aprproximation (RMSEA 

≤ .08, aceptable; RMSEA ≤ .05, excelente) y el Standardized Root Mean Square Residual (SRMR 

≤ .08, aceptable; SRMR ≤ .05, excelente). 

 

RESULTADOS 

 
El primer modelo de medición contempla todas las variables propuestas y muestra ajuste 

aceptable; RSMR = .073, RMSEA = .070, TLI = .931, AGFI = .781. Excepto por el indicador de 

Persistencia en el rasgo de Conciencia, los otros indicadores cuentan con cargas estadísticamente 

significativas. Las correlaciones encontradas entre las variables muestran coeficientes de tamaño 

variado, alcanzando incluso tamaños moderados para una correlación (.011 - .417). Este modelo 

de medición, además, muestra baja cantidad de residuales estandarizados con valor absoluto 

mayor a 2.5, lo cual indica que el modelo explica adecuadamente la varianza en los datos. 

 

Con respecto al modelo estructural planteado, este mostró ajuste aceptable a los datos en 

la mayoría de los índices; RSMR = .073, RMSEA = .069, TLI = .93, AGFI = .78. Se encuentra 

una relación positiva, pequeña y sin significancia estadística (β = .171, p = .141) entre la 

percepción del contexto y el síndrome de burnout (H1). Con respecto a la relación del contexto y 

el engagement (H2), se encuentra una correlación inversa, pequeña y sin significancia estadística 

(β = -.232, p = .110). Con respecto a la relación entre el contexto y el desempeño docente (H3), 

no se encuentra suficiente evidencia para respaldar su existencia (β = .023, p = .852). Sobre la 

mediación de la conciencia entre la relación del burnout y el contexto (H4), la evidencia es 

insuficiente para señalar que esta existe. La relación entre la conciencia y la percepción del 

contexto mostró inadecuada significancia práctica y estadística (β = .045, p = .762); la relación 

del burnout con la conciencia fue negativa y pequeña (β = -.169, p = .286); y, el efecto indirecto 

del burnout sobre la percepción del contexto fue prácticamente nulo (β = -.008, p = .772). Los 

resultados pertinentes a la mediación de la conciencia entre la relación del compromiso y el 

desempeño docente (H5) fueron similares. La relación directa entre la conciencia y el desempeño 
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mostró resultados nulos (β < .001, p = .996); la relación entre el compromiso y la conciencia tuvo 

tamaño moderado, pero careció de significancia estadística (β = .369, p = .253); mientras que el 

efecto indirecto del compromiso sobre el desempeño arrojó resultados nulos (β < .001, p = .996). 

Lo mismo sucede para la mediación del compromiso en la relación del burnout y el desempeño 

(H6). La relación entre el burnout y el compromiso fue negativa, moderada y sin significancia 

estadística (β = -.338, p = .388). La relación entre el compromiso y el desempeño docente fue 

nula (β = .031, p = .862). Y, el efecto indirecto del burnout sobre el desempeño también (β = -

.010, p = .864). Si bien el ajuste del modelo parece ser adecuado, esto se puede deber a la gran 

cantidad de relaciones contempladas, lo cual se evidencia en un ligero aumento en los residuales 

de gran tamaño (Ver Figura 1 y Figura 2). 

 

Figura 1. 

Primer modelo estructural 
 

 
Fuente. Elaboración propia. 

 
Figura 2. 

Residuales estandarizados del primer modelo 
 

 
Fuente. Elaboración propia. 

 
Se genera una re-especificación del modelo, descartando temporalmente la variable 

desempeño y considerando al engagement y el burnout como variables dependientes según lo 

planteado en la literatura y en los resultados del primer modelo. Si bien este análisis no contempla 
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el principal objetivo de analizar las relaciones entre estas variables y el desempeño docente, 

permite el análisis en un modelo más simplificado de las correlaciones que existen entre el resto 

de las variables. En sí, este modelo es una exploración de la teoría previo a la re-especificación 

final del modelo que incluye el desempeño docente. Este segundo modelo de medición muestra 

un ajuste aceptable a los datos; RSMR = .075, RMSEA = .041, TLI = .969, AGFI = .852. Esto 

podría deberse a la mayor parsimonia de este modelo. Los indicadores muestran cargas 

significativas de tamaño moderado a grande (.455 - .973) en sus respectivas variables latentes. 

Además de ello, se encuentra que los resultados ligados a los residuales se consideran adecuados. 

El segundo modelo estructural arroja un ajuste a los datos con resultados aceptables y excelentes; 

RSMR = .075, RMSEA = .041, TLI = .969, AGFI = .852 (Ver Figura 3 y Figura 4).  

 

Figura 3.  

Segundo modelo estructural 
 

 
Fuente. Elaboración propia. 

 
Figura 4.  

Residuales estandarizados del segundo modelo 
 

 
Fuente. Elaboración propia. 
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De modo específico, se puede encontrar una correlación positiva y pequeña entre el 

burnout y la percepción del contexto (H1), aunque esta carece de significancia estadística. Lo 

mismo sucede para la relación entre el contexto y el engagement, aunque esta es negativa (H2). 

Aunque no se revisan las mediaciones, otros resultados competen a las siguientes hipótesis. Por 

ejemplo, se encuentra una relación negativa, moderada y estadísticamente significativa entre la 

conciencia y el burnout (H4); y, moderada y positiva con el engagement (H5), aunque este carece 

de significancia estadística (β = .503, p = .086). La relación entre el burnout y el engagement (H6) 

fue relativamente pequeña y carece de significancia estadística (r = -.221, p = .429). 

 

Finalmente, se genera una tercera re-especificación para contemplar la relación con el 

desempeño docente, aunque se separa ahora en sus cuatro dimensiones. Se decide mantener el 

burnout, el engagement, la percepción del contexto basada en la opinión global del contexto como 

predictores. Este modelo de medición mostró ajuste aceptable; RSMR = .056, RMSEA = .083, 

TLI = .933, AGFI = .717. Además, mostró cargas moderadas a grandes (.424 - .996) en sus 

variables latentes. 

 

Este tercer modelo estructural retoma el desempeño docente, contemplado en sus 

dimensiones: Dominio del tema, Normas pedagógicas, Clima de aula y Metodología. Su ajuste a 

los datos es aceptable; RSMR = .056, RMSEA = .083, TLI = .933, AGFI = .717. Se encuentran 

algunos resultados con poca significancia estadística y práctica (H1 y H2) como el efecto de la 

percepción del contexto sobre el burnout (β = .049, p = .611); y, la relación entre el contexto y el 

engagement (β = -.020, p = .885). La relación entre el contexto y el desempeño (H3) debe ahora 

observarse en función de cada dimensión. En general, las relaciones encontradas son pequeñas y 

positivas con el dominio del tema (β = .239, p = .125), el manejo de normas pedagógicas (β = 

.116, p = .374), el clima de aula (β = .137, p = .328), y la metodología (β = .236, p = .103). Por 

otro lado, las relaciones de interés para las hipótesis restantes (H5 y H6) dieron resultados 

interesantes. El engagement se mostró correlacionado de forma positiva, aunque pequeña, con el 

dominio del tema (β = .152, p = .343); pero, nula con las otras dimensiones del desempeño 

docente (Metodología = -.031, Clima del aula = -.006, Normas pedagógicas = .011). Finalmente, 

la relación entre el burnout y las normas pedagógicas fue positiva y pequeña (β = .105, p = .386); 

aunque su relación con las otras dimensiones fue prácticamente nula (Metodología = -.014, Clima 

del aula = .017, Dominio del tema = .073) (Ver Figura 5 y Figura 6). 

 
DISCUSIÓN 

 

Los resultados encontrados a través de la presente permiten concluir que el principal predictor 

del desempeño docente es la percepción del ambiente laboral; el cual afecta de manera más 

consistente a todos los componentes del desempeño. La comprensión de estos modelos teóricos, 

no obstante, no es tan simple y requiere analizar los resultados en función de las hipótesis 

planteadas y de la interacción de las variables dentro del modelo. La primera hipótesis sostenía 

la existencia de un efecto del contexto sobre el burnout. Si bien el primer modelo mostró una 

relación positiva entre ambas variables, esto contradice a lo planteado por otros autores (Milan 

et al., 2020; Pecino et al., 2019; Seyyedmoharrami et al., 2019;). No obstante, es posible que el 

contenido del instrumento se relacione más a demandas organizacionales y, por ende, ejerzan un 

efecto positivo sobre el síndrome (Borst et al., 2019).  
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Figura 5.  

Tercer modelo estructural 
 

 
Fuente. Elaboración propia. 

 
Figura 6.  

Residuales estandarizados del segundo modelo 
 

 
 

Fuente. Elaboración propia. 

 
Algunos de los indicadores incluidos en este instrumento hacen referencia a la 

satisfacción con políticas y procedimientos institucionales, los cuales se han encontrado 

relacionados de forma negativa con el engagement y podrían, por ende, relacionarse 

positivamente con el burnout (Li et al., 2015). En el tercer modelo se decide hacer uso solo de 

los indicadores referidos a la opinión global del contexto puesto que la agrupación de algunas 

variables puede perjudicar su entendimiento (Skaalvik & Skaalvik, 2018). En este modelo la 

relación es nula y no estadísticamente significativa por lo que no hay suficiente evidencia para 

hacer afirmaciones con respecto a esta. Resultados similares se encuentran para la segunda 

hipótesis. Esta afirma la existencia de una relación entre el contexto y el engagement. Si bien los 
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resultados cuentan con poca significancia práctica y estadística, es importante resaltar que la 

fuerza de la asociación entre estas dos variables, a comparación de con el burnout, es mayor. Este 

resultado coincide con lo encontrado por Milan y sus colaboradores (2020). La tercera hipótesis 

plantea un efecto directo de la percepción del contexto sobre el desempeño docente. No obstante, 

los resultados encontrados en el primer y tercer modelo señalan efectos nulos o pequeños. Esto 

incluso al hacer uso de indicadores de opinión global. No obstante, es posible que esta relación 

se encuentre mediada por variables como el engagement (Dhir & Shukla, 2019) o se vea afectada 

por varianza irrelevante que resulte de la evaluación del desempeño (Kim et al., 2017). Se hace 

énfasis en que la magnitud de las relaciones entre el contexto y el desempeño aumentó cuando se 

trabajó con las dimensiones de forma desacoplada. 

 

Las siguientes hipótesis plantean la existencia de distintas mediaciones. El rol del factor 

de personalidad de Conciencia como mediador no queda claro con los resultados obtenidos. Se 

encontraron resultados interesantes, como su relación moderada e inversa con el burnout, la cual 

podría resultar de la asociación entre el aumento de recursos laborales y este factor de la 

personalidad (Ang et al., 2016). En el segundo modelo, tras descartar el rol de mediación, la 

conciencia se mostró correlacionada al engagement de forma positiva y moderada. Esto puede 

deberse a los patrones de eficiencia, responsabilidad y perseverancia propios de este factor y 

coincide con lo encontrado en investigaciones previas (Conte et al., 2017; Perera et al., 2018; 

Sadeghi et al., 2015). Es posible que este factor juegue un rol antecedente de recursos 

organizacionales que a su vez afecten los niveles de burnout y engagement. La última hipótesis 

situaba al engagement como un factor protector del desempeño docente frente al efecto del 

burnout. Los resultados del primer modelo no arrojan suficiente evidencia para sustentar esta 

hipótesis. Es posible que el engagement sea un mediador entre los recursos organizacionales y el 

desempeño, mas no del burnout (Dhir & Shukla, 2019). En el tercer modelo, se encuentra que el 

efecto directo del engagement sobre el desempeño dependa de la dimensión específica. Por 

ejemplo, la relación con el dominio del tema puede deberse al deseo de manejar el contenido a 

impartir, lo cual ha sido hallado por otros autores (van Wingerden & Van der Stoep, 2018). En 

cuanto al efecto del burnout sobre el desempeño, se puede encontrar una relación positiva con el 

manejo de normas pedagógicas. Esta dimensión se relaciona al cumplimiento con acuerdos 

ligados al método de evaluación, las fechas de evaluación, entrega de resultados y atención a 

reclamos, los cuales pueden implicar momentos de exposición a estrés. Como Braun y 

colaboradores (2017) han señalado, no todas las competencias se perjudican ante la presencia del 

burnout. 

 

Es importante tomar en cuenta los resultados de esta investigación, sobre todo en el caso 

de las re-especificaciones, como análisis exploratorios y no definitivos en relación a estas 

variables. Otras investigaciones, además, consideran que no solo se deben realizar análisis a nivel 

de variable, sino también a nivel de persona, considerando el efecto de distintos perfiles sobre 

variables como el desempeño docente, el engagement y el burnout (Conte et al., 2017; 

Huyghebaert et al., 2017; Perera et al., 2018; Salmela-Aro et al., 2019). Además de la búsqueda 

de recolección de datos en muestras de mayor tamaño, la sugerencia de realizar análisis de 

variables latentes puede ser una ruta importante para el avance en el campo de la educación y el 

bienestar laboral; sobre todo cuando se trabaja sobre variables que puedan afectar la calidad 

educativa. 
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