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PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LAS ESCALAS DE COMPETENCIAS INVESTIGATIVAS

Resumen

El estudio tuvo como finalidad explorar las propiedades psicométricas de las escalas de
competencias investigativas publicados en la literatura cientifica en siete (7) Bases de datos:
Scopus, Web of Science, ERIC, Embase, EBSCO, PubMed y SciELO entre el 2014 y junio del
2023. Se sistematizaron 13 documentos, donde se encontrd 11 escalas que midieron la validez de
contenido utilizando indices como el S-CVI, V de Aiken y correlaciones item test. De igual
manera, los resultados de los anélisis factoriales exploratorios (AFE) y confirmatorios (AFC)
presentaron adecuados indices de ajuste como CFI, GFI, TLI, SRMR y RMSEA que validaron la
estructura factorial. La confiabilidad se evalu6 mayoritariamente a través del coeficiente Alfa de
Cronbach, arrojando valores altos y consistentes. Ademas, se han empleado coeficientes como
Omega de McDonald, Omega ordinal, Guttman y Spearman Brown, todos reflejando un valor
por encima de .70 y consistencia interna en las mediciones. En sintesis, los instrumentos como el
RCS, SRCS, RPCS, SPRDS, EAHIF, AHABI, ERL, cuestionarios de autopercepcion y rabricas
han demostrado ser herramientas eficaces en la evaluacion y desarrollo de habilidades
investigativas. En ese sentido, estas escalas pueden mejorar la evaluaciéon y desarrollo de
habilidades investigativas en estudiantes universitarios, y se espera que futuras investigaciones
las utilicen para evaluar enfoques pedagdgicos y contextos internacionales.

Palabras claves: Competencias investigativas; Validez; Confiabilidad; Psicometria, Revisidn
sistematica.

Summary

The study aimed to explore the psychometric properties of research competency scales published
in the scientific literature in seven databases: Scopus, Web of Science, ERIC, Embase, EBSCO,
PubMed and SciELO between 2014 and June 2023. Thirteen papers were systematized, where
11 scales were found that measured content validity using indexes such as the S-CVI, Aiken's V
and item-test correlations. Similarly, the results of the exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) presented adequate fit indices such as CFI, GFI, TLI, SRMR
and RMSEA, which validated the factor structure. Reliability was mostly evaluated through
Cronbach's Alpha coefficient, yielding high and consistent values. In addition, coefficients such
as McDonald's Omega, ordinal Omega, Guttman and Spearman Brown have been used, all
reflecting a value above .70 and internal consistency in the measurements. In synthesis,
instruments such as the RCS, SRCS, RPCS, SPRDS, EAHIF, AHABI, ERL, self-perception
questionnaires and rubrics have proven to be effective tools in the assessment and development
of research skills. In that sense, these scales can improve the assessment and development of
research skills in university students, and it is expected that future research will use them to
evaluate pedagogical approaches and international contexts.

Keywords: Research skills; Validity; Reliability; Psychometrics; Systematic review.
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INTRODUCCION

En el contexto de la educacion superior y la formacién académica, las competencias
investigativas han adquirido una importancia primordial, estas se comprenden como el conjunto
de habilidades, conocimientos y actitudes que permiten a un individuo llevar a cabo
investigaciones de manera efectiva y rigurosa (Nolazco-Labajos et al., 2022; Torres &
Manchego, 2023; Valderrama et al., 2022). Estas competencias implican la capacidad de formular
preguntas de investigacion, recopilar y analizar datos, evaluar fuentes, elaborar argumentos
basados en evidencia y divulgar los resultados de manera clara y coherente (Jeréz et al., 2022).
Las competencias no solo dotan a los estudiantes con las herramientas necesarias para abordar de
manera efectiva la investigacion cientifica, sino que también influyen en su capacidad para
analizar criticamente la informacion, sintetizar conocimientos y tomar decisiones fundamentadas
(Castellanos & Rios-Gonzélez, 2017; Tuononen & Parpala, 2021; Vieno et al., 2022). La
medicidn de estas competencias se ha convertido en una cuestion esencial en la educacion actual,
impulsando la creacidn de escalas especificas para su evaluacion.

Diversos estudios han sistematizado los instrumentos de medicion de las competencias
investigativas, encontrado adecuadas propiedades psicométricas para estudiantes, docentes y
profesionales (Castro-Rodriguez, 2021; Chen et al., 2021). No obstante, estos se han presentado
principalmente en la educacion médica superior y su aplicacién esta presente en la practica basada
en evidencias y programas de educacion médica (Charumbira et al., 2021; lanni et al., 2021). Si
bien, se han evidenciado estudios sobre actitudes hacia la investigacién (Hernandez et al., 2021;
Rodriguez et al., 2023), existe escasa 0 nula evidencia de estudios sobre instrumentos de
competencias investigativas que describan psicométricamente, pese a su incremento de medicion
en la educacién superior en los Gltimos afios (da Silva et al., 2023; Ipanagqué-Zapata et al., 2023;
Kaur et al., 2023; Smith et al., 2020).

En el presente estudio se propuso realizar una revision sistematica de las propiedades
psicométricas de las escalas utilizadas para evaluar las competencias investigativas; debido a que
la efectividad de éstas depende en gran medida de su validez (contenido, constructo y criterio) y
confiabilidad (Echevarria-Guanilo et al., 2019; Zangaro, 2019). En ese sentido, permiten deducir
su capacidad para medir de manera precisa las habilidades requeridas para la investigacion, por
lo que se debe ser consiente acerca de las limitaciones sobre los instrumentos que se aplican
(McKechnie & Fisher, 2022) y su importancia al momento de ser medida, para garantizar que
elijamos la mejor herramienta para la pregunta de investigacién y la poblacion objetivo (Alavi et
al., 2022).

De esta manera, la revision no solo contribuye a una comprensién mas profunda de las
herramientas disponibles para evaluar competencias investigativas, sino que también permite
identificar areas de mejora y posibles brechas en la literatura actual. Ademaés, los resultados
obtenidos tienen un impacto directo en la préactica de educacion superior, proporcionando
informacién valiosa para docentes, investigadores y profesionales interesados en la formacion y
evaluacion de competencias investigativas en estudiantes universitarios junto con la generacion
del conocimiento. En ese sentido, mediante un analisis exhaustivo de la literatura existente, se
planteé como objetivo explorar las propiedades psicométricas de las escalas de competencias
investigativas, proporcionando una vision integral de su validez, consistencia y capacidad para
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predecir el desempefio investigativo en la educacion u otras disciplinas. Ademas, los objetivos
especificos planteados se centraron en la descripcion de los estudios encontrados en la literatura
cientifica, los principales instrumentos de medicién, las competencias mas resaltantes, las
caracteristicas y tipos de validez y fiabilidad junto con las limitaciones principales.

Por lo expresado y siguiendo la metodologia PICO, fue necesario formular preguntas de
investigacion, considerandose que la especificacion de estos aspectos es un proceso importante
de una revision sistematica (Garcia-Pefalvo, 2022). Las preguntas de investigacion fueron: ;qué
instrumentos se han utilizado en los estudios psicométricos en relacion con las competencias
investigativas?, toda vez que su reconocimiento es fundamental para obtener resultados
adecuados al contexto en cuestion. Otra de las interrogantes fue ¢ cuales son las caracteristicas de
su validez y fiabilidad?, para garantizar su aplicabilidad y replicabilidad en los escenarios de
educacion superior, profesional u otros. Asi también se planteé ¢qué tipo de validez y fiabilidad
aplicaron en los estudios?, y ¢qué limitaciones se encontraron en los estudios analizados?, los
cuales permitieron dilucidar respecto al avance en investigacion que se dispone en los ultimos
afios. De igual manera ;,qué competencias investigativas o componentes se han estudiado?, basado
en los factores de los instrumentos a fin de obtener un conglomerado para estudios futuros.

METODO
Disefio

El estudio correspondié a un tipo teérico (Garcia-Gonzélez & Sanchez-Sanchez, 2020) con disefio
de revision sistematica (Ranganathan & Aggarwal, 2020). Se consideré las recomendaciones de
la guia PRISMA (Page et al., 2021) para la sintesis de la informacidn encontrada en las fuentes
bibliogréaficas.

Revision bibliografica

Los estudios fueron seleccionados en siete bases de datos (Scopus, Web Of Science, ERIC,
Embase, EBSCO, PubMed, SciELO) comprendidas entre 2014 y julio de 2023. Los términos de
busqueda utilizados fueron “propiedades psicométricas, psychometric properties, psychometric
characteristics, validity, reliability, factor structure, competencias investigativas, investigative
skills, research competencias, research skills, investigative competencies”. Se limitaron a estudios
empiricos en su totalidad, se reviso las recomendaciones sobre las referencias encontradas a texto
completo y las referenciadas en las guias de las bases de datos como “estudios similares”.

Procedimiento

Procedimientos de busqueda.

Se ingresd en los buscadores de las bases de datos los términos y descriptores combinados con
operadores booleanos AND, OR; lo que resulto en las siguientes ecuaciones de busqueda (ver
Tabla 1):
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Tabla 1.
Proceso de busqueda en las bases de datos
Base de datos Ecuacion de bisqueda
Scopus [TITLE-ABS-KEY ("Psychometric properties” OR "Psychometric characteristics" OR

validity OR reliability OR "Factor structure” AND "investigative powers" OR
"investigative skills" OR "research competencies" OR "research skills" OR "investigative
competencies" )],

Web of Science [TI=(Psychometric properties AND investigative skills OR research competencies)]
ERIC [TI Psychometric properties OR T1 Psychometric characteristics AND TI "investigative

powers" OR TI "investigative skills" OR TI "research competencies” OR TI
"competencias de investigacion"]

Embase [('psychometric properties/exp OR 'psychometric properties' OR ‘psychometric
characteristics’) AND 'investigative skills' OR 'research competencies' OR 'research
skills'

EBSCO [T1 (psychometric properties or validity or reliability) AND TI investigative skills OR Tl

research competencies OR TI research skills for students OR TI research skills]

PubMed [((psychometrics[Title/Abstract]) AND (investigative skills[Title/Abstract])) OR
(research skills[Title/Abstract])]

SciELO [(ti:(competencias de investigacion AND propiedades psicométricas))]

Fuente. Elaboracion propia.

Criterios y procesos de seleccion.

Los criterios de inclusién de los documentos fueron: ser un estudio cuantitativo publicado en una
de las bases cientificas seleccionadas, encontrarse comprendido en el rango de afios 2014 y junio
de 2023, haber incluido en su poblacién y/o muestra participantes que se encuentren minimamente
en educacién superior (estudiantes de pregrado o posgrado, docentes, profesionales de las
indistintas carreras), que hayan evaluado cualquiera de las propiedades psicométricas, haber
considerado estudios centrados en la evaluacién de competencias y/o habilidades de
investigacion, limitando la participacion de escalas de “actitud” hacia la investigacion. De igual
manera, se consideraron solo aquellos estudios a los cuales se pudo acceder en su totalidad y no
se aplico restriccién alguna al idioma de los documentos encontrados al igual que la dimension
de los instrumentos.

Es importante mencionar que para la seleccion de los instrumentos, se realizo la revision
de los fundamentos tedricos que sustentan la estructura de cada uno de estos; de igual manera,
que posean como minimo los criterios de un estudio cuantitativo. Ademas, para la seleccion de
los articulos, tres de los investigadores (CTM, NPPT y SLPT) realizaron los procesos de cribado
para la coherencia de la inclusion de los documentos, de esta manera se minimizo la existencia de
sesgo por la deseabilidad social de alguno de los autores, denotando calidad en el proceso de
sistematizacion, siguiendo la recomendacion de la lista de verificacion de PRISMA (Page et al.,
2021).

Cadificacion de los articulos.
Para la clasificacion de los documentos encontrados se aplicé el analisis documental (Bracho et
al., 2021) de acuerdo con el disefio de la matriz de recoleccién de datos, se empled Microsoft
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Excel ® donde se contempld los autores, pais, objetivo, muestra, carrera, instrumentos, nimero
de items, dimensiones y/o factores, principales resultados, conclusiones y limitaciones propios de
los estudios. Los datos ingresados fueron remitidos a dos investigadores externos para verificar
la correspondencia de estos. Se descartaron dos escalas que median las actitudes hacia la
investigacion, considerandose como un factor que puede predecir el desarrollo de competencias
en investigacion.

Figura 1.
Proceso de seleccion de los estudios PRISMA

Estudios previos Estudios via base de datos Otros métodos
Scopus = 108
c Web of Science = 350 Blsqueda en sitio
o Estudios en versiones ERIC = 402 web
8 previas =0 Embase = 1473 (recomendaciones de
P Ebsco = 5325 busqueda ) = 8
z PubMed = 640
(] i =
3 Scielo =12
4
Registros excluidos por
Registros cribados = 8310 ——————pfecha (2014-2023)= 4684
Revision de titulos = 3582
A
Publicaciones recuperadas Publicacnes. kiego: .de
-8 SR, P P revision a texto completo =
© para evaluacion = 44
3 18
=
(@)
A - - -
Publicaciones excluidas:
No se pudo acceder a texto
Publicaciones evaluadas completo=7
para elegibilidad = 26 Evaluaron las actitudes = 1
Repetido = 5
No corresponde = 3
£
Estudios incluidos en la
revision = 10
N . . i a3
8 Nuevos estudios incluidos
° =
=2
o
c
= A
Total de estudios incluidos
en la revisién = 13

Fuente. Elaboracion propia.

Anadlisis de datos

Para la matriz de recoleccion de datos, en la Figura 1 se resume el proceso de busqueda que ha
seguido. Inicialmente, las bases de datos alcanzaron a registrar 8318 articulos, que luego de
aplicar los criterios de temporalidad y exclusion se registraron solo 26 documentos. Se depuraron
los articulos repetidos, aquellos que no se accedieron a texto completo y no se enfocaron en las
variables, sistematizando Unicamente 13 documentos.
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RESULTADOS

La Tabla 2 refleja las caracteristicas principales de los articulos seleccionados, nueve articulos
evaluaron principalmente las propiedades psicométricas de las escalas de competencias
investigativas, mientras que los otros cuatro plantearon como objetivo el disefio y validacién de
estds escalas. Seis de 13 estudios se efectuaron en América del Sur, de las cuales cuatro
corresponden a PerU; las escalas fueron evaluadas con 6922 estudiantes de ciencias de salud,
ingenieria, ciencias empresariales, ciencias de la comunicacion y de posgrado. La mayoria de los
participantes fueron mujeres; ademas, tres estudios evaluaron psicométricamente los instrumentos

con docentes y un estudio lo realiz6 con profesionales.

Tabla 2.
Caracteristicas de los articulos sistematizados
Autores Muestra Carrera Instrumentos
Qiuetal. (2019) 146 estudiantes universitarios Enfermeria Research Competency Scale (RCS-N). 24
China (88.36% femenino y 11.64% items, unidimensional
masculino)
Cobosetal. (2016) 150 estudiantes (75.3% Ingenieria Habilidades autoevaluadas para el
Ecuador hombres y 24.7% mujeres) aprendizaje basado en la investigacion

(AHABI). 20 items, tres factores y/o
dimensiones

Ipanaqué-Zapata et 1598 estudiantes (70.53% No especifica

Instrumento de autopercepcion de

al. (2023) mujeres y 29.47% hombres) habilidades de investigacion. 8 items,

Perd unidimensional

Merino-Soto et al. 307 estudiantes (72.3% Psicologia Research Perceived Competencies Scale

(2022) mujeres y 27.7% varones) (RPCS). 4 items, unidimensional

Peru

Duru & Orsal (2021) 937 profesionales (85.7% Enfermeria Scientific Research Competency Scale

Turquia mujeres y 14.3% hombres) (SRCS). 57 items, cuatro factores y/o
dimensiones

Bottcher-Oschmann 536 estudiantes Posgrado Fragenbogens zur Erfassung studentischer

et al. (2019) Forschungskompetenzen. 32 items, cuatro

Alemania factores y/o dimensiones

Swank & Lambie 379 participantes (64% Posgrado Research Competencies Scale (RCS). 54

(2016) mujeres, 35% hombres y 1% items, seis factores y/o dimensiones

Estados Unidos otros)

Rockinson-Szapkiw 433 estudiantes Posgrado Scholar—practitioner research

(2018) development scale (SPRDS). 24 items,

Estados Unidos cinco factores y/o dimensiones

Cota & Beltran- 124 docentes (54.8% mujeres  No especifica Research Competencies Scale (RCS). 46

Sanchez (2021) 45.2% hombres) items, cuatro factores y/o dimensiones

México

Guerrero-Narbajo et 1260 estudiantes (56.98% Ingenieria, Escala de Autoevaluacién de habilidades

al. (2023) mujeres y 43.02% hombres)  Ciencias sociales para la investigacion formativa (EAHIF).

Peru y Enfermeria 17 items, tres factores y/o dimensiones

Aliaga-Pacoraetal. 38 asesores de tesis Posgrado Rubrica socioformativa para evaluar

(2021) competencias investigativas en posgrado.

Pert 11 items, cinco factores y/o dimensiones

GroR et al. (2017) 2113 estudiantes Ciencias de la Educational Research Literacy (ERL). 22

Alemania comunicacion items, cuatro factores y/o dimensiones

Hernandez et al. 32 docentes (56.3% mujeres  No especifica Escala para evaluar competencias

(2021) y 43.7% hombres) investigativas. 31 items, tres factores y/o

Colombia dimensiones

Fuente. Elaboracion propia.
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Instrumentos empleados

Tres de 13 estudios aplicaron la Escala de Competencias de Investigacion (RCS) (Cota & Beltran-
Sanchez, 2021; Duru & Orsal, 2021; Swank & Lambie, 2016) donde se evidenciaron constructos
unidimensionales de seis y cuatro factores. De igual manera, se evidenciaron escalas breves de
cuatro items en el caso de la Escala de Competencias Percibidas de Investigacion (RPCS)
(Merino-Soto et al., 2022) seguido del Instrumento de Autopercepcion de Habilidades de
Investigacion con 8 items (Ipanaqué-Zapata et al., 2023). Los instrumentos méas extensos
estuvieron compuestos por 46, 54 y 57 items, asi también se registraron 11 instrumentos que se
aplican tanto en pregrado como en posgrado.

Caracteristicas de validez de los instrumentos

Validez de contenido.

De acuerdo con la Tabla 3, siete de 13 articulos reportaron disponer validez de contenido
empleando el indice de validez de contenido a nivel de escala (S-CVI) con valores superiores a
.95 al igual que correlaciones entre items que oscilaron entre .80 y 1 (Qiu et al., 2019). De igual
manera, Merino-Soto et al. (2022) encontraron covarianza alta entre items con valores que
oscilaron entre .81 y .89, mientras que Duru & Orsal (2021) encontraron correlaciones entre .61
y .83 que también resultaron ser significativos. La validez de contenido se efectué mediante juicio
de jueces expertos, donde los valores obtenidos en cuanto a la concordancia entre los criterios
mediante V de Aiken, coeficiente Kappa de Fleis y W de Kendall reflej6 valores por encima del
.80 a excepcion de la W de Kendall. No obstante, los valores fueron adecuados en sus tres
componentes [.66; .64; .69] (Aliaga-Pacora et al., 2021; Cota & Beltran-Sanchez, 2021; Guerrero-
Narbajo et al., 2023; Hernandez et al., 2021).

Validez de constructo.

De acuerdo con la Tabla 3, se ha encontrado que 11 de 13 articulos han evaluado
psicométricamente los instrumentos mediante el analisis factorial para demostrar la validez del
constructo de las escalas. De éstas, siete realizaron el AFE con valores de KMO > .80 con varianza
explicadas de acuerdo con los factores entre 47% y 76.86% (Cobos et al., 2016; Cota & Beltran-
Sanchez, 2021; Duru & Orsal, 2021; Guerrero-Narbajo et al., 2023; Ipanaqué-Zapata et al., 2023;
Rockinson-Szapkiw, 2018; Swank & Lambie, 2016). De igual manera, de acuerdo con el AFC,
la escala de competencias de investigacion (RCS-N), escala de competencias de investigacion
percibidas (RPCS), el instrumento de autopercepcién de habilidades de investigacion, el
cuestionario para evaluar las competencias de investigacién de los estudiantes, la escala de
alfabetizacion en investigacion educativa (ERL) presentaron adecuados indices de ajuste a los
modelos propuestos con valores de CF1 > .90; GFI > .95; TLI > .95, SRMR < .060 y RMSEA <
.05, lo que demostrd poseer estructura factorial (Béttcher-Oschmann et al., 2019; GroB et al.,
2017; Guerrero-Narbajo et al., 2023; Ipanaqué-Zapata et al., 2023; Merino-Soto et al., 2022; Qiu
et al., 2019). Solo el instrumento de autopercepcion de habilidades de investigacion realizo el
analisis de invarianza a nivel de sexo y edad; ademas, conté con datos normativos en funcion a
su puntuacion directa, siendo bajo [8-17], medio [18-22] y alto [23-24]. Por otra parte las Escalas
RPCS y SRCS realizaron la validez de constructo en relacién con otras variables, demostrando
asi un mayor de nivel consistencia.
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Confiabilidad.

De acuerdo con la Tabla 3 se ha evidenciado que para el 100% de los instrumentos que miden las
competencias y/o habilidades investigativas se han empleado el coeficiente el Alfa de Cronbach,
tanto a nivel global como por las dimensiones o factores. Se obtuvieron coeficientes entre .83 y
.99 a nivel global y entre .69 y .98 para las dimensiones. No obstante, se emplearon coeficientes
de Omega de McDonald (€2), Omega ordinal (2h), Guttman y Spearman Brown (SB) donde se
alcanzo valores adecuados y que retinen criterios de consistencia interna.

factores explican el 54.85% de la
varianza total.

Tabla 3.
Evidencias psicométricas de los articulos (n = 13)

Autores Validez de contenido Validez de constructo Fiabilidad

Qiu et al. (2019) La validez de contenido e El AFC se evidencié un modelo a=.98 global

mediante el S-CVI bidimensional, con adecuados indices

general del RCS-N fue de ajuste y2 (df =54) =99.91 (p <

.98. .001), RMSEA =.08; CFI = .98;
SRMR = .02, r> = .98.

Cobosetal. (2016)  No especifica o El indice de adecuacion muestral de a=09lenla
KMO alcanzo el valor de .891y la escala total; F1 =
prueba de esfericidad de Bartlett 89;F2=.T71y
registr6 1429.971 (p <.001). Tres F3=.69

Ipanaqué-Zapata et

al. (2023)

No especifica

El AFE mostrd que las cargas
factoriales para el modelo unifactorial
son adecuadas (A > .49). De igual
manera, el AFC evidenci6 adecuados
indices de ajuste (2 = 404.35; CFI =
.99; TLI =.981; SRMR = .04). El

instrumento es invariante segin género

y edad. Los datos normativos fueron
Bajo (8-17 puntos), medio (18-22
puntos) y alto (23-24 puntos).

0. =.92 global; a
ordinal = .96 y Q
=.90

Merino-Soto et al.
(2022)

En cuanto a las
correlaciones, se
observo que la
covariacion entre los
items fue alta, variando
entre .81y .89,
indicando
aproximadamente un
71.6% de varianza
comun.

El ajuste lineal al modelo RPCS
unidimensional fue satisfactorio:
WLSMV- 42 (2) =31.28, p < .01, CFI
=.99, SRMR =.02.

En cuanto a la validez convergente, la
puntuacion RPCS esta asociada con la
satisfaccion con el estudio y los
sintomas generales de ansiedad.

Q=.96;0a=.96
global.

Duru & Orsal Los coeficientes de e EIl AFE agrup6 los 57 items en cuatro SRCS global [a
(2021) correlacién item-total subdimensiones, con cargas factoriales = .99, Guttman =
corregidos variaron entre .62 y .79, y explicaron el 69.87% .94, SB = .94];
entre .61y .83, en ese de la varianza total. F1=[a .98,
sentido todos los items e LaSRCS se relaciona negativamente Guttman = .97,
fueron estadisticamente con los puntajes de las subdimensiones SB =.97]; F2 =
significativos. del ASTSR 'renuencia a ayudar a los [@=.97,
investigadores (r = -.33) y actitud Guttman = .95,
negativa hacia la investigacion (r = - SB=.96], F3 =
.34), y las puntuaciones del ASTR (r= [a=.94,
-.54). Se relaciona positivamente con Guttman = .95,
los subdimensiones del ASTSR (p < SB=.95]F4 =
.001), que son actitud positiva haciala  [a =.91 Guttman
investigacion (r = .64) y actitud =.82, SB = .9(0]

positiva hacia los investigadores (r =
AT).
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Béttcher- No especifica El modelo de competencias a>.80
Oschmann et al. investigativas presenta adecuados
(2019) indices de ajuste (32 (2267) = 3877.84;
p <.001; x2/df=1.71; CFI = .90;
RMSEA =.04; SRMR = .06
Swank & Lambie No especifica El AFE mediante la prueba de a = .98 global;
(2016) esfericidad de Bartlett evidencio [F1=.98;F2=
valores (y2 = 26042,26, gl =1431,p< .96, F3=.95;F4
.001) y un valor de KMO meritorio =.94; F5=.92;
(.96); ademas, los factores del RCS F6 =.96]
explicaron el 76.86% de la varianza.
Rockinson- No especifica El AFE, agrup6 en cinco factores, que ~ SPRDS o = .93;
Szapkiw (2018) de manera conjunta explicaron el F1=.90,F2=
78.5% de la varianza total. .93, F3=.88, F4
=.82,F5=.85
Cota & Beltran- La validez del contenido Las cuatro subescalas, mediante el o para las
Sanchez (2021) se efectué mediante el AFE evidenci6 comunalidades subescalas F1 =
juicio de cinco expertos, superiores a .30; las cargas factoriales ~ .97; F2 = .88; F3
el acuerdo entre jueces mayores a .50, valores de KMO =.96; F4=.95
se calcul6 mediante el mayores a .80; con una varianza
coeficiente Kappa de explicada mayor al 50% [F1: KMO =
Fleis, donde los .90, 75% varianza; F2: KMO = .80,
resultados fueron 53% de varianza; F3: KMO = .91;
satisfactorios (k = .08; p 81% de varianza; F4: KMO = .89, 82%
=.04) de varianza]
Guerrero-Narbajo Validez de contenido El valor de KMO alcanzado del AFE a=.90;Q2=.90
et al. (2023) mediante el juicio de fue .99; tres factores explican el 47% global; F1 = .81,
expertos, obteniendo un de la varianza. El AFC se evidenci6 .81, F2 =81,
V Aiken superior a .80 adecuados indices de ajuste [y2/gl = 81, F3=.72,.72
para los items 1.24; GFI = .99; RMSEA = .02;
SRMR =.04; CFl =.99; TLI = .99]
Aliaga-Pacora et V de Aiken > .80; VI No especifica o= .83 global
al. (2021) del IC al 95% > .75
respecto a la pertinencia
y redaccion de los
items.
Grof et al. (2017) No especifica El analisis factorial, demostré que el Q=92yelQh=
modelo bifactorial es el mas adecuado .87 global
Hernandez et al. Analisis de No especifica o = .84 global,
(2021) concordancia de W de F1=.89;F2=
Kendall en las tres .91; F3=.89

dimensiones [.66; .64;
.69]

Fuente. Elaboracion propia.

De acuerdo con la Tabla 4, se ha encontrado que los instrumentos RCS evaluado por Cota

& Beltran-Sanchez (2021); Qiu et al. (2019); y Swank & Lambie (2016) demostraron ser una

herramienta de estudio con adecuadas propiedades psicométricas. Sin embargo, no puede
remplazar examenes escritos u orales para evaluar las competencias de los estudiantes. En ese
sentido, es una herramienta que ayuda a identificar las fortalezas de la investigacion y reconocer
areas en las que enfocarse para desarrollar ain méas las competencias investigativas tanto en
pregrado como en posgrado. De igual manera, la SRCS, RPCS, SPRDS, EAHIF, AHABI, ERL,
el instrumento de autopercepcion de habilidades de investigacion, el cuestionario para registrar
las habilidades de investigacion de los estudiantes, la rabrica socioformativa para evaluar
competencias investigativas en posgrado y la escala para evaluar competencias investigativas
poseen adecuados niveles de validez y confiablidad; no obstante, se requiere efectuar estudios
con mayor rigurosidad para demostrar los constructos e invarianza.
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Dentro de los principales hallazgos, se ha identificado en la revision de los 13 articulos
comprende deficiencias centradas principalmente en el tamafio de la muestra (5 estudios
efectuaron andlisis de instrumentos con menor a 200 participantes) y el método de seleccion
(100% no probabilistico por conveniencia). Asi también el 30.7% de los documentos revisados
no han caracterizado la muestra de estudio. Los resultados también revelan que solo seis articulos
han realizado el AFC minimizando la posibilidad de disponer herramientas para un tamizaje
respecto a diversos contextos. De igual manera, el 76.9% de los articulos han considerado diversas
areas de pregrado como posgrado para la evaluacion de las competencias investigativas.

Tabla 4.
Principales conclusiones y limitaciones encontradas (n = 13)
Autores Conclusiones Limitaciones
Qiu et al. El RCS-N desarrollado es una herramienta prometedora, Reducido tamafio de la muestra.
(2019) vélida y confiable para evaluar la competencia
investigativa de los estudiantes de enfermeria.
Cobos et al. Se ha generado un instrumento valido para medir el No especifica
(2016) aprendizaje de habilidades investigativas.
Ipanaqué- La escala de habilidades de investigacion es valida y El valor RMSEA fue >.08; de igual
Zapata et al. confiable para estudiantes universitarios peruanos de manera, se utilizo el instrumento de
(2023) ambos sexos y grupos de edad en un entorno de E- habilidades de investigacion para

Learning.

evaluar las autopercepciones de los
estudiantes sobre sus habilidades de
investigacion; muestreo no
probabilistico por conveniencia.

Merino-Soto et

El instrumento posee adecuadas propiedades

El muestreo de los participantes no

al. (2022) psicométricas; es decir, Optimos indices de ajuste. Se asegurd su representatividad
evaluaron mediante metodologias no paramétricas y poblacional.
paramétricas; ademas, la brevedad de este instrumento,
y la satisfactoria evidencia de validez obtenida, indican
que esta nueva adaptacion puede contribuir
significativamente a la ensefianza de la investigacion.
Duru & Orsal La SRCS desarrollada es una herramienta de El muestreo por conveniencia; la
(2021) autoevaluacion vélida y confiable que puede ser ausencia de una forma paralela, en el
utilizada para determinar las competencias de que el estudio de validez y
investigacion cientifica de los enfermeros con confiabilidad se realizo en el idioma
formacion de licenciatura o posgrado. en que se elabord la escala y mide la
competencia investigativa. Asi
también, la longitud del de la escala.
Béttcher- El F-Komp es un instrumento con el que se pueden El tamafio de la muestray la
Oschmann et registrar las habilidades de investigacion autoevaluadas  seleccion.
al. (2019) en contraste con las habilidades de aprendizaje.
Swank & Los hallazgos indican que el RCS es un instrumento No existi6 una distribucién adecuada
Lambie (2016)  prometedor para que los educadores de consejeros y los  entre los participantes.
estudiantes de doctorado lo utilicen en la
autoevaluacion, y el RCS también puede resultar Gtil
para fines educativos y de evaluacion.
Rockinson- Se encuentra evidencia de que el SPRDS tiene validezy  Numero limitado de programas y
Szapkiw confiabilidad como instrumento para evaluar las universidades.
(2018) competencias de investigacion en estudiantes de Homogeneidad de la muestra
doctorado. (estudiantes cursaban titulos en el
campo de la educacion).
Cota & Se ha demostrado que el instrumento posee No especifica
Beltran- sustentabilidad empirica.
Sanchez
(2021)
Guerrero- la EAHIF presenta evidencias de validez de contenido, El instrumento solo se aplicé a
Narbajo et al. de constructo y una adecuada confiabilidad. estudiantes, la ausencia de una
(2023) muestra representativa.
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Aliaga-Pacora  El instrumento de competencias investigativas de Ausencia de analisis de constructo,
etal. (2021) estudiantes de posgrado posee, adecuados niveles de tamafio de muestra.
validez y fiabilidad.
Grof et al. Los resultados indican que el modelo bifactorial de No especifica
(2017) cuatro dimensiones fue el méas apropiado: La ERL

parece consistir en un factor dominante y tres factores

secundarios
Hernandez et El instrumento posee adecuado nivel de validez. No especifica
al. (2021)

Fuente. Elaboracion propia.

Luego del andlisis de las Tablas 2-4, a modo general, se formuld las principales
competencias y/o habilidades de investigacion encontradas en relacion con las dimensiones,
indicadores o elementos que dispusieron los instrumentos. En ese sentido, se agruparon cinco
componentes principales que pueden aplicarse para la medicion de la variable. Iniciando con el
factor de competencia propiamente dicha, seguida de las habilidades, el conocimiento sobre los
métodos y ética de la investigacion, al igual que la presentacién de resultados y la divulgacién
(Tabla 5).

Tabla 5.
Propuesta de factores para medir las competencias investigativas

Factores y/o dimensiones Indicadores de evaluacion
Competencias Identificacion y organizacion de la informacion
Revision de literatura
Competencia informacional
Competencia en estadistica
Razonamiento basado en pruebas
Generacion cientifica del conocimiento
Procesar y gestion informacion

e Habilidades de redaccion

e  Elaboracion de informacion cientifica

e Habilidades metodologicas

e  Aplicacion de instrumentos

e Habilidades de reflexién
Métodos y ética de investigacion e Investigacion cualitativa

e Investigacion cuantitativa

e  Meétodos de seleccion de muestras

e Conocimiento de ética e integridad en la investigacion
Reporte y presentacion de resultados e Introduccion

e  Metodologia

e  Resultados

e Informe final

e  Trabajo colaborativo
Divulgacion de la investigacion e  Comunicacion de resultados

e  Difusion de los resultados

e  Valor de la investigacion

Habilidades

Fuente. Elaboracion propia.

DISCUSION

El objetivo del presente estudio buscé explorar las propiedades psicométricas de las escalas de
competencias investigativas, proporcionando una vision integral de su validez, consistencia y
capacidad para predecir el desempefio investigativo. Se ha encontrado una produccion de
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evaluacion en el contexto sudamericano, estos resultados guardan relacion con los diversos
trabajos que se han publicado respecto a la medicion de las competencias investigativas en los
Gltimos afios (Torres & Manchego, 2023; Valderrama et al., 2022) el cual evidencia una necesidad
ylo interés significativo en el escenario de la ciencia. En ese sentido, la evaluacion de las
competencias investigativas sefiala que es un constructo considerado muy importante para el
fomento del pensamiento critico y la toma de decisiones basada en evidencia (Castro-Rodriguez,
2023).

A raiz de la revisidn se ha encontrado que la principal escala para medir las competencias
y/o habilidades investigativas fue la RCS que tuvo mayor nimero de andlisis psicométrico; sin
embargo, también present6 diversas estructuras factoriales lo cual no hacen posible definir con
exactitud las dimensiones en cuestion. Por esta razdn, guarda relacion con la informacion
planteada por Swank & Lambie (2016) quienes sefialan que los dilemas de estructura interna
hacen necesario una mayor exploracion de analisis psicométrico. Ademas, se presentan
cuestionarios breves como alternativas que cuentan con adecuadas propiedades psicométricas
(Aliaga-Pacora et al., 2021; Ipanagqué-Zapata et al., 2023; Merino-Soto et al., 2022).

En cuanto a la validez de contenido, se han empleado diversos métodos como el CVI,
correlacion items-test, V de Aiken, Kappa de Fleis y W de Kendall para afirmar que los items
planteados miden las variables. En ese sentido, guarda relacion con el estudio planteado por
Almanasreh et al. (2019) quienes refieren que la validez de contenido son factores esenciales en
la evaluacién psicométrica de los instrumentos, por, esta razon para que las escalas en la medicién
de las competencias sean Optimas es necesario la evaluacion rigurosa. Debido a que la
estandarizacion de los instrumentos es una conficidn necesaria para la precision de los resultados
que se pretenden obtener; asi, Madadizadeh & Bahariniya (2023) refieren que se requiere de
métodos robustos con el indice de validez de contenido (CVR) y el CVI por su relevancia para la
pertinencia de un item a la escala global. En ese sentido, la ausencia en la aplicacién o medicion
de la validez de contenido esta relacionada con la escasez de informacion en la literatura para su
procedimiento (Newman, et al., 2013); sin embargo, es este proceso que garantiza una mejor
adecuacion desde la perspectiva cualitativa y mixta para la consideracion de un item, no solo
esperando de un resultado de calculo estadistico.

Respecto a la validez del constructo, los documentos revisados han empleado tanto AFE,
AFC, invarianza y correlacion con otras variables (discriminantes y convergentes) que han hecho
posible presentar adecuadas propiedades psicométricas de medicion en las variables. Sin
embargo, mucho de estos solo han quedado en evaluaciones exploratorias. Como se tiene
conocimiento dentro del campo de educacion se requiere disponer de herramientas con dptimos
procesos de evaluacion, para ello, es necesario poner en prueba mediante métodos o coeficientes
maés robustos la calidad de los instrumentos. EI AFC representa un proceso fundamental a realizar,
tal como indica Escobedo et al. (2016) quienes sefialan que el AFC permite corregir o corroborar,
en caso de haberlas, las deficiencias del AFE, conduciendo a una mayor contrastacion de las
hipotesis especificadas. Ademas, Buntins et al., (2021) refieren que para emplear los instrumentos
es necesario la existencia de convergencia con otras, debido a que representa adecuados valores
psicométricos junto con los ya ampliamente utilizados del AFE y AFC como refiere Maric et al.
(2023) quienes refieren que son los mas destacados en la evaluacion de la estructura interna.
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De la confiabilidad de los instrumentos, el 100% han reportado el uso de Alfa de
Cronbach para la estimacion, que si bien registraron valores adecuados por encima de .70 (da
Silva et al., 2015; Oviedo & Campo-Arias, 2005; Toro et al., 2022) difieren de los analisis o
supuestos de aplicacion de estas como lo refiere Zakariya (2022) que para aplicar el alfa de
Cronbach es necesario identificar si los instrumentos poseen unidimensionalidad, toda vez que su
uso indiscriminado puede subestimar o sobre estimar las pruebas evaluadas. Bajo esta realidad,
resulta necesario el desarrollo de medidas con mayor robustez como el Omega de McDonald el
cual permite una mejor estimacién en precision y replicabilidad (Ventura-Ledn & Pefia-Calero,
2020; Xiao & Hau, 2022).

Los estudios en conjunto han agrupado cuatro principales limitaciones, la primera
relacionada con el tamafio de muestra, debido a que estos no alcanzaron la representatividad
esperada para la medicién o confirmacion de los modelos, de igual manera el calculo de muestreo
no probabilistico o por conveniencia. Estos resultados guardan relacion con la informacion
planteada por Andrade (2021) y Jager et al. (2017) debido a que la ausencia de un proceso de
calculo muestral genera sesgos y éstos pueden no ser representativos de la poblacion objetivo.

La exploracion de los documentos para la sistematizacién ha presentado diversas
limitaciones, en primer lugar es muy probable que no se hayan incluido la totalidad de escalas
para la medicion de las competencias investigativas. Sin embargo, para mitigar el riesgo se
considerd la seleccion de una amplia base de datos, sin exclusion de idioma e incluso &mbito de
aplicacion, por lo que se estima un correcto proceso de busqueda y seleccion. Seguido, se
consider6é como limitacion la ausencia de un criterio normativo de evaluacion exhaustiva para la
inclusion de documentos como la lista de verificacion COSMIN (Mokkink et al., 2010). Otra de
las limitaciones fue que no se pudo sistematizar por ausencia de acceso a tres documentos
relevantes (Cater et al., 2016; Gess et al., 2019; Mallidou et al., 2018) lo que redujo la cantidad
de documentos. Ademas, no se consideraron las propiedades de las escalas que miden actitud
hacia la investigacion (Barrios & Ulises, 2020; Gros et al., 2022; Howard & Michael, 2019;
Roberts & Povee, 2014) necesarios para abordar diversos contextos de educacion superior y
ampliar un mayor panorama sobre las competencias investigativas, toda vez que ésta es predictor
para la obtencion de informacién o aprendizaje.

A partir de los resultados del estudio se considera necesario seguir aportando informacion
sobre las propiedades psicométricas en estudios futuros en la educacion superior. Las escalas
validadas pueden ser implementadas en programas académicos para evaluar y desarrollar las
habilidades, esto podria contribuir a la mejora de la calidad de la educacién superior y preparar a
los estudiantes de manera mas efectiva para la investigacion. En tanto, la agrupacién en cinco
factores (competencias, habilidades, métodos y ética de investigacion, reporte y presentacion de
resultados, y divulgacion de la investigacion) podria servir para disefiar un instrumento méas
complejo para la aplicabilidad en escenarios concretos.

CONCLUSIONES

Se evidencid que nueve estudios evaluaron las propiedades psicométricas de las
escalas/cuestionarios de competencias investigativas y cuatro de estos disefiaron y validaron. Los
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estudios principalmente provienen de Ameérica del Sur con 6922 participantes. La escala que mas
destaco con tres estudios fue la RCS, se validaron el contenido mediante el coeficiente CVI, V de
Aiken, coeficiente Kappa de Fleis y W de Kendall. El constructo se validd principalmente
mediante el AFE y adecuados indices de ajuste obtenidos en el AFC (CFI > .90; GF1 > .95; TLI
>.95, SRMR <.060 y RMSEA <.05). En cuanto a la consistencia interna se empleo el coeficiente
Alfa de Cronbach mayoritariamente, junto el indice de Omega de McDonald, Omega ordinal,
Guttman y Spearman Brown. En ese sentido, las escalas y cuestionarios encontrados son de gran
utilidad para la medicién de las competencias investigativas.

Contribuciones de autoria: CT-M: redaccién del articulo original, busqueda de bibliografia,
redaccion de resultados. JLS: asistencia en la atencion de la revision del manuscrito final. SLPT:
busqueda de bibliografia. NPPT: busqueda de bibliografia. MIC: andlisis de la bibliografia y
organizacion. AISC: planteamiento de la metodologia y andlisis de resultados. FGS: Revision de
las normas APA 'y basqueda bibliografica.
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