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MAPAS CONCEPTUALES VS. RESUMENES: DIFERENCIAS EN LAS MODALIDADES DE CONSTRUCCION COLABORATIVA

Resumen

Se comparan dos recursos didacticos: el mapa conceptual y el resumen, entendidos como sistemas
externos de representacion cognitiva. En el enfoque tedrico utilizado, tales sistemas externos no
son entendidos como mera externalizacion del pensamiento, sino, inversamente, como tipos de
actividad representacional que formatean a la propia cognicion. En este sentido, los mapas y los
resimenes tendrian efectos cognitivos distintos. Pero esta investigacion va mas alla: tales efectos
diferenciales serian también psicosociales, formateando la interaccion sociocognitiva cuando la
actividad se realiza colaborativamente. El disefio experimental compara cuatro condiciones de
dos submuestras idénticas, en las que se balancea tanto la tarea que 18 diadas de alumnos
universitarios deben realizar (mapa y resumen), como los dos textos-fuente empleados. El analisis
compara las producciones individuales con la colectiva de cada diada, centrandose en las
modalidades de la construccion colectiva a partir de las producciones individuales. Asi, se
distinguen tres modalidades basicas: homogénea, heterogénea simétrica y heterogénea asimétrica.
El andlisis diferencia entre aspectos cognitivos o de contenido, y aspectos especificamente
formales. De manera descriptiva, los datos muestran una tendencia en el sentido de la hip6tesis
planteada, mostrando que ambos sistemas externos moldean de manera distinta la interaccion
sociocognitiva.

Palabras Clave: Mapas Conceptuales; Resimenes; Modalidades de Colaboracién; Interaccién
sociocognitiva; Sistemas externos de representacion.

Summary

Two teaching resources are compared: the conceptual map and the summary, understood as
external systems of cognitive representation. In the theoretical approach used, such external
systems are not understood as mere outsourcing of thought, but, conversely, as types of
representational activity that format the cognition itself. In this sense, maps and summaries would
have different cognitive effects. But this research goes further: such differential effects would
also be psychosocial, formating sociocognitive interaction when the activity is carried out in a
collaborative way. The experimental design compares four conditions from two identical
subsamples, in which both the task that 18 dyads of university students must perform (map and
summary) and the two source-texts used are balanced. The analysis compares the individual
productions with the collective of each dyad, focusing on the modalities of collective construction
based on the individual productions. Thus, three basic modalities are distinguished:
homogeneous, symmetrical heterogeneous and asymmetrical heterogeneous. The analysis
differentiates between cognitive or content aspects, and specifically formal aspects. Descriptively,
data shows a tendency in the sense of the hypothesis raised, showing that both external systems
shape differently the sociocognitive interaction.

Keywords: Conceptuals Maps; Summaries; Modalities of sociocognitive collaboration;
Sociocognitive interaction; External representation systems.

Introduccion

En la practica educativa es comun el uso de multiples recursos didacticos: los apuntes de clase,
los restimenes, los mapas conceptuales, los graficos, las tablas estadisticas, los esquemas, los
dibujos, entre otros. Estos recursos pueden ser proporcionados por el docente o un texto-fuente,
o0 ser realizados por los propios alumnos, ya sea a solicitud del docente o espontaneamente. En
todos los casos el objetivo es facilitar la apropiacion de informacion y/o la comprension
conceptual, o sea el aprendizaje de conocimientos. Pese a este uso extendido, Ilama la atencion el
desconocimiento que hay en los medios educativos de los aspectos cognitivos involucrados en
tales recursos. Este es un aspecto que la psicologia cognitiva de la educacion pretende dilucidar,
aportando elementos tedricos sobre las implicancias cognitivas de cada uno de ellos.
Precisamente, en los ultimos tiempos ha surgido un prolifico campo de investigacion sobre los
Ilamados sistemas externos de representacion simbolica, con una impronta centrada tanto en una
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psicologia del desarrollo, como en una psicologia de la educaciéon (Marti, 2003; Marti y Pozo
2000; Puy Pérez-Echeverria, Marti y Pozo, 2010). Béasicamente, el énfasis en tales sistemas
implica una revalorizacion de la “exterioridad” cognitiva, superando la idea de que éstos cumplen
una mera funcion instrumental.

El uso del término “‘sistemas externos” se entiende por su contraposicion con el de
procesos cognitivos internos o pensamiento propiamente dicho. Ahora bien, “externo” alude tanto
a una condicion de materialidad objetiva, como al caracter social de dichas producciones, en el
sentido que tienen y permiten visibilidad intersubjetiva. Sin duda, el lenguaje oral es el sistema
externo de representacion mas importante creado por la cultura. Vygotski le otorga un papel
central en tanto instrumento psicolégico (Kozulin, 2000), en su clasica distincién entre
herramientas (dirigidas a modificar la naturaleza) y sistemas de signos linguisticos (fundamento
de la accién comunicativa). Es bien sabida la funcién estructurante del pensamiento que este
representante fundacional del enfoque histérico-cultural otorgd al habla. En este sentido, es
comun la contraposicion entre el enfoque tedrico del psicologo ruso, que sostenia que lo
intersubjetivo (el habla) precede a lo intrasubjetivo (el pensamiento) y el de Piaget, mas centrado
en la construccion cognitiva individual que realiza el propio sujeto a partir de sus acciones sobre
el medio (Marti, 2000; Riviere, 1985; Wertsch, 1988). Si bien es cierto que la intersubjetividad
para Vygotski reposa basicamente en el sistema de signos externos llamado lenguaje, es justo
reconocer que la postura del psicologo ruso, que con razén se la suele definir como
socioconstructivista, estd lejos del determinismo linglistico mecanicista postulado por Sapir,
Whorf y otros representantes de esa corriente psicolinguistica (Wertsch, 1991), para quienes el
pensamiento es esencialmente reproduccion interiorizada del lenguaje.

Mas alla de esta polémica, lo cierto es que la externalidad del lenguaje oral no es la misma
que la del lenguaje escrito. La primera es esencialmente temporal; la segunda es espacial, lo cual
le otorga un caracter de objetividad innegable (Marti, 2003). Pero la escritura no es el Unico
sistema externo de representacidn simbolica. Existen otros sistemas notacionales, tales como el
matematico (aritmético y geométrico), el musical, el quimico y el gestual-icdnico, los que
configuran distintos tipos de “escritura”. Finalmente, existen representaciones simbolicas
externas de segundo orden, que combinan elementos de los sistemas representacionales (de primer
orden) nombrados, como por ejemplo las tablas y graficos estadisticos, las matrices de datos, las
partituras musicales para canto, las figuras o esquemas, las historietas o comics, los calendarios,
las maquetas, las fotos y dibujos (figurativos o no), los mapas geogréaficos y, por supuesto, los
mapas conceptuales y los resimenes escritos de ideas centrales. Mas alla de esta vasta variedad
de sistemas representacionales, lo importante es analizar los aspectos cognitivos involucrados en
cada uno, en especial el formateo cognitivo a que cada uno da lugar. Esto implica considerar que
tales sistemas no tienen una simple funcidn representacional de un concepto o una idea, sino que
no son cognitivamente neutros; bien por el contrario, implican un particular formateo del
pensamiento como tal (Marti, 2017; Pozo, 2017; Puy Pérez-Echeverria et al., 2010). En otras
palabras, estos sistemas externos no son meros disfraces representacionales; formatean el
conocimiento mismo como actividad mental o interna. Asi, se podria hablar de un proceso de
interiorizacién cognitiva, paralelo al de exteriorizacion simbolica. En este sentido, hacer un mapa
conceptual de una episteme ofrecida no conduciria al mismo tipo de apropiacién epistémica que
un resumen. En otras palabras, no se trata de testear una simple variabilidad representacional de
un mismo contenido epistémico (Roselli, 1999). Se trata mas bien de lo contrario, es decir, de un
formateo l6gico-sintactico diferencial del conocimiento que se intenta aprender (interiorizar),
producto de recurrir a distintos sistemas externos de representacién del conocimiento ofrecido.
La idea de base es que los distintos sistemas externos de representacion cognitiva implican
estructuras sintacticas diferentes, las que convocan a diferentes sintaxis de pensamiento; asi, el
formato cognitivo exterior seria la antesala del formato cognitivo interior.

Como se dijo, el papel cognitivamente estructurante de los sistemas externos de
representacion ha dado lugar a numerosas investigaciones (Brizuela y Cayton, 2010; Castellaro y
Roselli, 2018; Lorenzo y Pozo, 2010; Puy Pérez-Echeverria, Postigo y Marin, 2010; Rodriguez,
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Marti y Salsa, 2018; Salsa y Gariboldi, 2017). Sin embargo, no es este determinismo cognitivo
intraindividual el objetivo central del presente estudio. En cambio, lo que ha sido poco abordado
son los efectos diferenciales que tales sistemas representacionales tienen en la interaccion
sociocognitiva entre pares cuando se trata de una produccion cognitiva colaborativa. De lo que se
trata es del formateo sociocognitivo que los distintos sistemas representacionales producen en un
uso colectivo. En este caso se trata de confrontar dos sistemas representacionales, el mapa
conceptual y el resumen, en cuanto a las modalidades de interaccion colaborativa asociadas a
ambas. En este sentido, la presente investigacion es complementaria de una anterior (Roselli,
2017), cuyo objetivo fue analizar las distintas modalidades de interaccion sociocognitiva en la
realizacion diadica de mapas conceptuales a partir de una episteme proporcionada por el docente.
Dicha investigacion permitié diferenciar tres modalidades bésicas de la relacion entre las
producciones individuales de una diada y la produccion conjunta: a) Homogénea (coincidencia
entre las producciones individuales de los dos sujetos que se traslada a la produccion colectiva,
ya sea incorporando u omitiendo elementos); b) Heterogénea Simétrica (a partir de producciones
individuales bien diferentes, construccion de la produccién colectiva sumando o restando
elementos de ambas en forma equitativa); ¢) Heterogénea Asimétrica (partiendo de producciones
individuales diferentes, construccion de un mapa colectivo en base al aporte preponderante de
uno de los sujetos en detrimento de la incorporacion de elementos del mapa individual del otro).
En esta ocasion, el fundamento de la eleccion, con fines comparativos, de los dos sistemas de
representacion cognitiva mencionados radica en que ambos difieren en cuanto a los aspectos
formales basicos: uno es preponderantemente grafico, en tanto el otro es exclusivamente
linglistico. En el campo educativo, el mapa conceptual, mas que el resumen, ha merecido
apreciable atencion (Aguilar Tamayo, 2006; Notorio, 1992), quizés por utilizar el grafema como
soporte de la palabra. De todas maneras, esta atencion ha sido puesta en tanto recurso didactico
dirigido a facilitar el aprendizaje, no como formato representacional externo determinante de una
particular estructura sintactica del pensamiento, y menos con intenciones comparativas con un
formato representacional exclusivamente lingistico.

El objetivo de la presente investigacion es comparar la relacion entre producciones
individuales y colectivas referidas a la realizacion de mapas conceptuales (MC) y resimenes
(RES). Se intentan describir las modalidades de produccién sociocognitiva en ambos casos,
hipotetizando que, aun tratdndose de las mismas diadas (muestras idénticas), hay diferencias
significativas en lo que hace a las modalidades de articulacion cognitiva intersubjetiva. Ello en
base al presupuesto tedrico antes aludido de que los sistemas externos de representacion (en este
caso de segundo orden) formatean no so6lo el conocimiento que se aprende, sino la propia
interaccidn sociocognitiva. Es en el andlisis de este formateo de la interaccion colaborativa donde
se pone el acento, centrdndose en la estructuracidén especificamente cognitiva, mas que en
variables psicosociales de corte socioafectivo o de dinamica interaccional.

Como el analisis se focaliza en la relacién entre producciones individuales y colectiva, no
contandose con el registro del proceso de construccion colaborativa, no se entra a discriminar
entre negociacion y consenso intersubjetivo auténtico, como bien lo hacen Kirschner (2007) y
Mejia-Arauz, Rogoff, Dayton y Henne-Ochoa (2018). El anélisis es sélo de los mapas y
resimenes realizados individual y colectivamente, siendo el objetivo constatar de qué manera las
sintaxis diferenciales de ambos sistemas representacionales determinan distintas “sintaxis”
sociorelacionales. Estas “sintaxis” interaccionales se refieren a las distintas modalidades
sociocognitivas mencionadas: homogeneidad, heterogeneidad simétrica y heterogeneidad
asimétrica.

Método
Muestra

La muestra estuvo constituida por 9 diadas, repartidas en dos submuestras (4 y 5 diadas cada una),
todo/as alumno/as universitarias de la Carrera de Psicopedagogia de una universidad privada de
Buenos Aires. Se tratd de un muestreo no-probabilistico ya que las submuestras fue el resultado
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de una divisién de los alumnos de un curso de una asignatura en dos grupos, actividad que estuvo
a cargo del profesor de la misma. La conformacién de las diadas al interior de cada submuestra
se realiz6 espontaneamente, segun la afinidad socioafectiva existente entre los alumnos. El curso
era poco numeroso (18 alumnos), lo que explica el caracter reducido de las dos submuestras.
Queda claro que este tamafio muestral no da mucho margen para la aplicacion de pruebas de
estadistica inferencial, por lo que cabe otorgarle al estudio un objetivo basicamente descriptivo-
exploratorio.

Disefio

Como es comUn en la investigacion en contextos educativos, el disefio fue cuasi-experimental,
tanto por las caracteristicas referidas del muestreo, como por la equivalencia relativa de los dos
textos-fuente utilizados, ya que, si bien eran del mismo autor y tematica parecida, la extensién del
texto B (28 unidades cognitivas) era algo mayor que la del texto A (17 unidades cognitivas). Las
unidades cognitivas son los elementos cognitivos mas simples o moleculares que es posible
reconocer en un texto epistémico, manteniendo una unidad de sentido o significacion. Dichas
unidades se reconocen operacionalmente por constituir una oracion, separada de la precedente y
siguiente por un punto o un punto-coma. El total de las unidades cognitivas de un texto escrito
resulta de la descomposicion del mismo en las distintas oraciones (separadas por puntos) y sub-
oraciones (separadas por punto-comas).

Primera Fase

CONDICION 1 (Submuestra 1): Aprendizaje individual de texto expositivo A (“si quieren pueden
marcar, hacer notas o subrayar en el texto, pero no tomar apuntes fuera del texto”) (15”) / MC
individual con el texto-fuente (15”) / MC en diada sin el texto-fuente, pero con el MC individual

(15%).

CONDICION 2 (Submuestra 2): Aprendizaje individual de texto expositivo A (“si quieren pueden
marcar, hacer notas o subrayar en el texto, pero no tomar apuntes fuera del texto) (15”) / Resumen
individual con el texto-fuente (15”) / Resumen en diada sin el texto-fuente, pero con el resumen
individual (15).

Segunda Fase (consecutiva a la anterior)

CONDICION 3 (Submuestra 2): Aprendizaje individual de texto expositivo B (“si quieren pueden
marcar, hacer notas o subrayar en el texto, pero no tomar apuntes fuera del texto™) (15°) / MC
individual con el texto-fuente (15”) / MC en diada sin el texto-fuente, pero con el MC individual

(15%).

CONDICION 4 (Submuestra 1): Aprendizaje individual de texto expositivo B (“si quieren pueden
marcar, hacer notas o subrayar en el texto, pero no tomar apuntes fuera del texto”) (15’ / Resumen
individual con el texto-fuente (15”) / Resumen en diada sin el texto-fuente, pero con el resumen
individual (15°).

Nota. Cada condicion tuvo tres subfases. Cada subfase duré 15 minutos. Los sujetos de la
condicién 1y 4 fueron los mismos; los sujetos de la condicién 2 y 3 fueron los mismos. Cabe
advertir que, dado que la cantidad de unidades cognitivas de los textos-fuente A y B era diferente
(17 y 28 respectivamente), la comparacion entre MC y RES, en los casos que involucraran
distintos textos-fuente, demandaba la relativizacién de los valores, dividiendo éstos por 17 o 28
segun correspondiera.

Procedimiento

En una primera fase el docente-investigador implementé las condiciones 1 y 2, en cada
submuestra, en base al texto-fuente expositivo A, solicitando Mapas Conceptuales en el primer
caso y Restimenes en el segundo.
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En una segunda fase el docente-investigador implementé las condiciones 3y 4, en cada
submuestra, en base al texto-fuente expositivo B, solicitando Mapas Conceptuales en el primer
caso y Resumenes en el segundo.

Previamente a la segunda subfase de cada condicion, el docente-investigador explicaba,
segun el caso, lo que es un mapa conceptual y un resumen.

Resultados

Las tablas 1, 2, 3 y 4 presentan los resultados correspondientes a las condiciones del disefio.
Exhiben la cantidad de unidades cognitivas presentes en las producciones individuales
(discriminadas por sujeto) y colectivas, mostrando el aporte de los sujetos individuales a la
produccidn colectiva. Estos valores estan categorizados segun que haya habido coincidencias de
contenido entre los aportes de cada sujeto de la diada al producto colectivo (Sumatoria
homogeénea), que no haya habido coincidencias, o sea que dichos aportes han sido diferentes
(Sumatoria heterogénea), que haya habido pérdida de unidades cognitivas individuales
coincidentes (Resta homogénea), que haya habido pérdidas diferenciales de unidades cognitivas
no-coincidentes (Resta heterogénea), y, por Gltimo, que en la produccion colectiva haya habido
unidades cognitivas inéditas o exclusivas de la misma, no presentes en las producciones
individuales (Construccion).

Tablal
Contribucion de los sujetos de las diadas de la submuestra 1 a la produccion colectiva de MC
(Condicion 1)

Sumatoria Sumatoria Resta Resta Heterogénea Construcc  Total
Homogéne Heterogénea Homogénea (RHe) i6n General
a (SHo) (SHe) (RHo) (©
Sujeto  Sujeto Sujeto  Sujeto
A B A B
Diada 1 3 2 0 2 0 2 1 10
Diada 2 10 0 1 0 2 1 0 14
Diada 3 3 6 0 0 0 2 0 11
Diada 4 4 0 2 0 1 0 0 7
TOTAL 20 8 3 2 3 5 1 42
PORCENTAJE 47,62 19,05 7,14 4,76 7,14 11,90 2,38 100

(%)

Nota. “Sumatoria homogénea”: unidades cognitivas que estaban presentes en ambas
producciones individuales (coincidentes) y que aparecen en la produccion colectiva; “Sumatoria
heterogénea”: unidades cognitivas no-coincidentes de las producciones individuales y que
aparecen en la produccion colectiva; “Resta homogénea”: unidades cognitivas que estaban
presentes en ambas producciones individuales (coincidentes) pero que no aparecen en la
produccion colectiva; “Resta heterogénea”: unidades cognitivas no-coincidentes de las
producciones individuales y que no aparecen en la producciéon colectiva; “Construccion’:
unidades cognitivas que aparecen en la produccién colectiva y no estaban en ninguna de las
producciones individuales.
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Tabla 2
Contribucion de los sujetos de las diadas de la submuestra 1 a la produccion colectiva de RES
(Condicion 4)

Sumatoria Sumatoria Resta Resta Construccion  Total
Homogénea  Heterogénea  Homogénea  Heterogénea ©) General
(SHo) (SHe) (RHo) (RHe)
Sujeto Sujeto Sujeto  Sujeto
A B A B
Diada 1 6 8 2 0 3 4 0 23
Diada 2 10 2 1 1 1 2 1 18
Diada 3 9 2 3 0 0 4 0 18
Diada 4 1 1 5 2 5 6 0 20
TOTAL 26 13 11 3 9 16 1 79
PORCENTAJE 32,91 16,46 13,92 3,80 11,39 20,25 1,27 100

(%)

Nota. Cfr. nota de Tabla 1.

Tabla 3
Contribucion de los sujetos de la submuestra 2 a la produccion colectiva de MC (Condicion 3)

Sumatoria Sumatoria Resta Resta Construccion  Total
Homogénea Heterogénea Homogénea  Heterogénea © General
(SHo) (SHe) (RHo) (RHe)
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
A B A B
Diada 1 8 0 3 0 4 0 0 15
Diada 2 10 1 5 0 0 0 0 16
Diada 3 6 5 1 0 1 3 0 16
Diada 4 2 2 2 2 2 0 12
Diada 5 2 1 1 0 9 0 18
TOTAL 31 10 12 3 7 14 0 77
PORCENTAJE 40,26 12,99 15,58 3,90 9,09 18,19 0 100
(%)

Nota. Cfr. nota de Tabla 1.

Propésitos y Representaciones
Sep.-Dec. 2020, Vol. 8, N° 3, e429
http://dx.doi.org/10.20511/pyr2020.v8n3.429


http://dx.doi.org/10.20511/pyr2020.v8n3.429

MAPAS CONCEPTUALES VS. RESUMENES: DIFERENCIAS EN LAS MODALIDADES DE CONSTRUCCION COLABORATIVA

Tabla 4
Contribucion de los sujetos de las diadas de la submuestra 2 a la produccion colectiva de RES
(Condicion 2)

Sumatoria Sumatoria Resta Resta Construcci6  Total
Homogéne Heterogénea Homogéne Heterogénea n General
(SHo) (SHe) (RHo) (RHe) (®)
Sujet  Sujet Sujet  Sujet
A B A B
Diada 1 0 0 6 4 2 3 0 15
Diada 2 2 1 6 0 0 1 0 10
Diada 3 4 1 1 1 6 0 0 13
Diada 4 8 1 2 0 2 0 0 13
Diada 5 7 0 2 0 1 1 0 11
TOTAL 21 3 17 5 11 5 0 62
PORCENTAJE 33,87 4,84 27,42 8,06 17,74 8,06 0 100
(%)

Nota. Cfr. nota de Tabla 1.

El analisis de los datos, a partir de los valores primarios presentados precedentemente
(tablas 1, 2, 3y 4), tiene 4 partes: a) Analisis de la cantidad de unidades cognitivas recuperadas
del texto-fuente por las producciones individuales y colectiva de cada diada; b) Analisis diadico
de la homogeneidad-heterogeneidad del contenido cognitivo (unidades cognitivas) aportado por
cada sujeto a la produccion colectiva; c) Analisis diadico de la heterogeneidad simétrica-
asimétrica del contenido cognitivo (unidades cognitivas) aportado por cada sujeto a la produccion
colectiva; d) Analisis de los aspectos formales de las producciones individuales y colectiva de
cada diada. Esta claro que, en todos los casos, la comparacién recurrente es entre RES y MC.

La secuencia logica del analisis es la siguiente. En primer lugar, se trata de confrontar el
volumen o riqueza cognitiva de las producciones individuales con el de las respectivas
producciones colectivas, esto en funcion de la cantidad de unidades cognitivas recuperadas del
texto-fuente (A). En segundo lugar, se trata de determinar el grado de homogeneidad y
heterogeneidad de las producciones colectivas a partir del contenido (coincidente 0 no-
coincidente) aportado por cada miembro de la diada (B). En tercer lugar, el objetivo es determinar
cuanto de la heterogeneidad que se constata en el aporte no-coincidente de los miembros es
simétrica y cuanto asimétrica (C). Finalmente, se analizan, no ya los aspectos de contenido, sino
los especificamente formales de las producciones individuales y las respectivas producciones
colectivas.

Analisis de la cantidad de unidades cognitivas recuperadas del texto-fuente por las
producciones individuales y colectiva de cada diada

Tabla 5
Cantidad de unidades cognitivas del respectivo texto-fuente recuperadas por las producciones
individuales y colectivas de las condiciones 1y 4 (submuestras idénticas)

Mapas Conceptuales (Texto A) Resumenes (Texto B)
Individual Colectivo Individual Colectivo

Diada 1 7 7 6 17 12 16
Diada 2 12 12 11 14 14 14
Diada 3 9 5 9 11 16 14
Diada 4 5 6 6 9 14 7
Total 63 32 107 51

Total 0,46 0,47 0,48 0,46

relativizado
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Nota. El “Total relativizado” es el coeficiente que resulta de dividir los valores absolutos de
recuperacion de unidades cognitivas por el total de unidades cognitivas del texto-fuente
correspondiente (A=17; B=28). Como ya se dijo, esta relativizacion es necesaria con fines
comparativos dado que la cantidad de unidades cognitivas de los dos textos-fuentes no es la
misma.

Tabla 6
Cantidad de unidades cognitivas del respectivo texto-fuente recuperadas por las producciones
individuales y colectivas de las condiciones 2 y 3 (submuestras idénticas)

Mapas Conceptuales (Texto B) Restmenes (Texto A)
Individual Colectivo Individual Colectivo

Diada 1 12 11 11 6 13 6
Diada 2 11 15 16 3 9 9
Diada 3 12 10 12 12 6 6
Diada 4 8 8 6 11 10 11
Diada 5 8 16 8 8 10 9
Total 111 53 88 41

Total 0,40 0,38 0,52 0,48

relativizado
Nota. Cfr. nota de Tabla 5.

Los datos muestran que la recuperacion de unidades cognitivas por parte de RES
(individuales y colectivos) es levemente mayor que la de MC, o sea que en MC hay una tendencia
a un mayor filtrado de informacion (0,86 y 0,85 de recuperacién individual y colectiva
respectivamente frente a 1,00 y 0,94 de RES, siempre con valores relativizados). En otras
palabras, RES tiende a ser mas exhaustivo, lo cual es entendible ya que RES es exclusivamente
linguistico y secuencial; en cambio MC combina palabra con grafema y es estructural. Esto se
aprecia en el comportamiento de ejecucion de ambos, que si bien su analisis no formé parte del
objetivo de la investigacion, resulta interesando mencionarlo como dato etnografico
complementario: se escribe RES a medida que se va leyendo el texto-fuente; en cambio en MC
primero se lee todo el texto y luego se construye el mapa. A igual conclusién se llega si
comparamos los valores absolutos (individual y colectivo) de las dos submuestras de MC en
conjunto, con los de las dos submuestras de RES en conjunto: 174 para MC individual y 85 para
MC colectivo frente a 195 para RES individual y 92 para RES colectivo. Con todo, el test de
Wilcoxon no otorga significatividad estadistica a ambas diferencias, tanto calculado sobre valores
absolutos (T=54/N=16/p> 0.05 en las producciones individuales; T=20/N=9/p>0.05 en las
producciones colectivas), como sobre valores relativizados (T=52/N=18/p>0.05 en las
producciones individuales; T=24/N=9/p>0.05 en las producciones colectivas); en cambio, el test
de signos otorga significatividad estadistica a la diferencia entre MC y RES individuales para
valores absolutos (X=5/N=16/p<0.05) y relativizados (X=2/N=18/p<0.05), no asi a la diferencia
en las producciones colectivas. Es obvio que lo reducido del tamafio muestral no da mucho
margen para la inferencia estadistica, aunque no inhabilita detectar tendencias. De todas maneras,
este formateo cognitivo diferencial no es el objetivo central de este trabajo; si lo es los analisis
que siguen.

Analisis diadico de la homogeneidad-heterogeneidad del contenido cognitivo
(unidades cognitivas) aportado por cada sujeto a la produccién colectiva

Las Tablas 7 y 8 muestra los valores de homogeneidad-heterogeneidad de MC y RES para cada
submuestra.
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Tabla 7
Homogeneidad-heterogeneidad entre las producciones individual y colectiva de la submuestra 1
para MCy RES

MAPAS CONCEPTUALES

Homogéneo Heterogéneo Razon
Diada 1 5 4 1,25
Diada 2 10 4 2,50
Diada 3 3 8 0,36
Diada 4 4 3 1,33
Total 22 19
Total de Razén 5,44
RESUMENES
Homogéneo Heterogéneo Razon
Diada 1 6 17 0,35
Diada 2 11 6 1,83
Diada 3 9 9 1,00
Diada 4 3 17 0,18
Total 29 49
Total de Razén 3,36

Nota. La“Razon” se calcula dividiendo el valor de homogeneidad de cada diada por el respectivo
valor de heterogeneidad. El “Coeficiente total de razon” resulta de la suma de los coeficientes
parciales de razon de cada diada.

Tabla 8
Homogeneidad-heterogeneidad entre las producciones individual y colectiva de la submuestra 2
para MCy RES

MAPAS CONCEPTUALES

Homogéneo Heterogéneo Razon
Diada 1 8 7 1,14
Diada 2 10 6 1,67
Diada 3 6 10 0,60
Diada 4 4 8 0,50
Diada 5 6 12 0,50
Total 34 43
Total de Razdn 4,41
RESUMENES
Homogéneo Heterogéneo Razo6n
Diada 1 4 11 0,36
Diada 2 2 8 0,25
Diada 3 5 8 0,63
Diada 4 8 5 1,60
Diada 5 7 4 1,75
Total 26 36
Total de Razdn 4,59

Nota. Cfr. nota de Tabla 7.

La suma de los coeficientes de razdn entre homogeneidad y heterogeneidad de MC de las
dos submuestras (5,44+4,41=9,85) es mayor que los de RES (3,36+4,59=7,95), lo que indica que
en MC hay una tendencia a una mayor homogeneidad, siempre en relacion con la heterogeneidad.
La explicacion posible de esto es que la focalizacion de MC en el nodo central de la estructura
temética convoca a una mayor coincidencia, o que no ocurriria en una recuperacion mas
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extendida (y por lo tanto més variable) en RES. De todas maneras hay que ser precavido con esta
conclusion dado que los valores diferenciales de razon entre MC y RES en la submuestra 2 son
menos distantes. Incluso si confrontamos los valores absolutos de la homogeneidad y
heterogeneidad de las dos submuestras sumadas de MC (homogeneidad=56; heterogeneidad=62;
R=0,90) con los de los RES (homogeneidad=55; heterogeneidad=85; R=0,65), se aprecia que la
diferencia entre MC y RES no reside en la homogeneidad en si misma (que es parecida), sino en
la relacion con la heterogeneidad, que es ostensiblemente mayor en RES, lo que es entendible
dado la mayor cantidad de unidades cognitivas que recuperan los RES. Sin embargo, la
probabilidad estadistica con el test de Wilcoxon y el de signos para la diferencia de razén entre
homogeneidad y heterogeneidad no alcanza niveles de significatividad (T=17/N=9/p> 0.05 en el
primer caso y X=4/N=9/p> 0.05 en el segundo caso). Estos valores descriptivos de diferencias
entre MC y RES también se constatan comparando valores absolutos y relativizados
exclusivamente de heterogenidad; la heterogenidad es siempre mas pronunciada en RES.

Pero hay otro aspecto que llama la atencion y que es bien notorio. En varios casos no hay
coincidencia intradiada entre MC y RES en cuanto a la homogeneidad y heterogeneidad. Asi, en
la submuestra 1, las diadas 1 y 4 muestran una tendencia a la homogeneidad en MC, pero en RES
ocurre lo contrario, y la diada 3 tiene un predominio de heterogeneidad en MC que no se registra
en RES. En la submuestra 2 ocurre otro tanto: las diadas 1 y 2 muestran mayor homogeneidad en
MC respecto a RES, en tanto que las diadas 4 y 5 evidencian mayor heterogeneidad; exactamente
lo contrario ocurre en esas mismas diadas en RES respecto a MC. Esto habla de un formateo
diferencial de MC y RES en lo que hace a la dimension homogeneidad-heterogeneidad.

Anadlisis diadico de la heterogeneidad simétrica-asimétrica del contenido cognitivo
(unidades cognitivas) aportado por cada sujeto a la produccion colectiva

Las Tablas 9 y 10 muestran los valores de simetria-asimetria de MC y RES correspondientes a
las dos submuestras.

Tabla 9
Aportes heterogéneos (de sumatoria y resta) de los sujetos de cada diada de la submuestra 1 en
MC y RES

MAPAS CONCEPTUALES

A B Distancia o

Diferencia
Diada 1 2 -2 4
Diada 2 -2 0 2
Diada 3 6 -2 8
Diada 4 -1 2 3
Total Distancia 17

RESUMENES

A B Distancia o

Diferencia
Diada 1 5 -2 7
Diada 2 1 -1 2
Diada 3 2 -1 3
Diada 4 -4 -1 3
Total Distancia 15
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Tabla 10
Aportes heterogéneos (de sumatoria y resta) de los sujetos de cada diada de la submuestra 2 en
MCy RES

MAPAS CONCEPTUALES

A B Distancia o
Diferencia
Diada 1 -4 3 7
Diada 2 1 5 4
Diada 3 4 -2 6
Diada 4 0 0 0
Diada 5 2 -8 10
Total Distancia 27
RESUMENES
A B Distancia o
Diferencia
Diada 1 -2 3 5
Diada 2 1 5 4
Diada 3 -5 1 6
Diada 4 -1 2 3
Diada 5 -1 1 2
Total Distancia 20

Ambas tablas permiten calcular la distancia o diferencia entre los aportes heterogéneos
de los dos sujetos de cada diada, o sea los aportes individuales no-coincidentes sumados o restados
a la produccion colectiva. Se observa que las distancias son mayores en MC, lo que indica que
hay mayor asimetria en la contribucion no-coincidente de los dos sujetos. Esto se constata en las
dos submuestras. Si sumamos los valores de ambas (MC: 27+17=44; RES: 20+15=35), con lo
que se controla el posible sesgo de la variabilidad de los textos-fuentes (A y B), el test de
Wilcoxon y el de signos otorgan una significacién estadistica aceptable (T=5/N=9</p 0.05 en el
primer caso y X=2/N=9/p< 0.05 en el segundo caso). Esto habla de un formateo psicosocial
distinto de MC y RES.

Pero, al igual de lo evidenciado en el analisis de la homogeneidad-heterogeneidad del
apartado anterior, en el analisis de la simetria-asimetria también se encuentran contradicciones
intradiadas. Asi, en lasubmuestra 1, el sujeto A de la diada 2 es el que registra una mayor asimetria
a su favor, aspecto que se invierte en RES. A su vez, en la submuestra 2, hay contradicciones
internas en las diadas 3, 4 y 5 entre MC y RES en lo que hace a los valores de asimetria de los
sujetos A 'y B. Esto es una prueba mas del formateo diferencial de la interaccion sociocognitiva
producto del uso de los dos sistemas externas considerados.

Analisis de los aspectos formales de las producciones individuales y colectiva de cada
diada.

En el andlisis de los aspectos formales de MC se tomd en cuenta: a) lugar de inicio en la hoja; b)
estructura (flujo o radial); c) relacion entre palabra y grafema (predominancia de uno u otro); d)
tipo de grafema (rectangulo, circulo, elipse, nube); e) conectores (flecha, linea, corchete). En la
Tabla 11 se presentan los aportes formales de cada miembro de la diada a la produccion colectiva,
en comparacion con los aportes de contenido. Esto se aplica basicamente a MC porque en RES la
escritura, en su aspecto formal, es uniforme ya que es aporte exclusivo de una persona: la que
escribe, que siempre es uno de los miembros, hecho que salta a la vista en el analisis grafolégico
de la escritura. En cambio, en MC, aunque es posible reconocer quien tuvo mayor protagonismo
en la confeccion fisica del MC colectivo, los elementos formales referidos pueden provenir de
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ambos sujetos. Incluso en varios casos la realizacion fisica del propio dibujo se hace en franca co-
autoria.

Tabla 11
Relacion entre los aportes de contenido de los miembros de cada diada y los aportes formales,
para MC y RES

MAPAS CONCEPTUALES

ASPECTOS FORMALES CONTENIDO

A B A B
Diada 1 4 5 5 3
Diada 2 7 3 10 11
Diada 3 3 5 9 3
Diada 4 4 5 4 6
Diada 5 3 8 8 11
Diada 6 6 8 11 15
Diada 7 5 3 11 7
Diada 8 6 6 4 4
Diada 9 4 5 7 6

RESUMENES
ASPECTOS FORMALES CONTENIDO

A B A B
Diada 1 X 14 8
Diada 2 X 12 11
Diada 3 X 11 12
Diada 4 X 2 6
Diada 5 X 0 6
Diada 6 X 3 8
Diada 7 X 5 5
Diada 8 X 9 10
Diada 9 X 7 9

Nota. En RES se marca con una cruz el autor formal de la escritura, ya que en todos los casos
dicha funcion fue unipersonal.

Se observa que, tanto en MC, como en RES, los aspectos formales guardan una cierta
independencia respecto a los aspectos cognitivos, es decir que los aportes comparativos de
contenido de ambos miembros no son siempre coincidentes con los aspectos formales. O sea que
el mayor aporte cognitivo de un sujeto no necesariamente implica prevalencia en el aporte formal.
Esto habla de una cierta independencia de la funcién grafémica y de escritura (funcion material)
respecto de la funcion especificamente cognitiva. Esto no implica que la influencia cognitiva entre
los sujetos desaparece, pero no necesariamente se traslada al plano de la operacionalidad formal
o grafémica. Esto mismo se constatd en un estudio anterior referido exclusivamente a MC
(Roselli, 2017), donde el dibujo del MC, en sus aspectos formales, demostrd ser bastante
independiente de los aportes especificamente cognitivos.

Discusion

El propdsito de la investigacién fue esencialmente descriptivo: comparar las modalidades
sociocognitivas diferenciales en la construccion colaborativa de MC y de RES. La hipdtesis
central que se asume es gue dichos tipos de representacion simbélica formatean, no sélo la
apropiacion cognitiva individual, sino también la interaccion sociocognitiva en si misma, es decir,
la relacion entre produccion individual y colectiva, dando lugar a modalidades de construccion
diferentes.
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El analisis considero cuatro aspectos. En lo que hace a la cantidad de unidades cognitivas
recuperadas del texto-fuente, RES demostrd ser més exhaustivo. Su caracter exclusivamente
linguistico y secuencial, en comparacion con la naturaleza estructural y plurirepresentacional de
MC, puede explicar esta diferencia. En otras palabras, en MC habria un mayor filtrado de la
informacidn, y esto tanto en las producciones individuales, como en las colectivas.

El segundo aspecto analizado se refiere a la homogeneidad-heterogeneidad constatable
entre las unidades cognitivas de las producciones individuales y colectiva de cada diada. Se
encontrd una tendencia de MC hacia una mayor homogeneidad y valores mas altos de
heterogeneidad en RES. En realidad, esta tendencia a la homogeneidad de MC no reside tanto en
una diferencia de valores absolutos, sino en la proporcion de elementos compartidos entre los dos
sujetos de la diada respecto a los elementos no compartidos. En RES esta proporcién es mas
asimétrica, predominando las unidades no-coincidentes intersubjetivamente (predominancia de la
heterogeneidad). En parte esto se explica por la mayor presencia de unidades cognitivas
recuperadas.

Pese a una menor heterogeneidad en MC, el tercer analisis realizado, referido a la
simetria-asimetria de estos elementos no-coincidentes, puso en evidencia una asimetria intradiada
mas pronunciada en el caso de MC. En cambio, en RES, la proporcidn de unidades cognitivas no-
coincidentes aportadas por ambos sujetos es mas equitativa, o sea que hay una menor distancia
entre los elementos que aporta el sujeto Ay su par B. Como conclusion se podria decir que MC
registra una notable cantidad de elementos coincidentes aportados por los dos sujetos (el ndcleo
duro de la informacién), pero una marcada asimetria interpersonal en el aporte de elementos no-
coincidentes (los contenidos secundarios). En RES esta distribucién de los elementos aportados
por ambos sujetos es mas armdnica, o sea que la contribucion individual a la construccién
colectiva es mas pareja, tanto en los contenidos centrales (en los que hay coincidencia), como en
los contenidos mas periféricos (en los que hay menos coincidencia).

Pero, quizas, la conclusion mas relevante del segundo y tercer andlisis sea que hay una
diferencia marcada entre MC y RES al interior de varias diadas, tanto en la dimension
homogeneidad-heterogeneidad, como en la de la simetria-asimetria de la heterogeneidad. En
efecto, el comportamiento de varias diadas es contradictorio en ambas dimensiones, segun se trate
de MC o RES. Por ejemplo, el sujeto A de una determinada diada es el que aporta mas unidades
cognitivas en MC, pero el sujeto B es el que prevalece en RES. Esto es aun mas significativo si
se tiene en cuenta que se trata de muestras relacionadas, o sea de comparaciones entre diadas
integradas por los mismos sujetos. Las mismas diadas generan patrones diferenciales de
interaccion sociocognitiva, segln se trate de MC o de RES.

Todo lo expuesto habla de un formateo interaccional diferenciado entre los dos sistemas
externos de representacion considerados. Cada uno de estos sistemas (MC y RES) no so6lo
produciria un formateo cognitivo individual (que no estuvo entre los objetivos centrales de este
estudio analizar), sino también un formateo sociocognitivo o intersubjetivo, dando lugar a
distintas modalidades de relacién entre producciones individuales y colectivas.

En cuanto al anélisis de los aspectos formales de las producciones, se encontrd una
marcada independencia de la funcién grafémica y de escritura (produccion material del MC y
RES colectivos) respecto a la funcion especificamente cognitiva o de contenido. En varios casos
no es el sujeto que registra mayores aportes cognitivos el que esta a cargo de la escritura en RES
o el que aporta los mayores elementos formales en MC.

En sintesis, los MC producen una recuperacion mas selectiva y abreviada de la
informacion del texto-fuente que los RES, tanto en las producciones individuales como colectivas;
b) en lo que hace al aporte cognitivo de los miembros de la diada a la produccién colectiva, los
MC registran una mayor proporcion de coincidencias cognitivas (homogeneidad) que de no-
coincidencias (heterogeneidad); c) en dicho aporte de lo individual a lo colectivo los MC
evidencian mayor asimetria en lo que hace a las contribuciones cognitivas, o sea que el aporte de

Propésitos y Representaciones
Sep.-Dec. 2020, Vol. 8, N° 3, e429
http://dx.doi.org/10.20511/pyr2020.v8n3.429


http://dx.doi.org/10.20511/pyr2020.v8n3.429

ROSELLI, N., & CARDONI, J..

los RES, aun siendo méas heterogéneo, es mas simétrico o equitativo; d) en cuanto a los aspectos
formales, éstos son bastante independientes de los aspectos de contenido: no siempre el miembro
que hace mas aportes cognitivos es el que esté a cargo de la operacion de escritura o de confeccion
grafémica.

Respecto a la cuestion de la simetria-asimetria de los aportes colaborativos los resultados
son coincidentes con los de otras investigaciones (Buchs y Butera, 2009; Castellaro y Roselli,
2018), en el sentido que es una dimension central a la hora de analizar la produccion colectiva.
La formacion espontanea de las diadas en base a la afinidad socioafectiva sirvi6 para atenuar las
posibles diferencias de competencia cognitiva inicial entre los miembros, tal como lo demostraron
Castellaro y Roselli (2019) en una investigacion sobre la comprension colaborativa de tablas de
frecuencias.

Con todo, se deben sefialar varias limitaciones de la investigacion. En primer lugar, es
claro que la cantidad de diadas de las dos submuestras restringe las posibilidades de
generalizacion de las conclusiones; sin duda se hace necesaria una replicacion del estudio que
permita ampliar el fundamento empirico y la significatividad estadistica de las mismas. Por ello
corresponde darle a este estudio un caracter preliminar o introductorio y un objetivo basicamente
descriptivo dirigido a detectar tendencias. En segundo lugar, hubo un sesgo en cuanto de la
distinta extensién (en términos de unidades cognitivas) de los dos textos-fuente utilizados que
dificulté la comparabilidad entre mapas y resimenes de las cuatro condiciones experimentales.
Ello obligd a recurrir a coeficientes de relativizacion que permitieran equiparar valores absolutos.
Sin duda, no es tarea facil preparar textos epistémicos cognitivamente equivalentes, sobre todo si
la investigacion debe montarse en situaciones educativas y desarrollos curriculares reales.
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ANEXO
Texto A
(los corchetes identifican las unidades cognitivas)

La prevalencia de los rasgos magicos y de las operaciones concretas en el pensamiento
adulto

[Segin la concepcién de Piaget, el desarrollo del concepto de causalidad esta
estrechamente vinculado al desarrollo de las estructuras logico-formales.] [También suele
pensarse que el hecho de alcanzar un nivel de pensamiento de caracter formal presupone la
desaparicién de las operaciones concretas.] [Sin embargo, existen estudios que demuestran que
estas condiciones no siempre son validas, lo cual invita a cuestionarnos al respecto.]

[Los autores Lesser y Painser (1985) han estudiado la continuidad del pensamiento
magico en los adultos de edades comprendidas entre los 25y los 60 afios.] [Evaluaron el nivel de
pensamiento légico formal alcanzado y sus nociones con respecto al concepto de causalidad.] [El
estudio se realiz en dos grupos: uno pertenecia a una comunidad espiritual mientras que el otro
consistia en adultos que no pertenecian a una comunidad espiritual.] [Los resultados demuestran
que, si bien ambos grupos obtuvieron resultados similares en cuanto a las operaciones Idgico-
formales, se observaron diferencias en relacion a los conceptos de causalidad.] [Asi, ambos
grupos difirieron en su concepcion de cdmo se explican los asuntos humanos;] [el grupo atipico
(el de la comunidad espiritual) demostré tener orientacion mas proclive a una explicacion méagica
y una creencia mas fuerte de lo sobrenatural, creyendo que en el universo cada suceso tiene su
significado oculto.]

[De este modo, con este estudio se demuestra que existe cierta autonomia del concepto
de causalidad con respecto al desarrollo de las estructuras I6gico-formales.] [Es decir, que los
conceptos magicos sobre la causalidad se pueden desarrollar en la madurez y pueden convivir con
estructuras formales de pensamiento.] [Rogoff (1984) también apoya esta idea, ya que cree que
si se tiene en cuenta el contexto del sujeto y el sentido que el mismo le da a los sucesos, puede
ocurrir que conductas consideradas como “ilégica” a los ojos del investigador convivan con las
estructuras formales del adulto.]

[A su vez, el hecho de que se alcancen conductas cognitivas de caracter formal no quiere
decir que desaparezcan las operaciones concretas.] [En un estudio realizado por Page (1985) se
vio que como adultos, bajo el efecto de la hipnosis, mostraban un nivel de razonamiento moral
inferior bajo condiciones de regresion con respecto a otros adultos de un grupo control;] [el nivel
de razonamiento que alcanzaron era muy parecido a los niveles de razonamiento de los nifios de
edades de entre 9 y 15 afios.] [De este modo, se demuestra que las operaciones concretas no
desaparecen, sino gque se mantienen a lo largo de la vida;] [el pensamiento l6gico-formal se
construye sobre las mismas y es esperable que ambos queden integrados.]
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Texto B
(los corchetes identifican las unidades cognitivas)

Los prejuicios etnocéntrico y sexista

Hay otros problemas afiadidos a los que acabamos de comentar. [Tal y como se defini6
en determinado momento el pensamiento adulto, encorsetandolo en el reducido marco del
pensamiento légico-formal, se perpetran dos injusticias notables: la primera de caréacter
etnocéntrico;] [la segunda es de carécter sexista.]

[El pensamiento l6gico-formal, notable adquisicién de la especie humana, es una creacion
occidental.] [La injusticia proviene de pensar que es la forma superior de pensar;] [ademas que
tiene caracter universal.] [Alli donde no se observa es porque tal cultura no ha alcanzado su
maximo nivel de desarrollo.] [Es decir, que otras formas socioculturales de pensar no son formas
distintas, sino previas al pensamiento I6gico-formal.]

[Piaget y Garcia (1982) llaman la atencion sobre, el hecho de que en el siglo V A.C. los
chirlos habian formulado, de alguna forma, el principio de inercia;] [en cambio, los griegos
hubieran considerado esta idea absurda.] [Dos concepciones del mundo diferentes conducen a
explicaciones fisicas distintas —no superiores o inferiores- , necesariamente.] [Las diferencias
culturales producen marcos epistemoldgicos distintos.]

[Linny Siegel (1984) piensan que el cambio que se produce en el pensamiento adulto se
debe a que éste desplaza su centro de atencidn sobre el contexto -<< el marco epistemoldgico>>-
.] [Con esto se abandona la estrategia de pura adquisicion de conocimiento.] [Y comprende,
ademas, cdmo el contexto influye en el modo en que incorpora la nueva informacion.]

[El otro prejuicio al que me referia es el sexista.] [Aparte de ser el pensamiento l6gico-
formal una creacion occidental, también es, en buena medida, desde el punto de vista cultural,
una construccion masculina.] [Pero hay otras formas de pensar, igualmente complejas y potentes:
en concreto, las creadas desde la dptica femenina.] [Las mismas son consideradas previas o
anteriores al pensamiento l6gico-formal y no son tenidas en cuenta.]

[Gilligan (1985) fue una destacada discipula de Kohlberg.] [Postula que no hay un unico
desarrollo moral al que se afilian del mismo modo tanto hombres como mujeres.] [Ella cree que
el desarrollo moral de los varones progresa ininterrumpidamente hacia estadios de maxima
complejidad en el marco de la ética de la justicia y el derecho.] [El desarrollo moral de las mujeres
igualmente progresa ininterrumpidamente hacia operaciones de complejidad semejantes.] [Pero,
en cambio, lo hacen en el marco de una ética de las responsabilidades, de la atencion y del
cuidado.]

[Consideraciones como las que se hacen aqui estan conduciendo a muchos psic6logos del
desarrollo a cambiar los presupuestos sobre los que se asentaban sus investigaciones.] [Parece
gue ya no es posible seguir afirmando que la légica formal es la Gnica que impregna el
comportamiento intelectual de los adultos.] [Cada vez emergen con mas nitidez desde el fondo de
los resultados experimentales otras <<ldgicas>> distintas -ni superiores, ni inferiores-.] [Sin el
reconocimiento de esta variabilidad igualitaria el comportamiento adulto solo cabria interpretarlo
como proceso degenerativo.] [Comentaremos, a continuacién, solo dos: el pensamiento dialectico
y el pensamiento cuantico-relativista.]
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