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PROPUESTA TEORICA DE TAXONOMIA DE UNIVERSIDADES IBEROAMERICANAS A PARTIR DE LA FORMA DE NOMBRAMIENTO DE LOS
RECTORES

Resumen

La universidad se ve enfrentada a tensiones y exigencias producto de las transformaciones que le
exige la sociedad. La nueva gestion publica (NGP) impone nuevos paradigmas en lo que a
administracion universitaria se refiere. Concomitantemente, el foco de muchas investigaciones se
ha colocado en la gobernanza de las universidades, dado que se ha estimado que ella es central en
el éxito de estas instituciones. A partir del contexto precitado, este trabajo se ha planteado como
propdsito central, describir las formas de nombramiento de los rectores en las universidades
iberoamericanas, con la finalidad de elaborar en términos tedricos una taxonomia que permita
diferenciar y clasificar a las universidades de la regién, abriendo la discusion sobre cual es el
mecanismo mas adecuado para proveer el cargo de la méxima autoridad universitaria. La
informacién utilizada para este estudio se obtuvo a partir de una fuente primaria: la base de datos
de universidades de Iberoamérica; la cual consta de las Leyes, decretos, estatutos, reglamentos de
eleccion de autoridades entre otros que regulan a 1080 instituciones de la region Iberoamericana.
Con esta informacion se establece una taxonomia de cuatro tipos que intentan simplificar y
evidenciar las distintas formas de organizacion de las instituciones. Estas permiten describir el
grado de participacion de los grupos de interés en el proceso de nombramiento del rector. La
taxonomia propuesta constata la existencia de disimiles mecanismos de hombramiento del rector
y que estos son dependientes del tipo de propiedad de la institucion.

Palabras clave: Gobernanza universitaria; Eleccion Rectores; Grupos de interés; Gestion
organizaciones complejas; Universidades.

Summary

The university is faced with tensions and demands resulting from the transformations that society
demands. The new public management (NGP) imposes new paradigms as far as university
administration is concerned. Concomitantly, the international rankings of universities establish
standards and classifications, placing the focus on access to information that should be available
to interest groups. This work has been proposed as a central purpose, to describe the ways of
appointing the rectors in Latin American universities, with the purpose of elaborating in
theoretical terms a taxonomy that allows to differentiate and classify the universities of the region,
opening the discussion on what is the most appropriate mechanism to provide the position of the
highest university authority. The information used for this study was obtained from a primary
source: the database of universities in Latin America; which consists of the Laws, decrees,
statutes, regulations of election of authorities among others that regulate 1080 institutions of the
Ibero-American region. This information establishes a taxonomy of four types that attempt to
simplify and demonstrate the different forms of organization of the institutions. These allow to
describe the degree of participation of the interest groups in the process of appointing the rector.
The proposed taxonomy confirms the existence of dissimilar mechanisms for appointing the
rector and that these are dependent on the type of ownership of the institution.

Keywords: University Governance; Election Rectors; Interest Groups; Complex Organization
Management; Universities.

Introduccion

En afios recientes, la universidad como institucion se ha visto fuertemente subyugada por un
nuevo impulso regulador; esta tendencia tiene como motor la denominada Nueva Gestion Pablica
(“New Public Managment”), marco tedrico que ha implicado el auge de un nuevo paradigma de
regulacién y evaluacion para las instituciones publicas, el cual también influye sobre la
universidad, contrastando con la idea clésica e histérica, que la entendia como institucion
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autébnoma ,académica y administrativamente, en conjunto con un estado que hasta ese momento
garantizaba los recursos y su libertad de actuacion (Jarvis, 2014).

En particular uno de los elementos mediante los cuales la Nueva Gestion Publica (NGP)
ejerce su influencia sobre la universidad es a través de los sistemas de acreditacion, que en el caso
de las Instituciones de Educacion Superior (IES), se han aplicado desde la década de los 80’s,
principalmente en Europa y Norteamérica. Lo mismo ha sucedido en Latinoamérica méas
recientemente, implicando una serie de estandares a cumplir por las universidades para satisfacer
un nivel de calidad esperado (Ferlie, Musselin & Andresani, 2009).

En la misma linea, los sistemas de financiamiento de la educacion superior se han
transformado desde una fuente de ingresos dependiente de los impuestos publicos, hacia un
sistema dependiente del pago de los aranceles por parte de los estudiantes (Sanyal & Johnstone,
2011).

En Europa la NGP se ha materializado también con su sistema de integracién educativa,
los acuerdos de Bolonia han cambiado profundamente las reglas del juego para las instituciones
de educacion superior, generando una serie de normativas y estandarizaciones de indicadores de
gestién en funcidn de su objetivo de permitir un flujo expedito de estudiantes y trabajadores entre
los paises de la union europea (de Boer & File, 2009; Dobbins & Knill 2009), estos nuevos
estandares comunes para las universidades de Europa, las han transformado en una institucion
cuya idea preponderante es producir servicios en un mercado competitivo (Olsen, 2007).

Todos estos elementos, hacen necesarios estudios sobre el gobierno de la universidad,
desde diferentes dpticas; por ejemplo, Dobbins, Knill & Vogtle (2011) plantean la necesidad de
enfocarse en instituciones que implementen nuevos modelos de gobernanza, donde se “haga mas
con menos”. En este plano, cambia la forma en la que interactia con los grupos de interés, en
particular con el Estado, el cual toma distancia de la relacion con la universidad, asumiendo un
rol de mero supervisor (Christensen, 2011).

En este escenario, la gobernanza se transforma en las universidades (Ganga-Contreras
Viancos & Leyva, 2016), generando mayores grados de autonomia presupuestaria, evaluaciones
por su rendimiento y competencia entre las instituciones (Dobbins, Knill & Vogtle, 2011). En lo
que respecta a su estructura de gobierno, implica cambios en la composicién de sus juntas de
directivas; como lo plantea Degn & Sgrensen (2015): se estd produciendo una tendencia en la
reduccién de la composicién de sus miembros internos asociado a la academia (Académicos,
Estudiantes y funcionarios) y se esta aumentando la cantidad de grupos de interés externos a la
institucion, en especial aquellos que permitan una captacién de recursos.

En cuanto a clasificaciones de universidades, existe una multiplicidad de taxonomias y
tipologias de estas casas de estudios superiores (Ganga & Viancos, 2018; Bustos- Gonzalez,
2019). Las motivaciones para crear estas clasificaciones, las explica Ortega y Casillas (2014), en
primer lugar, razones de politicas pablicas en la asignacion de recursos, en segundo término, fines
de promocién o informativos y por ultimo fines de investigacion. Esto genera una jerarquizacion
de instituciones de educacion superior. En este sentido las taxonomias son utilizadas con
multiplicidad de propdsitos que se asemejan a los usados por los rankings universitarios (Brunner,
2009).

No obstante, existe una multiplicidad de esfuerzos de conceptualizar a las mencionadas
previamente, una destacable es el ejercicio de Mufioz y Blanco (2013) quienes proponen una
taxonomia para las universidades de Chile a partir de un analisis factorial que toma variables
cuantitativas y que clasifica las universidades en cinco tipos (investigacion, masivas, de
acreditacion, elitistas y no elitistas).
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Previamente el trabajo del profesor José Joaquin Burnner para las universidades (2011),
plantea a las universidades segun los regimenes de gobernanza, desde el burocratico y colegial
como los mas tradicionales, hacia las nuevas tendencias emprendedoras y de las partes interesadas
maés asociadas a los nuevos desafios que enfrentan las universidades.

El més reciente ejercicio lo realiza Bustos-Gonzalez (2019) quien clasifica las
universidades en funcion a sus resultados entre universidades de investigacion, universidades
docentes que hacen investigacién y universidades docentes; encontrando que no existe
correlacidn positiva entre tamafo institucional y desempefio en investigacion.

En cuanto a las taxonomias de universidades, respecto a su gobernanza, se pueden
destacar las tipologias del rol de los rectores Burocratico, politico y gerencias (Acosta, 2009) y
de legitimidad del gobierno universitario (Bernasconi & Clasing, 2015).

Los rectores, como comiUnmente son denominados los méaximos directivos de las
instituciones de educacién superior, tienen una presién constante de los grupos de interés internos,
Ilamese estudiantes, académicos y funcionarios no académicos; cada uno con su propia
motivacion e intereses para con la institucion.

Por otra parte, también recibe presiones de los grupos de interés externos, autoridades
gubernamentales, duefios de la institucion, ex alumnos, empresas, organizaciones sociales, etc.
(Caballero, Garcia & Corredoira, 2007; Jongbloed, Enders & Salerno, 2008; Ganga-Contreras,
Quiroz & Fossatti, 2016; Brunner & Ganga, 2016), que también tienen su propia idea de que debe
hacer la institucion. En este orden de cosas, la importancia del liderazgo del rector surge como un
imperativo de las universidades latinoamericanas, dando énfasis a los respectivos estilos y a los
resultados positivos asociados a eficiencia y eficacia en los procesos estratégicos, incluso por
sobre el rol del maximo cuerpo colegiado (Ganga, Rodriguez, Navarrete & Pedraja, 2018).

Por otra parte, se ha evidenciado que las formas de nombramiento de los rectores tienen
una directa relacion con el concepto de autonomia de las universidades (Ganga-Contreras &
Viancos, 2018b), entendiendo el concepto de autonomia como autogobierno de la academia que
toma sus propias decisiones para la institucion. En esta linea de analisis, Choi (2019) sugiere que
una autonomia requiere un equilibrio entre eficiencia en su gestion y una adecuada satisfaccion
de las demandas de bienes publicos que se le exige desde los grupos de interés.

Desde otra perspectiva, en el estudio del concepto de gobernanza universitaria De Boer,
Enders & Schimank (2007) plantean que se logran estudiar desde cinco dimensiones, las cuales
son Utiles para explicar también el fendmeno del nombramiento del rector y la autonomia en la
universidad.

En primer lugar, la regulacion estatal es fundamental para entender las normas y
regulaciones a la hora de establecer requisitos de los candidatos a rector. En el caso de que sean
electos o designados directamente por un duefio o controlador. A la vez esto es relevante porque
definen el modo en el cual se nombrara a la autoridad y quienes participan de esa determinacion.
En segundo lugar, la dimension, “alineacion de grupos de interés” referida a la capacidad del
poder institucional de guiarse por la influencia ejercida por los grupos de interés y por tanto afectar
a las decisiones. En tercer lugar, la “auto gobernanza académica”, entendida como el poder de los
académicos en la toma de decisiones y en el nombramiento del rector. En cuarto lugar, la
dimension de “auto gobernanza administrativa”, la cultura organizacional dentro de la institucion
y sus distintos actores que influyen en la toma de decisiones, en este caso es relevante si la
determinacion del nombramiento pasa por agentes internos de la institucion. Por altimo, la
dimension asociada a la “competencia de los recursos”, en esta logica, la determinacion del
nombramiento de un rector puede estar asociada a la creencia de que un potencial maximo
directivo genere mas captacion de recursos para la institucién o prestigio.
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Otra investigacion interesante de citar es la del profesor Lépez Zarate (2011), que
describe la situacidén en México, desde las universidades publicas auténomas. En ella es llamativa
las diferencias sucedidas dentro del propio sistema y la conceptualizacién de la democracia. En
las elecciones solo se plantean participacién de miembros de la comunidad interna y en casos
extremos la votacién universal sin ponderacion (Un estudiante un voto, un académico un voto, un
funcionario un voto). Sobre ello es Ilamativo la idea de la universidad como una pequefia
repUblica donde tienen derecho a voto fundamentalmente miembros internos de la organizacion.
En este contexto los distintos tipos de nombramiento de la autoridad ejecutiva de la universidad
y quien tiene poder de decision en su hombramiento, es tremendamente significativo, cuando se
trata de mantenerse en el cargo o buscar una reeleccion. Dependiendo de la forma de
nombramiento, podrian darse las condiciones para generar comportamientos populistas.

Los antecedentes vertidos preliminarmente justifican un trabajo de esta naturaleza, cuyo
objetivo central apunta a describir las diferentes maneras que tienen las universidades para
nombrar a sus respectivos rectores y a partir de ello, generar en términos tedricos una taxonomia,
con el fin de orientar a investigadores, académicos, estudiantes y el pablico en general, respecto
a qué tipo de nombramientos existen en Iberoamérica, al mismo tiempo, provocar un debate en
relacion al método mas apropiado para proveer la méxima autoridad ejecutiva de estas casas de
estudios.

Complementariamente, se estima que se podra entender con mayor nitidez el
comportamiento de los distintos sistemas dentro de la regién iberoamericana, dado que se
incluyen universidades con diferentes tipologias de mision (privadas, confesionales y publicas),
de paises que internamente tienen distintas maneras para determinar cémo se nombra al méaximo
directivo.

Método

Se trata de un estudio documental, de caracter descriptivo, que utiliza fuentes secundarias de
informacidn, a partir de la legislacién que regula las formas de eleccion del maximo directivo
ejecutivo de las instituciones de educacion superior. Esto incluye las leyes de educacion superior,
leyes de creacion de instituciones, estatutos de universidades, reglamentos de eleccién del rector
y articulos cientificos que abordan la problematica de interés.

El universo de instituciones se estableci6 considerando el ranking Iber 2015 de Scimago,
gue incluye 1641 instituciones de todos los paises (periodo 2009-2013) que son parte de la region
iberoamericana con al menos 1 documento (articulos, revisiones, cartas conferencias, etc.), que
estén en la base de datos Scopus en los dltimos 5 afios anteriores al ranking (SCImago Research
group 2015). Del total de instituciones, se encontrd informacion de 1080, todas las cuales estan
incluidas en los analisis que se realizaran.

Asi mismo, se identifico la cantidad de universidades por tipo de entidad, segin el origen
de la propiedad de la separando asi entre universidades publicas, universidades privadas laicas y
universidades privadas confesionales (donde sus controladores son congregaciones religiosas).
A partir de la informacion recopilada, se procedié a construir en términos tedricos una tipologia
de las formas de eleccién de rector, considerando el anélisis de los textos y de la bibliografia
existente.

Resultados
Paises y numero de instituciones analizadas
Como puede observarse en la tabla 1, para efectos de realizar la propuesta tedrica de las

correspondientes categorias de la tipologia presentada se analizaron 1080 universidades de un
total de veintisiete paises. Como era de esperar, el mayor porcentaje de instituciones pertenecen
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a Brasil, con practicamente el 26%, seguido de México con un poco méas del 16% y Colombia,
con un porcentaje cercano al 12%; en cuarto lugar, se ubican tres paises con alrededor del 7%.
Otro dato a resaltar, es la existencia de 8 paises en los cuales se analiz6 una sola universidad.

Tabla 1.
Paises y universidades contemplados en el estudio.

Paises Universidades incluidas en el Porcentaje del total de
estudio instituciones
Andorra 1 0,09%
Argentina 79 7,31%
Belice 1 0,09%
Bolivia 10 0,93%
Brasil 278 25,74%
Chile 56 5,19%
Colombia 124 11,48%
Costarica 11 1,02%
Ecuador 45 4,17%
El Salvador 4 0,37%
Espafia 78 7,22%
Guatemala 3 0,28%
Guayana Francesa 1 0,09%
Guyana 1 0,09%
Honduras 4 0,37%
Islas Virgenes de los 1 0,09%
Estados Unidos
Jamaica 1 0,09%
México 174 16.11%
Nicaragua 6 0,56%
Panama 7 0,65%
Paraguay 5 0,46%
Perd 73 6,76%
Portugal 62 5,74%
Puerto Rico 1 0,09%
Republica Dominicana 6 0,56%
Uruguay 1 0,09%
Venezuela 47 4,35%
Total 1080 100,00%

Fuente: Disefio propio, basado en el ranking Scimago y estatutos de universidades.

Cabe destacar que esto va en linea con la distribucién de instituciones que incluye
Scimago, con la diferencia sustancial de Cuba que posee unas 42 universidades en Iber 2015, pero
en ninguna de ellas se pudo recolectar informacién sobre como se nombra al maximo directivo
de las instituciones. En otros casos como Per( y Chile, en la totalidad de instituciones que
aparecen en el ranking se encontré la informacion sobre el nombramiento de su maximo directivo.

Instituciones segun tipo de propiedad

Al realizar el analisis por tipo de propiedad, se pudo constatar que la mayor cantidad de
universidades son de caracter publico (626 casas de estudios), seguido de las privadas con 335y
por ultimo las universidades confesionales llegan a 119 (ver figura N° 1).
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Institucion
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H Instituciones publicas B Instituciones privadas Instituciones Confesionales

Figura 1. Instituciones del estudio segun tipo de propiedad. Fuente: Disefio propio, basado en el
ranking Scimago y estatutos de universidades.

Tipos de universidades

a) Universitocraticas

Se denominaran de esta forma a todas aquellas instituciones donde la comunidad universitaria,
incluyendo al menos a los académicos, estudiantes y funcionarios no académicos, votan para la
eleccion del rector ya sea de forma directa, o través de un cuerpo colegiado donde estas estén
representadas. Para esta tipologia no se considera las ponderaciones que pudiesen existir, por
tanto, la propia posibilidad de que todos participen en el sufragio ya clasifica a las universidades
en esta categoria. En algunos casos también se consideraria la participacion de estudiantes
egresados y otros miembros externos de la sociedad.

b) Académicocraticas

En esta categoria se encasillaran todas aquellas universidades donde solamente los académicos
eligen entre ellos quien sera la maxima autoridad. Una eleccidn de este tipo prima la idea de que
los académicos deben ser autbnomos en sus catedras y en el quehacer de la universidad. No
obstante, no implica que todos los académicos participen en la eleccion, pero si que no exista otro
grupo de interés que sea parte de la votacion. Por otra parte, la jerarquizacion podria implicar
distintas ponderaciones del voto de los académicos.

C) Designativa-colaborativa

En esta condicion se encuentran aquellas entidades en donde existe una consulta o participacion
de la comunidad interna, quienes dan a conocer las preferencias que tienen de candidatos o las
caracteristicas que deben tener los futuros rectores. Luego de esta ronda de consultas, que puede
ser con una eleccion de por medio entre la comunidad, el controlador de la institucion -
habitualmente el duefio de esta o su representante o un representante del gobierno en el caso de
las entidades publicas- elige a partir de la terna de candidatos sin importar el que tenga mayor
votacion en su caso, 0 mayor apoyo. Esta situacion se da fundamentalmente en universidades
catdlicas (que por lo general utiliza un comité de busqueda), asi como en ciertas universidades de
Brasil, donde existe una eleccion y desde la terna el controlador de la universidad (gobernador u
otra autoridad), designa la persona que estime més pertinente.

d) Designativa-directiva

En este Gltimo caso es el duefio de la institucion quien determina, sin ninguna restriccion, quien
es el maximo directivo de la institucion. Este en particular es el método mas comdn de gerencia
existentes en universidades privadas.
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Discusion

La clasificacion de las instituciones de educacion superior, segun el tipo de nombramiento de las
méximas autoridades ejecutivas, permite ordenar la diversidad existente en la regién
iberoamericana.

Las instituciones tradicionalmente poseen una fuerte presion de los distintos grupos de
interés, en particular en las universidades Iberoamericanas; esto se da fundamentalmente desde
los grupos internos, llamese académicos, funcionarios y estudiantes (Brunner, 2014). No obstante,
la transformacién que trae consigo la nueva gestion publica, implica cambios en los modelos de
gobernanza de las universidades (Kehm, 2014), estas mutaciones estdn dando cada vez mas
énfasis a los grupos de interés externos a la universidad, quitandole poder a los grupos internos y
exigiéndole a la universidad resultados en funcién de indicadores (Brunner, Labrafia, Ganga &
Rodriguez-Ponce, 2019). Esto envuelve un cambio en las decisiones fundamentales para la
institucion, como lo son el nombramiento de las autoridades unipersonales.

El nuevo contexto organizacional, ha traido aparejado la necesidad de que las autoridades
universitarias tomen decisiones a partir de indicadores, que son los que evaltan los rankings y
clasificaciones, dejando de lado todos aguellos elementos que no pueden ser cuantificados
(Lynch, 2015).

Los rankings generan un impacto en la forma de actuar de las instituciones, tanto positivos
como negativos, existiendo autores que han llegado a sostener que pueden producir efectos no
deseados que implican una destruccién del concepto de universidad (Kehn, 2014). En esta misma
Optica de andlisis, Perez, Chiappa, y Guzman-Valenzuela (2018) plantean que estos instrumentos
terminan favoreciendo a universidades que ya se encuentran en buenas posiciones, en desmedro
de casas de estudios con menores niveles de desarrollo. Al margen de estas argumentaciones, lo
gue hoy es factible observar, que los grupos de interés, tanto internos como externos, toman esta
informacidn suministrada por los rankings y clasificaciones, como un insumo para tener en cuenta
si la gestion del rector es buena o deficiente (Ramirez & Tejada, 2018). De esta manera, el modo
de actuar de las autoridades universitarias se ve fuertemente influenciados por las clasificaciones
y sus resultados (Acosta, 2016). Estas situaciones presentes en las instituciones reflejan la tension
existente entre la idea de liderazgo en la universidad y las reformas de la nueva gestion pablica
(Ekman, Lindgren & Packendorff, 2017).

A partir de lo anterior, se podria concebir que el en futuro se impulsen cambios en la
gobernanza de las universidades de la region, incluyendo en ellos las formas de nombramiento de
las respectivas autoridades; de ahi la relevancia de intentar lograr una clasificacion de estas
entidades, a partir de la manera como se genera la maxima autoridad ejecutiva, ejercicio que
permitié identificar cuatro grandes grupos:

En un analisis preliminar de caracter general de los respectivos estatutos y atendiendo la
tipologia propuesta, se detectd que en el primer tipo de universidades (Universitocraticas) se
encuentra mayoritariamente en instituciones publicas.

En el caso del segundo grupo (Académicocraticas), solo se da en las universidades
chilenas (Diario Oficial, 1994), pero esto se encuentra en entre dicho dado los recientes cambios
en la educacion superior en Chile (Ganga y Viancos, 2018b).

En relacidn al tercer tipo (Designativa-colaborativa), se encuentran fundamentalmente en
algunas universidades confesionales catdlicas, y en ciertas casas de estudios del Brasil. Por
altimo, la Designativa-directiva se da principalmente en universidades privadas de la region.
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La préxima tarea que se debe asumir, es la realizacion de una revision pormenorizada por
cada pais, para proceder a la clasificacion de cada una de sus universidades. El predominio de
ciertas tipologias de eleccidn en algunos paises, es uno de los elementos que se espera encontrar
a la hora de clasificar las respectivas entidades educativas; no obstante, dado que la mayor parte
de ellas son publicas y que ciertos paises de la region permiten un gobierno universitario donde
sus grupos de interés internos tengan la autonomia para elegir al rector, es esperable que este sea
mas comun en ese tipo de universidades. En este sentido, el gobernarse a si mismo sin
interferencia de grupos de interés externos podria suponer una amenaza para el fin misional de
las instituciones, ya que el foco esta en satisfacer las necesidades de los grupos de interés internos
(académicos, estudiantes y funcionarios) y no en servir a la sociedad, generando nuevo
conocimiento. En el caso de las universidades privadas se espera que se ratifique el predominio
de la tipologia de designacion directa y la colaborativa.

Por otro lado, a partir de este estudio se deberé evolucionar a explicar profundamente las
causas de cada tipologia y por qué la legislacion y las propias instituciones se decantaron por estas
formas para elegir al méximo directivo de la institucion.

Finalmente, cabe mencionar que la muestra que se selecciond solo representa 1080
universidades existentes en la region, contrastando con las 4220 universidades que existen en
Latinoamérica (CINDA, 2016); sin embargo, representa la mayoria de las instituciones que
producen investigacion en la region. Este dato nos es Gtil para plantear la discusion de si queremos
que las universidades de la region produzcan conocimiento (Altbach ,2008; Abramo & D’ Angelo,
2018) y a partir de ello, cual seria el mejor método de nombramiento de rector que implique una
mejora en sus resultados.
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