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RESUMEN

Objetivo: Conocerlaapreciacidonestudiantil sobrelalabordelas universidades peruanasenlainvestigacion
cientifico médica de pregrado en estudiantes de facultades de medicina del Perd, 2016-2017. Métodos:
El estudio fue de tipo multicéntrico, observacional, descriptivo, transversal. Se conté con la participacion
de 400 estudiantes de medicina pertenecientes a 19 facultades de medicina reconocidas oficialmente por
la Asociacién Peruana de Facultades de Medicina (ASPEFAM). El muestreo aplicado fue no probabilistico.
Se utilizé una encuesta validada por un estudio anterior, autoaplicativa, anénima, voluntaria, y que fue
sometida a una prueba piloto. La recoleccién fue virtual y el analisis realizado fue de tipo descriptivo.
Resultados: De la poblacién encuestada, solo el 7,8% refirié que su facultad de medicina si apoyaba a la
investigacion. Alrededor del 56% refiridé no sentirse suficientemente capacitado por su universidad para
lograr la publicacién cientifica en revistas biomédicas. Y en su gran mayoria hicieron apreciar que en
sus universidades no se fomentan los semilleros en investigacidon, no cuentan con pasantias cientificas
y no existe apoyo para que los estudiantes ejecuten o realicen sus tesis. Conclusién: La apreciacién de
los estudiantes entorno al trabajo que vienen haciendo las universidades y/o facultades de medicina en
la investigacion cientifico médica de pregrado, fue catalogada como “deficiente” por la mayoria de los
encuestados.

Palabras clave: Investigacion médica; Educacion de pregrado en medicina; Estudiantes de medicina; Peru.
(fuente: DeCS BIREME)

ABSTRACT

Objective: To know the appreciation of the student on the work of the Peruvian scientific research
universities medical undergraduate students of faculties of medicine of the Peru, 2016-2017. Methods:
It is a multicentric, observational, descriptive and transversal study. It featured the participation of 400
medical students belonging to 19 faculties of medicine officially recognized by the Peruvian Association
of faculties of Medicine (ASPEFAM). Applied sampling was not probabilistic. A validated by a study earlier,
auto-applicative, anonymous, voluntary survey was used, and which underwent a pilot test. The collection
was virtual and the analysis was descriptive. Results: Only 7,8% concerned that its faculty of medicine Yes
supported research. Around 56% concerned do not feel sufficiently trained by their University to achieve
the scientific publication in biomedical journals. And most they did appreciate that their universities do not
encourage the seed research, do not have scientific internships and there is support for students to execute
or carry out their thesis. Conclusions: The perceptions of the students about the work of universities in
undergraduate scientific medical research, it was classified as "deficient" by the majority of the surveyed.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica puede ser definida como
toda actividad humana orientada a la obtenciéon de
nuevos conocimientos en pro de la solucién de brechas
o problemas que existen en la realidad. Esta actividad
es inherente a la medicina humana, por ello todo
estudiante de la profesion médica tiene que conocer
sobre investigacion, y para ello necesita ser formado'.
Es erroneo el pensar que los estudiantes de pregrado
no pueden hacer investigacion ni publicar sus articulos
en revistas cientifico médicas nacionales y extranjeras.
Evidencia de esto son las innumerables publicaciones
que vienen logrando estudiantes peruanos y de todas
partes del mundo®“.

Segun el ranking de Scimago en su informe SIR 2015,
el Peru tiene 72 instituciones universitarias, las cuales
juntas tuvieron una produccion cientifica de 4311
articulos. Incluso las universidades mejor situadas en el
ranking nacional de publicaciones, no tienen punto de
comparacion con el nimero de publicaciones a nivel
mundial; estando en peor situacion las universidades
ubicadas en puestos mas bajos del ranking, que
inclusive llegan a tener una produccién cientifica
nulas. Asi pues, acorde a la ley universitaria N° 30220
peruana promulgada en el afio 2014, “la universidad
peruana tiene como una de sus funciones esenciales
y obligatorias la investigaciéon cientifica realizada
tanto por docentes, egresados y estudiantes de
pregrado”s, especialmente en el campo de la medicina
humana, por tanto, se planteé como objetivo general
conocer la apreciacion estudiantil sobre la labor de las
universidades peruanas en la investigacién cientifico
médica de pregrado en estudiantes de Facultades de
Medicina del Peru, 2016-2017.

METODOS
Tipo y diseiio del estudio

Estudio de tipo multicéntrico, observacional, descriptivo
ytransversal, ejecutdndose en noviembre del 2016 hasta
enero del 2017. Asimismo, se realizd una convocatoria
para la participacion de estudiantes de medicina de las
25 universidades reconocidas por la Asociacion Peruana
de Facultades de Medicina (ASPEFAM).

Poblacion y muestra

La poblacién estudiada fueron todos los estudiantes
de las Facultades de Medicina Peruanas reconocidas
oficialmente por ASPEFAM, 2016. El tipo de muestreo
fue no probabilistico por conveniencia.

Se incluyeron a todos aquellos estudiantes de
medicina que hayan llevado por lo menos en su
curricula universitaria, un curso que esté relacionado a
investigacion, que estén matriculadosenalgin semestre
universitario y que perteneciesen a una facultad y/o
escuela de Medicina reconocida oficialmente por
ASPEFAM.

Se excluyeron a todos aquellos estudiantes que fuesen
parte de alguna Sociedad Cientifica Universitaria y a
todos los que no deseasen ser participes del estudio.

Recoleccion de datos

Se utilizé una encuesta que ya fue validada por un
estudio anterior'®, autoaplicativa, anénima, voluntaria,
que fue sometida a una prueba piloto conformada por
64 participantes y a la cual se le calculé un coeficiente
de alfa de Cronbach de 0,91 indicativo de una alta
confiabilidad del instrumento .

La encuesta constd de seis secciones: 1) Datos
personales y apreciaciéon sobre la labor universitaria
en investigacion (07 items), 2) Actividades y cursos
universitarios relacionados a la investigacion (08 items),
3) Estrategias, politicas y técnicas de promocion en
investigacion (20 items), 4) Premiacién y reconocimiento
a los investigadores de pregrado (04 items).

Para encuestar, se buscd establecer contacto con al
menos un representante de las distintas Sociedades
Cientificas de las universidades peruanas, el cual
contactase a los estudiantes de medicina de sus
facultades y/o escuelas de medicina humana para que
fuesen participes del estudio.

La recoleccion de datos se realizd desde noviembre
del 2016 hasta enero del 2017, de manera virtual, a
través del envio de un correo electrénico a cada uno
de los participantes, donde se anexé la encuesta
autoaplicativa con el consentimiento informado.

Variables

La variable fue la “labor universitaria en investigacion
cientifico médica de pregrado’, la cual fue estudiada
en base a: a) Actividades y cursos universitarios sobre
investigacion, b) Investigacion por los docentes y los
directivos universitarios, c) Premiaciény reconocimiento
a los investigadores de pregrado.

Analisis estadistico

El analisis de las variables fue de nivel descriptivo. Los
datos fueron ingresados a una base disefiada para el
estudio en los paquetes estadisticos Microsoft Excel
2013°.
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Consideraciones éticas

El presente trabajo fue aprobado para su realizacién por
el Comité de Etica en Investigaciéon de la Universidad
Privada San Juan Bautista (UPSJB).

Asi mismo, para garantizar la ética en este estudio,
se brind6 el consentimiento informado. Ademads,
el manejo de sus datos personales fue a través de
codigos numerales, y todo dato recolectado estuvo
bajo custodia Unica del investigador, quien vel6 por la
mayor confidencialidad posible en todos los procesos
de la investigacion.

RESULTADOS

Se obtuvo respuesta de estudiantes de 19 universidades
reconocidas por ASPEFAM de las 25 existentes: nueve
nacionales y diez privadas, con un promedio de 21
estudiantes por cada facultad de medicina, llegando
a una poblacién encuestada de 400 estudiantes. El
57,8% pertenecian a universidades particulares, y
solo el 23,6% estudiaban en universidades de Lima.
Respecto a la apreciacion de los estudiantes sobre la
labor que vienen haciendo sus universidades entorno a
la investigacién de pregrado, lo valoraron en un 78,8%
como una labor aln “deficiente” (Tabla 1).

Tanto la mayoria de estudiantes de universidades
nacionalescomo privadasestuvierondeacuerdoquesus
casas de estudio realizaban actividades cientificas como
conferencias de investigacion, jornadas o congresos
cientificos, asi como también programaban dentro
de la curricula cursos relacionados a investigacion, no
obstante, en alrededor del 79,3% de los encuestados
hay ausencia de cursos extracurriculares sobre
investigacion en sus universidades.

Asi mismo, el 56,3% de los estudiantes no se sienten lo
suficientemente capacitados para lograr la publicacion
cientifica Unicamente con los cursos sobre investigacion
que le imparte su facultad o escuela de medicina.
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Por otro lado, un alto porcentaje refirié que la mayoria
de proyectos que son realizados en la vida universitaria,
solo son hechos como parte de la nota final de los
Cursos, y mas no para participar en distintos eventos
cientificos ni para su publicacion (Tabla 2).

En la Tabla 3, se muestran las apreciaciones que tienen
los estudiantes de medicina sobre los cursos curriculares
y extracurriculares que brindan sus universidades, tanto
a nivel privado como publico, calificando en su mayoria
a estos cursos curriculares de una calidad regular, no
obstante, también existié un pequefio grupo que llegé
a calificar dichos cursos como deficientes o nulos. El
curso curricular que mas frecuentemente llevaron fue el
de metodologia de investigacion. Respecto a los cursos
extracurriculares, solo el 20,8% del total llevé uno de
estos cursos y mayoritariamente lo calificaron con una
calidad de regular.

Por otro lado, también se consulté si los estudiantes
sabian si sus docentes realizaban investigacion, a esto
la mayoria refirié que solo “algunos” de los docentes
que les habian dictado los cursos en su facultad, hacian
investigacion cientifica, asi como haber publicado
investigaciones originales en revistas cientificas
médicas. Asi mismo, el 76,5 % de los encuestados
alguna vez intentaron realizar ya sea un proyecto o un
trabajo de investigacidon con apoyo o asesoramiento
de sus docentes universitarios, recibiendo en su gran
mayoria apoyo de ellos sin costo alguno (Tabla 4).

Sobre la premiacién, reconocimiento a los
investigadores, politicas y estrategias universitarias
para la investigacion cientifica, alrededor del 48% de
los encuestados refirieron que sus universidades no
daban ningun premio y/o reconocimiento a aquellos
estudiantes y docentes que lograban la publicacién
de articulos de investigaciéon en Revistas Cientificas
Médicas, asi mismo el 54,7% mencioné que no se
hacian difusién de dichas publicaciones.
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Tabla 1. Caracteristicas generales de los estudiantes de medicina participantes y sus apreciaciones sobre
la labor de sus universidades entorno a la investigacion cientifica de pregrado (n=400).

Tipos de universidades/

Caracteristicas de los estudiantes

Caracteristicas generales y apreciacion
1. Ubicacién de su universidad:
Lima

Otros

2. Edad:

Media

Mediana

Moda

[Minimo-maximo]

3. Género:

Masculino

Femenino

4. Ao de estudios universitarios:
Primero

Segundo

Tercero
Cuarto
Quinto

Sexto

Nacional

NO

19

150

214
21
19

[18-30]

107

62

19
19
44
24
44

19

5. Valoraciéon de universidad en investigacion

a. Muy buena
b. Buena

c. Regular

d. Deficiente

e. Muy deficiente

45

133

(%)

4,8

37,6

26,8

15,6

4,7
4,7

10,9

10,9

4,7

11,3
333

0,3

Privada

NO

75

156

21,7
21
21

[17-31]

94

137

19
25
25
56
75

31

31

182

(%)

18,8

39

23,6

34,3

4,7
6,3
6,3
14,1
18,8

7,8

0,5
7,8
45,5

0,5

94

306

21,5
21
21

[17-31]

201

199

38
44
69
80
119

50

76

315

23,6

76,6

504

49,9

94
11
17,2
20,1
29,7

12,5

1,5
19,1
78,8

0,8

Fuente: Elaboracién propia del autor segun la encuesta “Apreciacion estudiantil sobre la labor de las universidades peruanas en la investigacion

cientifico médica de pregrado””
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Tabla 2. Actividades cientificas sobre investigacion que realizan las facultades de medicina (n=400).

Tipos de universidades/actividades Nacional Privada

cientificas N° (%) N° (o/o) N°

Sobre las actividades cientificas organizadas por las facultades

1. ¢Se hacen actividades cientificas como conferencias sobre investigacion, jornadas cientificas o congresos
cientificos?

a. Si 93 23,2 187 46,8 280 70
b.No 75 18,8 32 8 107 26,8
c. Desconozco 0 0 13 3,2 13 3,2

2. Dentro de la curricula de su facultad o escuela de medicina, justed lleva algun curso relacionado a la
Investigacion?

a.Si 170 42,4 230 57,6 400 100
3. ¢Su facultad o escuela de medicina realiza cursos extracurriculares de investigacion?

a.Si 23 58 60 15 83 20,8
b.No 168 42 149 373 317 79,3

4. Con las clases de su facultad ;cree usted estar capacitado para lograr la publicacién cientifica?

a. Totalmente de acuerdo 0 0 0 0 0 0

b. De acuerdo 6 1,5 56 14 62 15,5
c. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 38 9,5 75 18,8 113 283
d. Desacuerdo 88 22 67 16,8 155 388
e. Totalmente en desacuerdo 38 9,5 32 8 70 17,5

5. ¢Se hacen actividades extracurriculares en el que se ejecuten proyectos de investigacién?

a.Si 43 10,8 62 15,5 105 26,3
b. No 112 28,0 127 31,8 239 59,8
c. Desconozco 13 3,3 43 10,8 56 14,1

6. ;Qué ocurre con los proyectos de investigacidn que son ejecutados en las actividades extracurriculares?

a. Se convierten en trabajos que

25 6,3 42 10,5 67 16,8
presentamos para nota del curso

b. Se convierten en trabajos con los que
participamos en eventos cientificos como 13 33 19 4,8 32 8,1
congresos y jornadas cientificas

c. Se convierten en trabajos investigacion

que los enviamos a publicar a revistas 0 0,0 0 0,0 0 0
cientificas
d. Desconozco 6 1,5 0 0,0 6 1,5

Fuente: Elaboracion propia del autor seguin la encuesta “Apreciacién estudiantil sobre la labor de las universidades peruanas en la investigacién
cientifico médica de pregrado.”
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Tabla 3. Apreciacion sobre los cursos universitarios relacionados a investigacién que realizan las
facultades de medicina (n=400).

Apreciacion/ cursos

Cursos de la curricula

a. Metodologia de la
investigacion

b. Epidemiologia

c. Estadistica

d. Etica en investigacion

e. Tesis

Curso extracurricular

a. Redaccion cientifica

b. Publicacion cientifica

c. Proyecto de investigacion

d. Metodologia de la
investigacion

e. Manejo de SPSS

f. Manejo de STATA

g. Etica en investigacion

h. Lectura critica de
articulos cientificos

Muy Bueno

UN*

(%)

12
(3,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

UP**

(%)

38
(9.5)

19
(4,8)

31
(7,8)

12

(3,0)

(0,0)

(0,0)

9
(2.3)

0
(0,0)

9
(2,3)

10
(2,5)

0
(0,0)

9
(2.3)

0
(0,0)

Bueno

UN
(%)

44
(11,0)

25
(6,3)

6
(1.5)

19
(4,8)

12
(3,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

9
(2.3)

0
(0,0)

UP
(%)

50
(12,5)

44
(11,0

38
(9.5)

50
(12,5)

19
(4,8)

10

(2,5)

(0,0)

10
(2,5)

(2,3)

(0,0)

(2.3)

15
(3,8)

0
(0,0)

Regular

UN
(%)

69
(17.3)

12
(3,0)

38
(9.5)

25
6,3)

19
(4,8)

(0,0)

(0,0)

16
(4,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

Muy

Deficient
ehciente deficiente

UP
(%)

93
(23,3)

75
(18,8)

82
(20,5)

31
(7,8)

31
(7.8)

30
(7.5)

9
(2.3)

29
(7.3)

29
(7.3)

30
(7.5)

9
(2.3)

23
(5.8)

17
(4,3)

UN
(%)

50
(12,5)

25
6,3)

56
(14,0)

12
(3,0)

19
(4,8)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(2,3)

(0,0)

(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

uP
(%)

25
(6.3)

19
(4,8)

50
(12,5)

31
(7.8)

12
(3,0)

15
3:8)

(23)

(2.3)

9
(2:3)

16
(4,0)

9
(2:3)

n
(2,8)

UN
(%)

0
(0,0)

(1.5)

(1.5)

(0,0)

(1,5)

10
(2,5)

(2.3)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

(0,0)

0
(0,0)

0
(0,0)

uP
(%)

6
(1.5)

(0,0)

(0,0)
12
(3,0)

(1,5)

9
(2.3)

9
(2.3)

10
(2.5)

9
(2,3)

10
(2.5)

10
(2,5)

0
(0,0)

11
(2,8)

*UN: Universidad Nacional, **UP: Universidad Privada
Fuente: Elaboracién propia del autor segun la encuesta “Apreciacion estudiantil sobre la labor de las universidades peruanas en la investigacion

cientifico médica de pregrado.”
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Tabla 4. Apreciacion de los estudiantes sobre la labor investigadora de los docentes y directivos
universitarios (n=400).

Nacional Privada

Tipos de universidades/items de la encuesta

N° (%) N° (%) N°

1. {Los docentes que le han dictado los cursos en su facultad o escuela de medicina hacen investigacion cientifica?

a. Todos los docentes hacen investigacion 12 3,1 62 15,6 74 18,7
b. La gran mayoria 19 4,7 56 14,1 75 18,8
c. Algunos 81 20,3 88 21,9 169 42,2
d. Casi ninguno 38 9,4 12 3,1 50 12,5
e.Ninguno 1 0,3 6 1,6 7 1,9
f. Desconozco 19 4,7 6 1,6 25 6,3

2. ;Los docentes que le han dictado los cursos en su facultad o escuela de medicina han publicado articulos de investigaciones
originales en revistas cientificas médicas?

a.Todos los docentes hacen investigacién 12 31 62 15,6 74 18,7
b. La gran mayoria 25 6,3 50 12,5 75 18,8
c. Algunos 69 17,2 62 15,6 131 32,8
d. Casi ninguno 38 9,4 19 4,7 57 14,1
e.Ninguno 13 33 6 1,6 19 4,9
f. Desconozco 13 3,3 31 7,8 44 11,1

3. ¢{Cuantos de los docentes que a usted le ensefian promueven la investigacion entre sus estudiantes en el curso que dictan?

a. La totalidad de los docentes 12 3,1 0 0 12 31
b. La gran mayoria 25 6,3 19 4,7 44 11
c. Algunos 94 23,4 156 39,1 250 62,5
d. Casi ninguno 12 3,1 12 3,1 24 6,2
e.Ninguno 13 3,3 38 9,4 51 12,7
f. Desconozco 13 33 6 1,6 19 4,9

4. ;Las autoridades de su Universidad, sean su vicerrector (a) de investigacion, director (a) de facultad o escuela, o su decano (a),
tienen articulos de investigacidn publicados en revistas cientificas médicas?

a.Si 38 9,4 69 17,2 107 26,6
b. No 44 10,9 30 7,5 74 18,4
c. Desconozco 88 21,9 131 32,8 219 54,7

5. {Usted alguna vez ha intentado realizar ya sea un proyecto o un trabajo de investigaciéon con apoyo o asesoramiento de los
docentes de su facultad o escuela de medicina?

a.Si 144 35,9 162 40,6 306 76,5
b. No 25 6,3 69 17,2 94 23,5

6. ;Sus docentes estuvieron dispuestos a participar o asesorar su proyecto o trabajo de investigacion?

a.Si 126 31,5 133 333 259 64,8
b. No 8 2 39 9,8 47 11,8
7. ¢Sus docentes le cobraron monetariamente por el asesoramiento?

a.No 126 31,5 133 333 259 64,8

8. ;Sus docentes tienen horarios fuera de las clases asignados por la facultad o escuela de medicina para asesorar e investigar
con los estudiantes?

a.Si 25 6,3 38 9,4 63 15,7
b. No 112 28,1 94 234 206 51,5
c. Desconozco 31 7,8 100 25 131 32,8

Fuente: Elaboracion propia del autor segun la encuesta “Apreciacion estudiantil sobre la labor de las universidades peruanas en la investigacion
cientifico médica de pregrado.”
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DISCUSION

Entre los principales problemas detectados a través
de la apreciacion de los estudiantes estan la deficiente
capacitacién universitaria sobre investigacion, el poco
apoyo de la universidad a la investigaciéon de pregrado
y la no motivacién a los estudiantes para que hagan
ciencia. Todo ello sustenta que alrededor del 78,8%
de los estudiantes, a través de las encuestas, hayan
valorado como “deficiente” la labor de las universidades
en la investigacion de pregrado.

Referente a la deficiente capacitacion, se puede
mencionar que esto en su gran mayoria se identifica
porque los estudiantes no se sienten suficientemente
capacitados por su universidad para lograr la
publicacién cientifica, ni para realizar y sustentar su
tesis’. Esto también se menciona en el estudio de
Molina etal.’®, donde hubo un gran grupo que consideré
deficiente la curricula relacionada a investigacion
que las universidades brindaban, y la Unica salida que
encontraban era buscar cursos extracurriculares, no
dictados por las universidades, pero si frecuentemente
impartidos por otras entidades, los cuales segin los
estudiantes eran muy completos y de mayor calidad™'.

Entorno al poco apoyo a la investigacién de pregrado,
es claro que las universidades no estan formando
recurso humano en investigacién?>%, Ni brindandoles
oportunidades como los fondos econdémicos
concursables, los cuales pueden ayudar a combatir una
de las mas claras dificultades para hacer investigacion
estudiantil en el Pery, el cual es mds comunmente
destinado solo a docentes universitarios segun Arroyo
etal®?,

Los proyectos, trabajos de investigacion, y las tesis
Unicamente estan formando parte de las notas de
los cursos y muchas veces son un requisito mas para
la titulacion, pero no se estd incentivando a que los
estudiantes publiquen este tipo de contribuciones
cientificas. Asi mismo, no se estd brindando
reconocimientos ni premiando a aquellos estudiantes
que obtienen logros en el ambito cientifico, hecho que,
sise diera, incentivaria a mas estudiantes a investigar®%.,

Por otro lado, es claro que las universidades no cuentan
con ambientes que motiven a la investigacion, ya que
los mismos laboratorios tal y como se identifica en
nuestro estudio, solo estan siendo utilizados para la
ensefanza académica y mas no para la ejecucion de
estudios cientificos de mayor complejidad®.

Un punto aparte es la atin no existencia de semilleros de
investigacion en las universidades, dado que aun existe
la creencia de esperar a que los alumnos lleguen recién
a los ciclos donde llevan algun curso de investigacion

para hacer ciencia, por esto no se les esta motivando a
hacer investigacion desde el primer ciclo de la carrera,
lo cual evidentemente seria mucho mas provechoso e
incrementaria las investigaciones en ciencias basicas®'*2

Dentro de las limitaciones de la investigacion se
encuentran: la poca accesibilidad de trabajo tanto con
las facultades de medicina como con sus estudiantes,
dada sus localizaciones en diferentes latitudes del Peru.
Ademads de ello, inicialmente se tenia propuesto realizar
un muestreo probabilistico estratificado por afo de
estudio, no obstante, hubo un alto grado de dificultad
al momento de mantener contacto con cada facultad
de medicina para los permisos de obtener informacion
acerca de sus estudiantes con el fin de conocer el
numero total de estudiantes por ciclo y/o afio de carrera,
asi mismo, hubieron varias complicaciones durante el
proceso de encuestar para poder contactar al nimero
de estudiantes requerido por cada afio de estudio y
por cada facultad de medicina del Peru; por lo cual, se
planted trabajar con un muestreo no probabilistico por
conveniencia, el cual quiza no fue el ideal, pero permitié
abarcar estudiantes de distintos afos de carrera por
cadafacultad, y obtener distintos puntos de apreciacion
sobre la labor universitaria en investigacion.

Por otro lado, entre las fortalezas que presenta esta
investigacion se resalta ser un estudio de multicéntrico
que abarcé las apreciaciones de estudiantes de
19 facultades de medicina, a diferencia de otras
investigaciones que solo recogieron informacién local
de sus realidades universitarias.

Ademas, es uno de los pocos estudios a nivel nacional
gue ha indagado la realidad de la investigacion cientifica
en pregrado posterior a la promulgacién de la ley
universitaria N° 30220 en el ano 2014. De por si, previa a
la promulgacién de la ley, no era muy bien apreciada la
labor universitaria en investigacion, he ahi la necesidad
gue se tuvo para conocer si algo habia cambiado a cortoy
mediano plazo con la aplicacién de la misma.

CONCLUSION

Més del 50% de los encuestados valoran como
deficiente la investigacién en sus universidades
durante, dado que se estd demostrando a cada
estudiante una mala imagen y una falta de interés por
el desarrollo de ciencia. Por ello se sugiere, empezar a
establecer politicas y estrategias claras en investigacion,
especificas para cada realidad universitaria, y que sean
aplicadas desde ya. Asi mismo se recomienda mejorar la
difusion de los logros cientificos que cada universidad
obtenga, y reforzar los cursos sobre investigacion desde
el inicio de la carrera universitaria y promover paralelo a
ello la publicacién en revistas cientificas.
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