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TEACHER-STUDENT PERSPECTIVE ON TEACHING STRATEGIES AND CONSTRUCTIVIST PEDAGOGICAL SKILLS IN
MASTER'S PROGRAMS OF A PERUVIAN PUBLIC UNIVERSITY

Janet Campos-Gutierrez'?, Maritza Placencia-Medina?®, Javier Silva-Valencia®c, Marfa Elena Mufoz- Zambrano®

RESUMEN

Introduccién: La presente investigacion aborda la evaluacién del desemperio docente a nivel metodoldgico
mediante el paradigma centrado en el estudiante. Ojetivos: Determinar las estrategias de ensefianza y
habilidades pedagdgicas con una concepcién constructivista desde la perspectiva docente-estudiante en
programas de maestrias en salud en el afo 2017. Métodos: Estudio cuantitativo, descriptivo y transversal. A
partir del Cuestionario de Evaluacion de la Metodologia Docente y Evaluativa de los Profesores Universitarios
(CEMEDEPU), se elaboré un instrumento, el cual fue validado por juicio de expertos con una confiabilidad
de alfa de Cronbach de 0,961, que se aplicod a docentes y estudiantes. La muestra obtenida fue de 42
docentes y 130 estudiantes de ocho maestrias. El analisis descriptivo se realizé categorizando los resultados
en cada grupo y el analisis inferencial utilizando la prueba T-student. Resultados: Predominé docentes
mayores de 56 afios (55%), con el grado de magister (61,9%); estudiantes menores de 40 afios (79,2%), que se
refirieron a la asignatura de investigacién al responder el cuestionario. (52,2%). Las estrategias de ensefianza
constructivistas, segun el docente fue de uso regular (42,9%) y de uso escasa segun el estudiante (52,6%)
mientras que las habilidades pedagdgicas constructivistas fueron aceptables (66,7%) de acuerdo al docente
en contraste con los estudiantes que fueron no aceptables (42,3%). Conclusion: Se encontré diferencia
significativa en las estrategias de ensefanza y habilidades pedagdgicas de enfoque constructivista entre
docentes y estudiantes.

Palabras clave: Aprendizaje activo; Evaluacion educacional; Formacién del profesorado (fuente: DeCS
BIREME).

ABSTRACT

Introduction: This research studies the evaluation of teaching performance level methodological using
the student-centered paradigm. Objectives: To determine the teaching strategies and pedagogical skills
with a constructivist conception from the teacher-student perspective in health master's programs in 2017.
Methods: Quantitative, descriptive, and cross-sectional study. An instrument was developed from the
Evaluation Questionnaire of the Teaching and Evaluation Methodology of University Professors (CEMEDEPU).
It was validated by expert judgment with the reliability of Cronbach's alpha of 0.961, which was applied to
teachers and students. The sample obtained was 42 teachers and 130 students from eight master's degrees.
The descriptive analysis was carried out by categorizing the results in each group and the inferential analysis
using the T-student test. Results: Teachers over 56 years of age (55%) predominated, with a master's degree
(61.9%); students under 40 years of age (79.2%), who referred to the research subject when answering the
questionnaire. (52.2%). According to the teacher, constructivist teaching strategies were of regular use
(42.9%) and little use according to the student (52.6%). In comparison, the constructivist pedagogical skills
were acceptable (66.7%) according to the teacher compared to the students who were not acceptable
(42.3%). Conclusions: A significant difference in teaching strategies and pedagogical skills was found with a
constructivist approach between teachers and students.

Key words: Association learning; Educational measurement; Teacher training (source: MeSH NLM).
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INTRODUCCION

Ensefarsegun el modelo constructivistaes promover
un aprendizaje por comprension, para favorecer la
construccion del conocimiento en el estudiante, de
tal manera que no sélo adquiera informacioén, sino
que la procese". Para conseguir adquirir, recuperar
y usar la informacién es necesario que el docente
haga uso de estrategias de ensefanza, que segun
Montenegro et al.? promueven la memorizacion,
el andlisis, la interpretacion con sintesis, basado
en la argumentacion, el pensamiento reflexivo y la
capacidad de deduccién e induccién.

Simultdneamente con la aplicacién de las estrategias
de ensefanza, es primordial que el docente
desarrolle habilidades pedagdgicas durante el
proceso de ensefianza aprendizaje (EA); puesto que
es el docente quién debe planificar, interactuar con el
estudiante y evaluar el aprendizaje®. De este modo
un docente incorpora habilidades pedagdgicas de
contenido constructivista cuando, lleva a la practica
las tareas fundamentales para el disefio y desarrollo
curricular de su asignatura a nivel de planificacion,
interaccion/relacién y evaluacion®,

Al respecto se encontré estudios de posgrado
que manifiestan una asociacion entre profesores
que aplican concepciones de EA constructivistas
y estudiante que se centran en el significado y
comprensiéon de sus asignaturas, y por otro lado
docentes con enfoque focalizado en el contenido que
favorecen estilos de aprendizaje reproductivos®®”;
lo que significa que hay una relacién directa entre
la concepcién EA del docente y la manera como
aprende el estudiante.

En documentos oficiales de una instituciéon
publica de educacién basica en Puerto Rico se
encontré6 planteamientos metodoldgicos  del
enfoque constructivista, centrado en el estudiante,
sin embargo en el aula de clase se evidencid
la continuacién de ensefanzas tradicionales,
centrada en el contenido® estas contradicciones
tienen su origen en la ausencia de una educacion
constructivista en la formacion docente®y en teorias
personales de naturaleza implicita que son acciones
de las que no se tiene conciencia, por ello, no se
somete a revision, pero influye en lo que se hace'?.

En el estudio realizado en Chile por Villarroel®
se concluye que los docentes universitarios en la
practica se ubican en la enseflanza tradicional y que
las estrategias activasy centradas en el estudiante son
escasas; asi por ejemplo los objetivos del aprendizaje
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no son manifestados ni existe retroalimentacion al
finalizar la clase, tampoco hacen uso de las TIC.

En Peru se encontré un estudio sobre la influencia
de la metodologia docente en la construccién de
aprendizajes significativos en maestrandos de
una universidad publica, donde se concluye que
las estrategias activas permiten la participacion
de los estudiantes y los involucra en el proceso de
EA favoreciendo la interaccion entre docente y
estudiantes"™.

Entonces nos preguntamos, si es tanto el impacto
de las metodologias usadas por el docente sobre el
aprendizaje del estudiante ;qué estrategias de EA
y habilidades pedagdgicas se estan aplicando en
las aulas de posgrado? ;serd suficiente que en los
documentos oficiales de las instituciones educativas
se cambie la concepcién de EA? ;Y en las aulas se
cambiaron las metodologias?

En este sentido sera un desafio en el desempefio
docente encontrar una congruencia entre la practica
docente y lo que estd estructurado como oferta
académica en los documentos curriculares de la
institucién educativa respecto a estrategias de
ensefanza centradaenelestudiante tal comoafirman
los autores referente a la resolucion de ejercicios
y problemas, aprendizaje basado en problemas
(ABP), estudios de casos (EC), aprendizaje orientado
a proyectos (AOP) y aprendizaje cooperativo?'¥,
complementando con las habilidades pedagdgicas
que aplica el docente en planificacién, interaccion/
relaciéon y evaluacion®. Considerando que esta
formacion ha de diferir del pregrado debido a que
en posgrado el propésito del docente es que el
estudiante desarrolle su capacidad de identificar
y plantear problemas con rigor metodoldgico y
que presente debates actualizados vinculados al
contenido de la asignatura, entre otros"® y que de
ninguna manera la didactica metodolégica en el
posgrado debiera ser una extension de los estudios
de pregrado como suele ocurrir®,

Por lo expuesto este estudio refleja una evaluacién
del ejercicio profesoral en posgrado a través de
la autopercepcion del docente y la opinidn de los
estudiantes, lo cual servird para que el docente
reelabore su concepcién de ensefanza, herramientas
metodoldgicas y evaluativas; partiendo del supuesto
de que se aprende reflexionando sobre esas acciones
intencionadas y transformadoras que ocurren en el
aula” y permitira actuar en beneficio de una mejor
calidad docente al ejercer formacién continua sobre
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didactica constructivista®.

Es en este contexto que el objetivo de esta
investigacion fue determinar las estrategias de
enseflanza y habilidades pedagdgicas con enfoque
constructivista segun perspectiva del docente y
estudiante en los programas de maestrias en salud
en una universidad publica peruana.

METODOS
Disefo y area de estudio

Investigacidon cuantitativa, descriptiva y transversal
donde se compardé la perspectiva del docente y el
estudiante acerca de las estrategias de ensefianza y
habilidades pedagdgicas del docente con enfoque
constructivista en programas de maestrias en salud
de una universidad publica.

Poblaciéon y muestra

La poblacion estuvo conformada por 58 docentes
y 177 estudiantes de ocho programas de maestrias
de la Facultad de Medicina: Maestria en Salud
Ocupacional y Ambiente, Salud Publica, Enfermeria,
Politicas y Planificacion en Salud, Gerencia de
Servicios de Salud, Neurociencia, Nutricion Clinica y
Docencia e Investigacién en Salud. Los criterios de
inclusion fueron: docentes sin distincion al tipo de
contratacion, nivel laboral, sexo o edad y docentes
que imparten clases en una o mas asignaturas de
maestria en la Facultad de Medicina. Estudiantes
de maestrias matriculados en el periodo 2017-lI
de la misma facultad. Se excluyé a los docentes en
condicién de invitados (n=6), estudiantes con reserva
de matricula para el periodo 2017-Il (n=2); docentes
(n=10) y estudiantes (n=18) que participaron del
estudio piloto. La muestra consistié en 42 docentes y
130 estudiantes de las maestrias mencionadas.

Variables e instrumento

La variable “Estrategia de ensefanza con enfoque
pedagdgico  constructivista”  (estrategias de
ensefianza constructivista) midié los procedimientos
utilizados por el docente para promover aprendizajes
significativos, alcanzados por comprensién, donde
se favorece la construccién del conocimiento en el
estudiante, mediante el “uso continuo’, “uso regular”
y"“uso escaso”y tuvo dos dimensiones: “Estrategias de
ensefanza centrada en el estudiante” y “Estrategias
de ensefanza centrada en el proceso”. Asimismo, la
variable “Habilidades pedagodgicas del docente con
enfoque pedagdgico constructivista” (habilidades
pedagdgicas constructivistas) midié la capacidad del
docente para aplicar el disefo y desarrollo curricular

de una asignatura, clasificdndola en “Aceptable’,
“Medianamente aceptable” y “No aceptable” y
tuvo tres dimensiones: “Habilidades pedagdgicas
en planificacion’, “Habilidades pedagdgicas en
interaccion/relacion” y “Habilidades pedagdgicas en
evaluacion”

En la elaboracién del instrumento, se adopto 8 items
delaescala 2y 3 del Cuestionario de Evaluaciéon de la
Metodologia Docente y Evaluativa de los Profesores
Universitarios (CEMEDEPU), presentada por Gargallo
et al. (2011). El instrumento que se confecciond
para medir ambas variables y sus dimensiones,
fue validado mediante juicio de expertos y prueba
binomial, con una confiabilidad de alfa de Cronbach
(0=0.961). El analisis de validez interna encontré
una concordancia significativa con un r de Pearson
>0.20 para todos los items, excepto en 2 que fueron
retirados. Asimismo se ejecutd una prueba piloto
con 10 docentes y 18 estudiantes de la Maestria en
Enfermeria para realizar un andlisis de confiabilidad
alfa de Cronbach (o= 0.886). El cuestionario final
que se aplicé a docentes y estudiantes, consto
de 33 items en escala tipo Likert con opciones de
respuestas: Siempre (4), frecuentemente (3), a veces
(2) y nunca (1).

Procedimientos

El enrolamiento de los participantes se realiz6 de
forma presencial entre octubre y diciembre del afio
2017, previa autorizacion de la Jefatura de la Unidad
de Posgrado de la Facultad de Medicina y Docentes
Coordinadores de cada maestria. El cuestionario
fue autoadministrado a docentes y estudiantes que
voluntariamente aceptaron participar. El tiempo de
duracién aproximado por cada cuestionario fue de
15 minutos.

Analisis estadistico

Los datos fueron tabulados y luego procesados
utilizando el programa estadistico STATA v16. El
andlisis descriptivo de las variables principales
se realiz6 de forma global y por dimensiones
categorizando los resultados como se indica en la
Tabla 1. Asimismo, se realizé un analisis exploratorio
para comparar las respuestas obtenidas del grupo de
docentes con las del grupo de estudiantes. Mediante
con los valores numéricos obtenidos de la escala
de Likert y se utilizé la prueba estadistica T-student,
luego de estimar sus supuestos para evaluar las
diferencias estadisticas. El nivel de confianza para
la prueba de hipoétesis fue del 95% con un nivel de
significancia a = 0,05. (p < 0,05).
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Tabla 1. Variables y dimensiones del cuestionario.

Rango de puntuacién en

Variables Valor final escala de Likert

Uso escaso <33

Estrategias de ensenanza (E. E.) constructivista. Uso regular 34-41
Uso continuo 42-52

No aceptable <50
Habilidades pedagdgicas constructivistas. Medianamente aceptable 51-63
Aceptable 64-80
Dimensiones Valor final Rango de puntl.lacién en
escala de Likert

Uso escaso <19
E.E. Centrada en el estudiante Uso regular 20-25
Uso continuo 26-32

Uso escaso <M
E.E. Centrada en el proceso Uso regular 12-15
Uso continuo 16-20

No aceptable <16

Habilidades pedagdgicas: Planificacion Medianamente aceptable 17-21
Aceptable 22-28

No aceptable <9
Habilidades pedagdgicas: Interaccion Medianamente aceptable 10-12
Aceptable 13-16
No aceptable <21
Habilidades pedagdgicas: Evaluacién Medianamente aceptable 22-27
Aceptable 28-36
Aspectos éticos RESULTADOS

La presente investigacién contd con aprobacion del
Comité de Etica de la institucion educativa, donde
se ejecutd el estudio, mediante el acta N° 0337. Se
realizé el consentimiento informado a cada uno
de los participantes, enfatizando la naturaleza
voluntaria y andénima de su participacion. No se
recolectaron identificadores personales y todos los
datos fueron utilizados para fines exclusivos de la
presente investigacion.

Lascaracteristicasdelapoblaciénse puedenobservar
en la tabla 2, donde el porcentaje mas alto fueron los
docentes mayores de 56 afnos, quienes impartian de
dos a mas asignaturas en un mismo semestre con
el grado académico de magister a tiempo parcial.
En cuanto a los estudiantes de maestria la mayoria
fueron menores de 40 afos, de profesion Médicos
y su dedicacién al programa de maestria en mayor
porcentaje fue un tiempo no presencial menor a 10
horas semanales y la asignatura a la que se refirieron
al responder el cuestionario fue investigacién en
mayor porcentaje.
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Tabla 2. Caracteristicas docentes-estudiantes en programas de maestrias en salud de una Universidad
Nacional de Peru.

Caracteristicas docentes (n=42) N (%) Caracteristicas estudiantes (n=130) N (%)
Edad Edad
Menor a 35 1(2,4%) Menor a 30 42 (32,3%)
36-45 6 (14,3%) 31-40 61(46,9 %)
46-55 12 (28,6%) 41-50 19 (14,6%)
56-65 14 (33,3%) 51-60 8(6,2%)
66 a mas 9 (21,4%)
Maestrias donde imparten clases Maestrias que cursan
Gerencia de Servicios de Salud 10 (23,8%) Docencia e Investigacién en Salud 31(23,8%)
Docencia e Investigacion en S. 9 (21,4%) Gerencia de Servicios de Salud 23(17,7%) >
Salud Publica 8(19,0%) Salud Ocupacional y Ambiental 20 (15,4%) E\
Nutricion 4(9,5 %) Salud Publica 14 (10,8%) 8
Enfermeria 3(7,1%) Neurociencias 14 (10,8%) 5
Medicina 3(7,1%) Enfermeria 12 (9,2%) %
Neurociencias 3(7.1%) Nutricion 11 (8,5%) %
Salud Ocupacional y Ambiental 3(7,1%) Politicas y Planificacién en Salud 5(3,8%) ?
Bioquimica 2 (4,7%) Ocupacion actual
Politicas y Planificacién en S. 2 (4,7%) Médico 43 (33,1%)
Otros: Epidemiologia, Bioética 2 (4,7%) Enfermera 42 (32,3%)
N° de asignaturas impartidas Tecndlogo médico 12 (9,2%)
Una asignatura 16 (38,1%) Nutricionista 8(6,2%)
Dos asignaturas 10 (23,8%) Obstetra 8 (6,2%)
Tres asignaturas 10 (23,8%) Quimico farmacéutico 4 (3,0%)
Cuatro asignaturas 6 (14,3%) Otros profesionales 13 (10%)
Aios de experiencia como docente Dedicacion al programa de maestria
1-5 3(7,2%) Tiempo no presencial < a 10 horas 78 (60,0%)
6-10 6 (14,3%) Tiempo no presencial > a 10 horas 52 (40,0%)
11-15 5(11,9%) Asignatura a la que se refiere
16-20 4(9,5%) Investigacion 44 (33,8%)
21-25 6 (14,3%) Elaboracién de tesis 24 (18,5%)
26-30 9 (21,4%) Taller de educacién 5(3,8%)
31amas 9 (21,4%) Supervisién, monitoreo y evaluacion 5(3,8%)
Grado académico maximo logrado Otras asignaturas 20 (15,4%)
Doctor 16 (38,1%) No respondieron la pregunta 32 (24,7%)
Magister 26 (61,9%)

Clase docente

Dedicacién Exclusiva 5(11,9%)
Tiempo Completo (40 h/semana) 14 (33,3%)
Tiempo Parcial (<40 h/semana.) 21 (50%)

No respondieron 2 (4,8%)
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En el grafico 1 se encontré que, las estrategias de
ensefianza constructivista en mayor porcentaje
desde la perspectiva del docente fueron de uso
regular (18), mientras que desde el estudiante fue
de uso escaso (73). En cuanto a las habilidades
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Grafico 1. Estrategias de ensefianza y habilidades pedagdgicas constructivista en docente y estudiante en
una Universidad Nacional de Perd.

pedagdgicas constructivistas, se encontré que, en
mayor porcentaje desde la perspectiva del docente,
fue aceptable (28), mientras que, desde el estudiante,
fue no aceptable (55).
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Grafico 2. Estrategias de ensefianza constructivista centrada en el estudiante y proceso, seguin docente y
estudiante en una Universidad Nacional de Peru.

En el grafico 2 se obtuvo que, las estrategias de
ensefianza centrada en el proceso y en el estudiante
desde la perspectiva docente, fue de uso regular

Pig.522 |

(20) en mayor porcentaje, mientras que desde el
estudiante fue de uso escaso (66).
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Grafico 3. Habilidades pedagdgicas constructivistas en planificacion, interaccion/relacién y evaluacion,
segun docente y estudiante en una Universidad Nacional de Peru.

En el gréfico 3 se encontré6 que en habilidades
de planificaciéon, tanto docentes y estudiantes
sefalaron que fueron aceptables (35). Sin embargo,
al calificar las habilidades de interaccién, la mayoria
de los docentes las refiri6 como aceptables (26),

mientras que los estudiantes la sefialaron en mayor
proporcion como medianamente aceptable (60)
y a las habilidades de evaluacion los docentes la
calificaron como aceptables (29) y los estudiantes la
designaron como no aceptable (68).

B Perspectiva Docente Perspectiva Estudiante

40
35
30

25

20
]

Estrategia de
enseflanza
centrada en el
estudiante

Estrategia de
ensefanza
centrada en el
proceso

Estrategia de ensefianza
constructivista

Habilidad

Habilidad, Habilidades
dagégicas: dagégicas: pedagogicas:
Interaccion/ Evaluacion
relacion

Planificacion

Habilidades pedagdgicas
constructivista

Grafico 4. Comparacion sobre la calificacién de las estrategias de ensefianza y habilidades pedagégicas
constructivista, segun docente y estudiante de una Universidad Nacional de Perd.
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En el grifico 4 se muestra la distribucion de los
valores numéricos obtenidos en cada dimension
de las variables estudiadas. Se encontré diferencias
significativas en todas las medias, al comparar las
respuestasdadaspordocentesyestudiantes(p<0,001,
p<0,001, p<0,001, p<0,001). Las puntuaciones
alcanzadas en estrategias de ensefanzay habilidades
pedagdgicas constructivistas en los programas de
maestria en salud, son significativamente bajas
desde la perspectiva del estudiante, mientras que los
docentes la evaltian con puntajes mas altos.

DISCUSION

Segun el contexto actual, el gran desafio de la
educacién superior estd en alcanzar estructuras
curriculares mas flexibles y un nuevo enfoque
en la ensefanza. Para Diaz"” el nuevo modelo
de universidad se centra en una concepcién
constructivista del aprendizaje, donde las
metodologias son participativas y dinamicas debido
a que el estudiante es el protagonista creativo y
el docente mediador entre el conocimiento y el
estudiante.

De los resultados del estudio de Davila et al."® se
desprende, que el docente en lo metodoldgico
privilegia estrategias de ensefianza constructivistas,
propiciando que el estudiante aprenda activamente
a partir de una estructura pedagdgica planificada;
lo opuesto se encontr6 en los resultados del
presente estudio donde las estrategias de
enseflanza constructivistas desde la percepcién del
docente son de uso regular y para el discente son
de uso escaso, lo que permite reflexionar sobre este
proceso.

Existen teorias que intentan explicar el hecho
de que un docente utilice o no estrategias
constructivistas; una de ellas son las creencias
implicitas sobre la ensefianza, que muchas veces
prima en la practica. Asi, Pozo"? afirma que, existe
en el docente teorias pedagdgicas sobre la base
de conocimientos culturales y de experiencias
personales que enriquecen el proceso educativo,
sin embargo, esta ensefianza implicita produce
una disociaciéon de lo que se dice y lo que se hace.
Esto debido a que muchas veces a los docentes les
resulta dificil de modificar los patrones aprendidos
en su experiencia como estudiante®. Por esta
razén, aunque en los planes curriculares de las
maestrias estudiadas se proponen metodologias
de aprendizaje participativa como ABP, EC, AOP
y aprendizaje cooperativo para que guien la
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concepcion del proceso EA, en el aula, el estudiante
la percibe como metodologias de uso escaso.

Otra teoria que aclararia este asunto, es la aplicacion
de un determinado enfoque pedagdgico por parte
del docente, lo que definiria su metodologia en
el aula®; asi tenemos al enfoque constructivista
centrado en el aprendizaje y el enfoque conductista
centrado en la ensefanza tradicional; aunque
muchos profesores se sitan en una zona intermedia
entre los dos grandes enfoques®2%; de aqui que se
justifique el resultado en este estudio, sobre el uso
regular de las estrategias de ensefianza con enfoque
constructivista.

En los resultados del estudio sobre las estrategias de
ensenanza constructivista, centrada en el estudiante
y en el proceso se encontré que desde la perspectiva
del docente, es de uso regular y desde el discente es
de uso escaso, esta diferencia de calificacion sobre el
desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes,
el uso planificado y sistematizado de las tutorias, el
uso de las Tics para potenciar la participacion entre
estudiantes y el focalizar sus procedimientos en el
didlogo y la discusion; tendria su origen en docentes
que siguen inclinados a modelos tradicionales de
ensefianzaa consecuenciade unafaltadeinnovacion
didactica y formacion docente®?. Asi lo confirma lo
encontrado en los resultados de Villarroel® donde
las estrategias de enseflanza centradas en los
estudiantes son escasas al igual que la incorporaciéon
y dominio de tecnologias docentes.

También de los resultados, se deduce que tanto el
docente como el estudiante reconocen que el uso
de estrategias de ensefianza constructivista no es
continuo. Esto significa que debe haber cambio
de paradigma, desde un docente que transmite
saberes a un facilitador de saberes con tendencia a la
participacion activa y personalizada del estudiante,
sobre todo en posgrado™ hasta un estudiante que
indaga, cuestiona y se apropia de los contenidos
en un proceso creativo para la construcciéon de su
propio conocimiento a fin de reformular los procesos
de aprendizaje®.

Respecto a las habilidades pedagdgicas
constructivistas, se encontré que el docente tiene
una autopercepcion aceptable sobre el disefo y
desarrollo curricular de la asignatura, focalizada en el
estudiante, mientras que el discente la percibe como
no aceptable. Es decir, el docente deduce que, las
habilidades pedagdgicas que aplica en el aula, esta
acorde con un modelo centrado en el estudiante
y por lo tanto es de enfoque constructivista y el

%%Li J



Rev. Fac. Med. Hum. 2021;21(3):517-527.

Perspectiva docente-estudiante sobre estrategias de ensefianza y habilidades pedagdgicas

estudiante estd diciendo que estas habilidades
estdn centradas en la ensefianza y entonces tiene
un enfoque tradicional. Lo opuesto se encontré, en
los resultados del estudio de Carbonero et al.?", se
encontrd una alta autopercepcion del profesorado
sobre habilidades docentes y el uso de un modelo
centrado en el aprendizaje, mientras que una baja
autopercepcién sobre esta competencia cuando se
relaciona con un modelo centrado en la ensefianza.

Acerca de a las habilidades pedagdgicas
constructivista en planificacion encontramos que el
docente y estudiante coinciden en que es aceptable,
es decir que el docente manifiesta que dedica
el tiempo necesario a la planificacion, prepara el
silabo antes del inicio de la asignatura, transmite
claridad en los objetivos, selecciona los contenidos
de la asignatura, usa variados medios didacticos y
considera el repaso y la sintesis de la sesién educativa
y el estudiante reconoce que estos indicadores en su
mayoria se cumple en el aula.

Al respecto en las conclusiones del estudio realizado
por Inda® se afirma que, los docentes en posgrado
consideran que la planificaciéon es indispensable
para impartir una asignatura, asegurando dedicar
casi el doble de tiempo a la preparacion que a la
duracién de la clase.

En cuanto a la habilidad pedagdgica constructivista
deinteraccién/relacionseencontro,queeldocentese
califica como aceptable mientras que el estudiante lo
evalia como medianamente aceptable, Esto significa
que para el docente la frecuencia por promover el
interés del estudiante por la asignatura, el procurar
un clima de relacién interpersonal favorable en
el aula y el interés por la necesidad personal del
estudiante, se estan cumpliendo, mientras que para
el estudiante no cubren sus expectativas o no es lo
que esperaba.

Corrobora este resultado lo encontrado por Pertuz
et al.?? donde afirman que, los docentes presentan
dificultad en desarrollar la habilidad para identificar
adecuadamente las necesidades de los estudiantes,
debido a una falta de motivacién para promover la
interaccion con el estudiante®,

En relacién a la habilidad pedagdégica constructivista
en evaluacion, se encontrd que el profesor manifiesta
que es aceptable, sin embargo, el discente sefald
que es no aceptable, es decir, que el estudiante
mayormente no reconoce que el docente evalta
de acuerdo con objetivos planificados ni le informa
sobre los métodos de evaluacion. El estudiante

también no reconoce con frecuencia, la realizacion
de evaluacién inicial y la evaluacion continua;
mientras que el docente manifiesta que todos estos
indicadores se cumplen.

Esta apreciacion del estudiante se confirma con
el estudio realizado por Mufoz et al.?? donde
concluyen que la mayoria de los docentes siguen
practicas evaluativas tradicionalesy que el estudiante
es calificado al comprobar el logro del producto, mas
que durante la retroalimentacién del proceso de
aprendizaje.

“A la evaluacion constructivista no le interesa tanto
las respuestas correctas o incorrectas, sino las
etapas posteriores a la emision de la respuesta. Este
tipo de evaluacién auténtica guia las decisiones
de ensefanza, pero es dificil porque obliga a los
profesores a disefar actividades que estimulen la
retroalimentacion del estudiante y a modificar la
ensefianza en caso necesario”®),

Podriamos inferir entonces a propodsito de los
resultados de este estudio, que existe falta de
articulacion entre la fundamentacion pedagodgica
establecida en el Modelo Educativo de la
institucién®?®, la concepcién del proceso de EA de
los planes curriculares y lo que el estudiante refiere
estar sucediendo en las aulas en los programas de las
maestrias mencionados.

Pero también debemos resaltar a la luz de los
resultados, que las contradicciones halladas entre
profesores y estudiante sobre las estrategias
de ensefianzas y habilidades pedagdgicas
constructivista, podria tener relacion con las
caracteristicas de la poblacion en estudio.

Por ejemplo, se encontré, que mas de la mitad del
porcentaje de docente pertenecen a la categoria
de tiempo parcial, es decir que, no son Unicamente
profesores universitarios de posgrado, sino que
“en muchas ocasiones son profesionales de
otras areas que se transforman puntualmente
en maestros universitarios para volver, cuando
finalizan la actividad, a sus tareas profesionales no
universitarias”®. Por lo tanto, la mayoria carecen
de formacién pedagdgica, su saber lo adquirieron a
través de la practica o de forma autodidacta®2°?”),

También se encontré que la poblacién docente, en
mayor porcentaje tiene una edad de 56 afios a mas,
lo que podria ser a juzgar por Estévez® una de las
razones por la que tienen dificultad, para renovar sus
enfoques de ensefanza; ya que implica mas tiempo
y esfuerzo para implementarla.

l:(%): ¢
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Referente al grado académico, se encontrd que hay
mas docentes magisteres que doctores que ensefian
en el programa de maestria lo que podria influir en
la satisfaccién del estudiante sobre el proceso EA; sin
embargo, a los estudiantes no les resulta importante
que tengan este nivel y ensefien la maestria, debido
a que resaltan mas las habilidades y la metodologia
del educador®,

En los resultados sobre las caracteristicas de los
estudiantes, se encontré que en mayor proporcion,
la asignatura a la cual se refieren al responder el
instrumento es investigacion, dedicando un tiempo
no presencial menor a 10 horas semanales para
estudiar el programa de maestria; lo que significa
segun Vasquez y Gabaldn® que el estudiante va
invertir mas tiempo en estudiar de acuerdo al interés
que le despierte una asignatura. Asi mismo, algunos
estudiantes reconocen que no todo docente que
tiene gran trayectoria en investigacion posee
una metodologia acertada. También influye la
manera como argumentan conceptos o ideas para
construir significados. Todas estas razones podrian
explicar la calificacion desfavorable de la asignatura
de investigacion, donde se encuentra inmerso la
elaboracion del trabajo de investigacion.

En sintesis, se puede afirmar que la practica docente
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propia de un enfoque constructivista, en las
maestrias mencionadas, es irregular, probablemente
porque se encuentra en un proceso de transicién de
concepcionestradicionales, centradaenlaensefanza
a paradigmas de aprendizajes constructivistas
centradaenelestudiante.Finalmente, la contribucion
de este estudio fue limitada; debido a que se mostré
una mirada que involucra solamente a dos de los
actores del proceso de EA en el posgrado, y porque
también es necesario investigar mediante un disefo
cualitativo para obtener una evaluacién integral
del desempefio docente; ambas consideraciones
ausentes en este articulo.

CONCLUSION

Las estrategias de ensefianza constructivista, es
de uso regular, segun el docente y de uso escaso
para el discente; mientras que las habilidades
pedagdgicas constructivista son aceptables segun la
mirada docente y no aceptable segun el estudiante;
encontrandose diferencias estadisticas significativas
entre la respuesta de docente y estudiante.

Conflicto de interés: Los autores declaran no tener
COI’]ﬂiCtO de intereses.

Recibido: 12 de abril de 2021
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