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CONTENT VALIDITY OF THE NIOSH WORKER WELL-BEING QUESTIONNAIRE IN SPANISH FOR WILDLAND
FIREFIGHTERS IN MEXICO
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RESUMEN

Introduccion: Se evalué la validez de la versién en espafol del NIOSH Worker Well-Being Questionnaire (WBG)
en combatientes de incendios forestales en México, mediante un estudio psicométrico a través de un juicio de
expertos, analizando claridad, coherenciay relevancia de 68 items. Se aplicd una escala Likert de seis puntos y se
utilizé el coeficiente V de Aiken para evaluar la validez del contenido. Participaron seis expertos, y los analisis
estadisticos se realizaron en Excel. Se establecié como aceptable un'V de Aiken =0,70. La mayoria de los items
obtuvounV de Aiken superiora 0,70 en todos los criterios evaluados, validando la consistencia del cuestionario.
Un item (P44) presento un valor ligeramente bajo en claridad (0,67), pero su relevancia justificé su retencion. Se
confirmé la relevancia, coherenciay claridad del WBG en espanol para combatientes de incendios forestales en
México. Se recomiendan futuros estudios con analisis factoriales y pruebas piloto.

Palabras clave: Encuestasy Cuestionarios; Estudio de Validacion; Incendios Forestales; Bomberos; Condiciones
detrabajo. (Fuente: DeCS- BIREME)

ABSTRACT

Introduction: The validity of the Spanish version of the NIOSH Worker Well-Being uestionnaire (WBG) was
evaluated among wildland firefighters in Mexico through a psychometric study involving expert judgment.The
clarity, coherence, and relevance of 68 items were analyzed. A six-point Likert scale was applied, and Aiken's V
coefficient was used to assess content validity. Six experts participated, and statistical analyses were conducted
using Excel. An Aiken’s V >0.70 was considered acceptable. Most items achieved an Aiken’s V above 0.70 across
all evaluated criteria, validating the consistency of the questionnaire. One item (P44) showed a slightly lower
clarity score (0.67), but its relevance justified its retention. The relevance, coherence, and clarity of the Spanish
version of the WBG for wildland firefighters in Mexico were confirmed. Future studies with factorial analyses and
pilot testing are recommended.

Keywords: Surveys and Questionnaires; Validation Study; Wildfires; Firefighters; Working Conditions. (Source:
MESH-NLM)
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ORIGINAL BREVE

Validez de contenido del NIOSH Worker

INTRODUCCION

El combate de incendios forestales es una actividad
laboral exigente y peligrosa, que expone a miles de
trabajadores a riesgos considerables cada ano. En los
Estados Unidos de Norteamérica, se reporta un
promedio anual de 100 muertes de combatientes de
incendios forestales™. En México, la Comision Nacional
Forestal (CONAFOR) informé que, entre 1969 y 2022,
han fallecido 274 combatientes de incendios forestales
enaccion®. Cabe destacar que el 91 % de los accidentes
y lesiones ocurren en lalinea de fuego®. Las principales
causas de muerte incluyen afecciones médicas
derivadas de la exposicién a material particulado y la
intoxicacion por humo, entre las cuales destacan
infartos agudos de miocardio y eventos vasculares
cerebrales, responsables del 30 % de las muertes. Les
siguen los accidentes en vehiculos automotores (27 %)
y los accidentes de aviacion (26 %) durante maniobras
deliquidacion deincendios®.

La proteccion de los combatientes de incendios
forestales requiere una inversidn significativa en
recursos, cuidado de la salud, capacitacion continua, asi
como en el estudio de las condiciones laborales y la
cultura de seguridad dentro de las instituciones. El
National Institute for Occupational Safety and Health
(NIOSH), dependiente de los Centros para el Controly la
Prevencion de Enfermedades (CDC), ha propuesto
diversas herramientas para analizar la salud y el
bienestar de los trabajadores. Entre ellas, el NIOSH
Worker Well-Being Questionnaire (WBG), parte de la
iniciativa Total Worker Health, se presenta como una de
las herramientas mas avanzadas para evaluar el entorno
laboraly el bienestar de los trabajadores ©7.

El bienestar de los trabajadores abarca aspectos tanto
de la vida laboral como personal, e incluye elementos
deseguridad y salud ocupacional. Este concepto puede
ser determinante para la productividad a nivel
individual, empresarial y social, y puede medirse tanto
de manera subjetiva como objetiva, 0 mediante una
combinacion de ambos enfoques. Implica factores
como prosperidad, felicidad, satisfaccion, sentido de
proposito, y condiciones materiales y legales
adecuadas®. En investigaciones que requieren validar
instrumentos como encuestas, es crucial emplear

herramientas estadisticas adecuadas para resumir

correctamente las calificaciones otorgadas por
expertos. Una de las principales recomendaciones en
este ambito es el uso de la V de Aiken, como lo
sugirieron Dunn et al. (1999), basandose en los trabajos
previos de Aiken (1980, 1985)*'". LaV de Aiken permite
no solo resumir eficazmente la magnitud de las
calificaciones de los expertos, sino también probar
hipotesis especificas relacionadas con los valores
obtenidos para la poblacién en estudio. Asi, esta
medida se ha consolidado como una herramienta
valiosa en la investigacion cualitativa, contribuyendo a
la rigurosidad y precision en la interpretacion de las
calificaciones expertas"?,

Diversos estudios han reportado estrategias para
mejorar el bienestar de los trabajadores. Se ha
demostrado que tales intervenciones aumentan el
bienestar y la productividad, al mismo tiempo que
reducen los riesgos para la salud, logrando mejoras
significativas a corto plazo en el estado de salud y el
desempeno laboral"?. En otro estudio, se identificd que
los inventarios de trabajo y bienestar pueden ser
utilizados por profesionales de la salud ocupacional
para detectar factores de riesgo de ausentismo
prolongado por enfermedad y asi proporcionar
intervencionesoportunas®™.

Hagan-Haynes et al. (2024) exploraron el bienestar de
los trabajadores en el ambito de la educacién infantil
temprana, evaluando las experiencias de maltrato
laboral y su impacto en la salud mental. Usando el
NIOSHWBG, identificaron que el maltrato en el lugar de
trabajo, como el trato condescendiente y el acoso,
estaba asociado con un mayor nimero de dias de mala
salud mental ™. El objetivo del presente estudio es
evaluar la validez de las puntuaciones obtenidas con la
versién en espafol del NIOSH WBG en combatientes de
incendios forestales en México.

METODOS

Este es un estudio psicométrico que evalud lavalidezde
contenido del WBG mediante un juicio de expertos,
enfocado en el bienestar de los trabajadores. La
recoleccion de datos se llevd a cabo entre abril y mayo
de 2023. El WBG, desarrollado por el NIOSH,
proporciona una evaluacién integral del bienestarde
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los trabajadores, abarcando cinco dominios: calidad de
vida laboral, circunstancias fuera del trabajo, salud
fisica, salud mental y bienestar general. El cuestionario
consta de 68 items, disefiados dentro de la iniciativa de
Expansién del Paradigma de Seguridad y Salud
Ocupacional por NIOSH y la Corporacion RAND ©9, El
instrumento original, aplicado a 1 894 participantes,
mostrd evidencias sélidas de validez y confiabilidad,
mediante analisis factoriales exploratorios (AFE) y
confirmatorios (AFC). Estos analisis evaluaron la
dimensionalidad y la validez de constructo, logrando
un ajuste satisfactorio con indices de ajuste, como el
indice de Ajuste Comparativo (CFI) y el indice Tucker-
Lewis (TLI), superiores a 0,93. Ademas, la consistencia
interna del cuestionario fue robusta, con valores de
Alpha de Cronbach superiores a 0,8 en la mayoria de los

casos .

Durante el desarrollo del instrumento, fue aplicado en
espanol a una muestra de 106 trabajadores hispanos,
por lo que los autores originales ofrecen esta version en
espanol en el sitio web de NIOSH®. Otros estudios han
validado el instrumento en diferentes idiomas, como el
italiano, donde se aplic6 a 206 trabajadores. En ese caso,
el modelo mostré buenos ajustes con indices CFl y TLI
entre 0,96 y 0,99, y una raiz del error cuadrético medio
de aproximacion (RMSEA) entre 0,03 y 0,07 7. Para este
estudio, cada item del WBG fue evaluado en términos
de claridad, coherencia y relevancia, utilizando una
escala Likert de seis puntos, donde uno indicaba el
menor grado de acuerdo y seis el mayor“®. El disefio de
la escala evité lainclusién de opciones intermedias, con
el fin de eliminar respuestas de escasa utilidad "”. Los
criterios de claridad, coherencia y relevancia fueron
evaluados siguiendo este enfoque™®.

Se seleccionaron seis jueces expertos para la validacion
de contenido del WBG: doctor en psicologia
experimental (experto 1), doctor en ciencias de la salud
ocupacional (experto 2), maestro en ciencias forestales
(experto 3), maestro en psicologia (experto 4), maestro
eninvestigacion clinica (experto 5) y técnico superioren
rescates (experto 6). Estos jueces fueron elegidos por
aspectos de formacion, investigacion y experiencia en

validacion de instrumentos y en el combate de

incendios forestales para completar sus respuestas.
Cada item fue evaluado en relacion con los criterios de
claridad, coherencia y relevancia, utilizando las
opciones de la escala Likert descritas anteriormente:
totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ligeramente
en desacuerdo, ligeramente de acuerdo, de acuerdo y
totalmente de acuerdo. El coeficiente V de Aiken se
utiliz6 como criterio de decisién para determinar la
retencion de los items. El calculo del valor critico exacto
del coeficiente V de Aiken se llevé a cabo siguiendo la
férmula original propuesta por Aiken‘.

Para evaluar el grado de acuerdo entre los jueces
expertos, se calculé el coeficiente V de Aiken. Un valor
de V de Aiken =0,70 se consider6 como adecuado.
Ademas, se calcularon los intervalos de confianza al 95
% y los coeficientes de variabilidad correspondientes.
Los andlisis estadisticos fueron realizados utilizando
una base de datos creada en Microsoft Excel, version
2016 de Office 365 para Windows 11. El estudio fue
aprobado por el comité de ética de la junta académica
del programa de Doctorado en Ciencias de la Salud
Ocupacional de la Universidad de Guadalajara. Esta
investigacion se llevé a cabo en conformidad con el
Reglamento de la Ley General de Salud de México en
materia de investigacién para la salud, y se clasificd
como un estudio sin riesgo. Los datos se manejaron de
manera confidencial y se utilizaron exclusivamente con
fines de investigacion. La participacion de los expertos
fue voluntaria, y todos ellos firmaron el consentimiento
informado antes de iniciar su colaboracion.

RESULTADOS

En las siguientes tablas se presentan los resultados
obtenidos de los cinco dominios del WBG para los
criterios de “Claridad’, “Coherencia” y “Relevancia”. Se
evaluaron los 68 items del instrumento. En cada tabla se
describen la media del puntaje obtenido por item
seguln el total de jueces, la desviacién estandar, el
coeficienteV de Aikeny los intervalos de confianza al 95
%.

Los resultados del dominio "Evaluacién y experiencia
laboral" muestran que todos los items alcanzaron
valores de V de Aiken superiores a 0,70 para los tres
criterios analizados (Claridad, Coherencia y Relevancia),
talcomosedetallaenlaTabla 1.
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item

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

Media
5,33
5,67
5,33
5,33
5,83
5,00
6,00
5,33
5,50
5,67
5,50
4,67
5,33
5,67
5,17

5,67

Tabla 1. Evaluacién del dominio “Evaluacién y experiencia laboral”

Claridad

PE  Aiken
1,03 0,87
0,82 0,93
1,03 0,87
1,03 0,87
0,41 0,97
1,26 0,8

0,00 1,00
1,21 0,87
1,22 0,9

0,82 0,93
1,22 0,9

1,21 0,73
0,82 0,87
0,82 0,93
1,33 0,83
0,82 0,93

IC 95%
0,75-1,00
0,83-1,04
0,75-1,00
0,75-1,00
0,88-1,05
0,66-0,96
0,94-1,06
0,75-1,00
0,79-1,02
0,83-1,04
0,79-1,02
0,59-0,91
0,75-1,00
0,83-1,04
0,70-0,98

0,83-1,04

Media
0,50
6,00
6,00
6,00
5,67
5,17
6,00
5,50
5,33
5,67
5,67
5,50
5,67
5,83
5,50

5,67

Coherencia

DE

V de
Aiken

0,9
1,00
1,00
1,00
0,93
0,83
1,00

0,9
0,87
0,93
0,93

0,9
0,93
0,97

0,9

0,93

DE: desviacion estandar; IC: intervalo de confianza al 95%.

En el dominio "Politicas y cultura del lugar de trabajo",

los items también presentaron valores de V de Aiken

superiores a 0,70 en los tres criterios evaluados. Los

&

IC 95%
0,79-1,02
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,83-1,04
0,70-0,98
0,94-1,06
0,79-1,02
0,75-1,00
0,83-1,04
0,83-1,04
0,79-1,02
0,83-1,04
0,88-1,05
0,79-1,02

0,83-1,04

Media
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
5,50
5,50
5,67
5,83
5,67
5,67
5,83
5,50

5,67

Relevancia

DE
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,22
1,22
0,82
0,41
0,82
0,82
0,41
1,22

0,82

V de
Aiken

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,90
0,90
0,93
0,97
0,93
0,93
0,97
0,90

0,93

IC 95%
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,94-1,06
0,79-1,02
0,79-1,02
0,83-1,04
0,88-1,05
0,83-1,04
0,83-1,04
0,88-1,05
0,79-1,02

0,83-1,04

expertos consideraron que todos los items eran

relevantes,como se puede observarenlaTabla 2.
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Tabla 4. Evaluacién del dominio “Estado de salud”,

Claridad Coherencia Relevancia

item Media DE G0 IC95% Media DE IC95% Media DE IC95%

V de V de

Aiken Aiken Aiken

P41 5,00 1,67 0,8 0,66-0,96 5,33 163 087 0,75-1,00 5,17 160 0,83 0,70-0,98
P42 5,00 1,67 0,8 0,66-096 4,67 1,63 0,73 0,59-091 5,17 1,60 0,83 0,70-0,98
P43 567 082 093 0,831,04 5,67 0,82 093 0,83-1,04 5,83 0,41 0,97 0,88-1,05
P44 4,33 1,97 0,67 0,52-0,86 5,17 1,60 083 0,70-098 5,33 1,63 087 0,75-1,00
P45 567 082 093 083104 517 1,33 0,83 0,70-0,98 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P46 550 0,84 09 0,79-1,02 5,67 082 093 0,83-1,04 567 0,82 0,93 0,83-1,04
P47 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P48 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P49 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P50 583 041 097 088105 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P51 583 041 097 088105 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P52 583 041 097 088105 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P53 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P54 5,33 1,21 087 0,75-1,00 5,50 0,84 0,9 0,79-1,02 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P55 583 041 097 0,88-1,05 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P56 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P57 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P58 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P59 5,50 122 090 0,79-1,02 5,67 0,82 093 0,83-1,04 5,67 0,82 0,93 0,83-1,04
P60 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06 5,83 0,41 0,97 0,88-1,05
P61 567 082 093 0,831,04 5,67 0,82 093 0,83-1,04 5,83 0,41 0,97 0,88-1,05
P62 567 082 093 083104 567 082 093 0,83-1,04 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06
P63 583 041 097 088105 5,83 0,41 0,97 0,88-1,05 6,00 0,00 1,00 0,94-1,06

DE: desviacion estandar; IC: intervalo de confianza al 95%.
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Tabla 5. Evaluacién del dominio “Hogar, comunidad y sociedad”.

Claridad

V de
Aiken

Media DE

IC95% Media

P64 567 082 0,93
P65 5560 1,22 0,9
P66 6,00 0,00 1.00
P67 6,00 0,00 1,00

P68 6,00 0,00 1,00

DE: desviacién estandar; IC: intervalo de confianza al 95%.

Para el dominio "Entorno fisico en el lugar de trabajo y
clima de seguridad", todos los items evaluados
mostraron un V de Aiken superior a 0,70 en los tres
criterios, segun se muestra en la Tabla 3. En este
dominio, se incluye un item adicional (P33D), que hace
referencia a "Las adaptaciones para discapacidades o
necesidades especiales" (por ejemplo, rampas para
sillas de ruedas o salas de lactancia). Se recomienda
consultar el documento completo del instrumento en
espanol, disponible en el sitio web de NIOSH, para
profundizar en los detalles de este item y otros

relacionados®?,

En cuanto al criterio de evaluacién“Claridad’, la mayoria
de los items alcanzaron un V de Aiken superior a 0,70,
con la excepcion del item P44 (";Alguna vez ha tenido
insomnio crénico?"), que obtuvo unV de Aiken de 0,67
(ver Tabla 4). Aunque este valor refleja una ligera
preocupacién en términos de claridad, los otros
criterios (coherencia y relevancia) mostraron valores
superiores a 0,70, lo que respalda la validez del
contenido de este item. El resultado bajo en claridad
podria deberse a factores contextuales o
interpretativos, que no comprometen
significativamente su funcionalidad dentro del
cuestionario. Por esta razon, se decidié conservar el
item con la posibilidad de ajustes menores en su
redaccion.

&

0,83-1,04 5,67 0,82
0,79-1,02 5,50 1,22 0,9
0,94-1,06 6,00 0,00 1,00
0,94-1,06 5,67 0,82 0,93

0,94-1,06 5,83 0,41

Coherencia Relevancia
e IC95% Media DE ,.%°  icosy
093 083104 567 08 093 083-1,04
079102 58 041 097 088105
094106 600 000 1,00 094106
083104 567 082 093 083104
097 088105 583 041 097 088105

Finalmente, los tres criterios de evaluacién para el
dominio "Hogar, comunidad y sociedad" también
muestran valores de V de Aiken superiores a 0,70 en
todos los items analizados, tal como se presenta en la
Tabla5.

DISCUSION

El presente estudio ha validado con éxito la version en
espafnol del WBG de NIOSH para su aplicaciéon en
combatientes de incendios forestales en México. Los
resultados demuestran que el cuestionario es una
herramienta util para evaluar el bienestar laboral en
este contexto especifico. La mayoria de los items
obtuvieron un coeficiente V de Aiken superiora 0,70, lo
que confirma una alta validez de contenido. Estos
hallazgos son consistentes con estudios previos, como
la validacion del cuestionario en su versién italiana, que
también mostré un ajuste robusto del modeloy unaalta
consistenciainterna®”.

La validacion culturalmente adaptada de herramientas
es esencial para evaluar con precisién el bienestar de los
trabajadores en distintos entornos. Los resultados
obtenidos indican que el WBG mide de manera efectiva
aspectos clave del bienestar de los combatientes de
incendios forestales, proporcionando a las
organizaciones una herramienta util para identificar

areasde mejoraen saludy seguridad laboral.
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Aunque el item P44 presenté un valor de V de Aiken
levemente bajo en claridad (0,67), su relevancia en los
criterios de coherencia y relevancia, con valores
superiores a 0,70, justifica su conservacion en el
cuestionario. El valor bajo en claridad podria deberse a
factores contextuales o de interpretacion, sin afectar
significativamente su efectividad. No obstante, se
podrian realizar ajustes menores en su redaccién para
mejorar su comprension sin comprometer su

funcionalidad nisu validez de contenido 7219,

En futuras investigaciones, se recomienda realizar AFE y
AFC para evaluar la estructura factorial del cuestionario
en esta poblacién especifica. Asimismo, seria util
implementar estudios longitudinales que examinen el
impacto de intervenciones basadas en los resultados
del WBG en la calidad de vida y la productividad de los
trabajadores. Un paso crucial serd laimplementacién de
una prueba piloto para evaluar la aplicabilidad practica
del instrumento. Después de esta etapa de pilotaje, se
avanzara hacia otras fases, como la obtencién de
evidencia de validez mediante consistencia interna, y
finalmente, se procedera con el andlisis factorial para
determinar la validez de constructo. Esto asegurara que
el instrumento no solo sea valido en términos de
contenido, sino también robusto en su capacidad para
medir de manera precisa y confiable el constructo de
interés en otras poblaciones %,

Los resultados de este estudio son particularmente
relevantes para el desarrollo de politicas y estrategias
dirigidas a mejorar las condiciones laborales y el
bienestar de los combatientes de incendios forestales
@, Las organizaciones pueden utilizar esta herramienta
no solo para monitorear de manera regular el bienestar
de sus empleados, sino también para identificar

Contribuciones de autoria: EAS ha participado en la
concepcion y disefio del articulo, la recoleccion,
metodologia, andlisis e interpretacion de los datos y
redacciéon del articulo, ademds RFC y SGLC realizé la
revision critica del articulo y aprobacion de la version
final.

Financiamiento: Autofinanciado.
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factores de riesgo y disefar intervenciones especificas
que promuevan un entorno de trabajo mas seguro y
saludable ©¢719, Esto permitira abordar de manera
proactiva las necesidades de los trabajadores,
mejorando tanto su calidad de vida como la eficiencia
organizacional. Entre las principales limitaciones del
estudio se encuentra la subjetividad inherente al juicio
experto, lo que podria introducir sesgos en la
evaluacién del contenido del WBG. Ademas, el uso del
coeficiente V de Aiken, aunque adecuado para medir el
grado de acuerdo entre los expertos, no captura
completamente la riqueza y profundidad de sus
opiniones cualitativas. A pesar de estas limitaciones,
una fortaleza clave es la validacién exitosa del WBG en
combatientes de incendios forestales en México,
asegurando su adecuacién para medir el bienestar
laboral en este contexto especifico. La alta validez de
contenido, con la mayoria de los items obteniendo unV
de Aiken superior a 0,70, refuerza la fiabilidad del
instrumento, y sus resultados son consistentes con
estudios previos en otras versiones internacionales, lo

que garantiza su utilidad y aplicacion futura.

CONCLUSION

En conclusién, los resultados de este estudio
proporcionan evidencias de validez que respaldan la
aplicacién del instrumento en la poblacion de
trabajadores combatientes deincendios forestalesen el
contexto mexicano. Es fundamental continuar con el
proceso de validaciéon, incluyendo pruebas piloto y
analisis factoriales, para asegurar su aplicabilidad y
relevancia en este entorno especifico. Ademas, se
espera que estas evidencias motiven a otros
investigadores a utilizar la versién en espafnol del
instrumento en distintos contextos y con otras
poblaciones laborales de América Latinay el Caribe.
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