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RESUMEN

OBJETIVOS: Determinar la proporción de trabajos presentados en el Congreso Peruano 

de Gastroenterología (1998-2008) que fueron publicados en revistas científicas y sus 

factores asociados.

MATERIALES Y MÉTODOS: Se revisó todos los resúmenes presentados al Congreso 

Peruano de Gastroenterología y se evaluó sus características. Luego se buscó si fueron 

publicados a través de una estrategia de búsqueda usando Google Académico. Se 

evaluó la asociación entre las características de los resúmenes y su publicación usando 

regresión logística múltiple.

RESULTADOS: Se evaluó 417 resúmenes, la media de autores fue de 4,9 ± 2,6, 17% 

fueron reportes de caso. Los estudios retrospectivos fueron más frecuentes (66,3%) pero 

disminuyeron con los años (p<0,001) al igual que los descriptivos (79,1%), solo 2,9% fueron 

experimentales y 12,2% longitudinales. Tuvieron una mediana de 65 personas por estudio. 

La proporción de publicación fue de 8,2% (34/417), la mayoría (82,4%) fue publicado en 

la Revista de Gastroenterología del Perú y solo uno en inglés, 16/34 tenían al menos un 

autor diferente al resumen. El tiempo medio de publicación fue de 10,8±10,4 meses. En el 

análisis multivariado se encontró asociación la publicación de los resúmenes con haber 

sido presentado en los congresos después del año 2004 (OR: 5,5; IC95%: 2,2-14,0) y ser 

analíticos (OR: 3,4; IC95%: 1,4-8,3).

CONCLUSIONES: El Congreso Peruano de Gastroenterología tiene una baja proporción 

de publicación de los resúmenes presentados, lo cual puede ser tomado como indicador 

de calidad de estos resúmenes y del proceso de revisión. Se deben tomar medidas para 

estimular la publicación de los trabajos presentados.

PALABRAS CLAVE: Investigación, Congresos, Resúmenes de reuniones, Gastroenterología, 

Publicaciones científicas y técnicas.
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SUMMARY

OBJECTIVES: To determine the proportion of abstracts presented at the Congreso Peruano 

de Gastroenterología (the major Peruvian gastroenterological scientific meeting), that had 

been  published in scientific journals, the date of publication and its associated factors. 

MATERIALS & METHODS: Longitudinal retrospective and analytic study; the publication 

rate of all the abstracts presented in the biennial Congreso Peruano de Gastroenterología 

between 1998 and 2008 was assessed. Google Scholar engine was used. The searching 

strategy performed included: (“Study location” AND “population studied” AND “main 

outcome”) AND (autor:First OR autor:Second OR autor:Last). Logistic regression was 

used, considering p<0.05 statistically significant.

RESULTS: Publication rate was 8.2% (34/217), statistically significant differences were 

found among meeting years (p<0.001). There were also differences between study design, 

objectives (more in analytic studies) and measurement (more in longitudinal studies) 
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(p<0.001). 82.4% were published in the Revista de Gastroenterología del Perú. The median 

time for publication was 10.8±10.4 months; this variable and the meeting year, study type, 

journal of publication or accordance between the abstract and publication characteristics 

showed no statistical differences. The mean authors’ number was 5.02±2.4; analytic 

studies have less authors than the descriptive ones (3.6 vs 6.1; p=0.012)

CONCLUSION: The Congreso Peruano de Gastroenterología presents a low publication 

rate of the abstracts presented, which can be used as a quality indicator of the abstracts 

and the reviewing process.

KEY WORDS: Research, Congresses, Meeting abstracts, Gastroenterology; Scientific 

and technical publications.

INTRODUCCIÓN

P
eriódicamente, diversas sociedades y asocia-
ciones científi cas y clínicas suelen reunirse 
ofi cialmente en congresos, donde se difunden 
los resultados de nuevas investigaciones y ha-
llazgos clínicos, que luego son compilados en 
un libro de resúmenes. Estos eventos permi-

ten a los investigadores recibir sugerencias sobre los distin-
tos aspectos de su estudio, que les permita mejorarlo para 
publicarlo en una revista científi ca1. Sin embargo, a pesar de 
que toda investigación debería terminar en una publicación, 
esto no siempre se concreta. De acuerdo con una revisión 
sistemática del 2007 sobre el tema, en promedio se publi-
ca menos de la mitad de los artículos presentados en estas 
conferencias (media 44,5%, mediana: 47%; rango de 8% a 
81%)2. 

El Perú tiene una escasa producción científi ca3 y es co-
nocido que muy poco de lo que se investiga se publica por su 
escasa cultura de publicación4, sin embargo, son pocos los 
estudios peruanos que exploran cuánto de lo investigado se 
publica. Sólo se tiene información de la proporción de tesis 
médicas de pregrado de la Universidad Peruana Cayetano 
Heredia que han sido publicadas (17,6%)5, de los trabajos del 
curso de epidemiología de la escuela de medicina Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos (11,8%)6 o los estudios 
que fueron fi nanciados por el Instituto Nacional de Salud 
(14,0%)7; sin embargo, no se cuenta con información de la 
publicación de trabajos presentados en congresos o jornadas 
científi cas peruanas. 

La Sociedad de Gastroenterología del Perú es la úni-
ca sociedad científi ca peruana que cuenta con una revista 
indizada en MEDLINE y además realiza bienalmente el Con-
greso Peruano de Gastroenterología8, donde los resúmenes 
son publicados como un suplemento de la Revista de Gas-
troenterología del Perú, por lo que se esperaría encontrar un 
volumen importante de resúmenes publicados, al no tener 
esta información decidimos realizar una investigación que 
nos permita conocer cuál es la proporción de resúmenes 
que son publicados en revistas indizadas, las características 
de los mismos y los factores asociados con la publicación de 
los trabajos presentados a los Congresos de la Sociedad de 
Gastroenterología del Perú en el periodo 1998 - 2008.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizó un estudio observacional, longitudinal y re-
trospectivo, en el cual se revisó el total de resúmenes pre-
sentados al Congreso Peruano de Gastroenterología. Se to-
maron en cuenta las reuniones comprendidas entre los años 
1998 y 2008. Se excluyeron los resúmenes que estuvieron 
repetidos en el mismo u otro congreso y aquellos que fueron 
publicados previamente a la fecha del congreso.

En enero del año 2011, se generó una base de datos 
con todos los resúmenes, en los cuales se evaluó el número 
de autores, título, lugar donde se llevó a cabo (se defi nió 
como estudio multicéntrico al que haya sido realizado en más 
de tres instituciones o lugares), tamaño poblacional y tipo 
de estudio, que se clasifi có de la siguiente manera: a) según 
temporalidad: retrospectivos, prospectivos y ambispectivos; 
b) según objetivo: descriptivo, analítico y descriptivo/analíti-
co; c) según intervención: observacional y experimental; d) 
según mediciones: transversal y longitudinal; e) según dise-
ño: serie de casos, transversal, caso control, cohortes, expe-
rimental, reporte de casos y otros9.

Luego, se realizó la búsqueda de publicación de los re-
súmenes, para ello cuatro de los autores fueron capacita-
dos en una estrategia de búsqueda que ha sido previamente 
usada para la identifi cación de publicaciones duplicadas10, la 
cual consiste en realizar una búsqueda usando el buscador 
avanzado de Google Académico (www.scholar.google.com) 
con una combinación de tres términos de búsqueda (lugar 
de estudio, población de estudio y resultado principal) y tres 
autores (el apellido paterno del primer, segundo y último 
autor) tanto en español como inglés. El Google Académico 
tiene como ventaja que permite recopilar artículos y citas de 
revistas indizadas diferentes bases de datos11, entre las que 
destacan MEDLINE, SciELO, LILACS, RedALyC, el Siste-
ma de Bibliotecas de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos, que es donde la mayoría de revistas médicas perua-
nas vigentes pueden estar accesibles4,12.

Cada resumen fue evaluado al menos por dos investiga-
dores distintos, luego de verifi car su experticia en el manejo 
de la herramienta de búsqueda. Cuando hubo dudas sobre al-

RENEÉ PEREYRA-ELÍAS Y COL.



126

gún caso o discordancia en algún resultado, este fue revisado 
por el investigador que supervisó el estudio y se resolvió cada 
caso en consenso con todos los autores. Se defi nió como 
artículo publicado cuando se encontró un artículo publicado 
en una revista indizada en la cual coincidía la población de 
estudio, tiempo, el resultado principal y al menos un autor 
con el resumen presentado al Congreso.

En los resúmenes publicados, se evaluó lo siguiente: re-
vista donde se publicó; idioma de publicación; tiempo trans-
currido en meses entre la fecha del congreso y la publicación 
en la revista (se consideró la fecha el último mes de la perio-
dicidad de esa revista, p.e si era enero-marzo, consideramos 
como fecha de publicación marzo); nombre de los autores; 
número de autores; número de autores estudiantes, título del 
artículo, concordancia del título con el resumen, concordan-
cia del total de autores, concordancia en el orden de autores, 
concordancia del primer autor, concordancia de los objetivos 
y resultados con los respectivos datos del resumen; mención 
de la presentación en el congreso en la publicación y la pre-
sencia de autor con fi liación extranjera.

Se elaboró una base de datos en Excel con doble digi-
tación, previo control de calidad fue ingresada en el paquete 
estadístico STATA 11.0 para su análisis. Se realizó un aná-
lisis descriptivo usando frecuencias y medidas de dispersión 
central. Para la evaluación de la asociación entre la publica-
ción del artículo con variables categóricas se usó la prueba 
de chi2 o exacta de Fisher según correspondía, para el caso 
de variables numéricas se usó la U de Mann Whitney luego 
de comprobar la falta de normalidad con Shapiro-Wilk. Para 
evaluar la relación entre el número de autores según año del 
congreso se usó la prueba de Kruskall Wallis. Para evaluar 
la asociación entre el tiempo de publicación y otras variables 
numéricas (número de autores, tamaño de la población) se 
usó la correlación de Spearman. Aquellos factores que se en-
contraron asociados con la publicación de los resúmenes en 
el análisis bivariado se ingresaron a un modelo de regresión 
logística múltiple, se calculó el OR y su intervalo de confi anza 
al 95%.  Se consideró un valor p<0,05 como signifi cativo.

RESULTADOS

De 423 resúmenes presentados en los seis congresos 
evaluados, se excluyeron seis, cinco debido a que fueron pu-
blicadas previamente al Congreso en el que fueron presenta-
dos (cuatro en 1998 y uno en el 2002) y una por fi gurar dos 
veces como resumen (2004). 

CARACTERÍSTICAS DE LOS RESÚMENES PRESEN-
TADOS AL CONGRESO PERUANO DE GASTROEN-
TEROLOGÍA

La media del número de autores fue 4,9 ± 2,6 (media-
na de 5, rango de 1 a 21), incrementando la mediana del 
número de autores según año del congreso de 4 en 1998 a 
6,5 en el 2008 (p<0,05; U de Mann Withney). 

El diseño de estudio más frecuente fue el transversal 
(70,3%) seguido del reporte de caso (17,0%), no se encon-

tró diferencias según año del congreso para el diseño de 
estudio (p>0,05, chi2). Según el momento de la recolección 
de los datos, fueron más frecuentes los estudios retrospec-
tivos (66,3%) que los prospectivos, los retrospectivos dismi-
nuyeron de 73,8% en 1998 a 38,5% en el 2008 (p<0,001, 
Fisher). Según objetivo del estudio, fueron más frecuentes 
los descriptivos (79,1%) que los analíticos, los descriptivos 
disminuyeron de 86,6% en 1998 a 69,2% en el 2008 
(p<0,001, Fisher). Según intervención del investigador, la 
mayoría (97,1%) fueron observacionales, situación que no se 
modifi có con el tiempo (p>0,05; chi2). Según la cantidad de 
veces que se midió la variable de interés, se realizaron pocos 
estudios longitudinales (12,2%), los cuales no cambiaron con 
el tiempo (p>0,05; chi2). 

Los resúmenes presentados fueron realizados princi-
palmente en hospitales nacionales de Lima y Callao, entre 
los que destacan el Hospital Nacional Cayetano Heredia 
(18,0%) y el Hospital Nacional Daniel A. Carrión (12,9%), 
sin embargo, en el 16,7% de los casos no se especifi có don-
de se realizó el estudio (Tabla 1). Se encontró sólo 10 (2,4%) 
estudios multicéntricos.

Los estudios presentados tuvieron una mediana de 65 
personas incluidas como población de estudio, cifra que se 
modifi có según diseño de investigación (p<0,001; Kruskal 
Wallis), siendo de 1 en reportes de caso, 21 en serie de casos, 
45 en cohortes, 50 en experimentales, 110 en transversales 
y 156 en casos controles. No se encontró diferencias en la 
población incluida según año de congreso (p>0,05; Kruskal 
Wallis). Los estudios retrospectivos incluyeron mayor pobla-
ción que los prospectivos (114 vs 60, p<0,001; U de Mann 
Withney), los observacionales más que los experimentales 
(100 vs 48, p<0,05; U de Mann Withney), los transversales 
más que los longitudinales (100 vs 51, p<0,005; U de Mann 
Withney), no se encontró diferencias según objetivo (descrip-
tivo o analítico; p<0,05; U de Mann Withney).

Tabla 1. Características de los resúmenes presentados a los Congresos de la 

Sociedad de Gastroenterología del Perú, 1998-2008.

Características n (%)

Diseño de estudio

Transversal 293 (70,3)

Reporte caso 71 (17,0)

Serie de casos 25  (6,0)

Experimental 11 (2,6)

Caso control 12 (2,9)

Cohortes 1 (0,2)

Otros 4 (1,0)

Temporal*

Retrospectivo 228 (66,3)

Prospectivo 115 (33,4)

Ambispectivo 1 (0,3)

Objetivos*

Descriptivo 272 (79,1)

Analítico 66 (19,2)

Descriptivo analítico 6 (1,7)
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Intervención*

Observacional 333 (97,1)

Experimental 11 (2,9)

Medición*

Transversal 302 (87,8)

Longitudinal 42 (12,2)

Lugar donde se realizó**

H. N. Cayetano Heredia 57 (18,0)

H. N. Daniel A. Carrión 41 (12,9)

H. N. Edgardo Rebagliati 37 (11,7)

H. N. Arzobispo Loayza 36 (11,4)

H. N. Guillermo Almenara 13 (4,1)

H. N. Dos de Mayo 13 (4,1)

H. N. PNP 12 (3,8)

H. N. Santa Rosa 11 (3,5)

Otras Instituciones de Lima 42 (13,2)

Hospitales de provincia MINSA 28 (8,8)

Hospitales de provincia ESSALUD 21 (6,6)

Centros de Salud 21 (6,6)

Clínicas privadas 20 (6,3)

Otros 12 (3,8)

No especificaron 53 (16,7)

* Para este análisis se excluyeron los reportes de caso.

** Sólo se incluyeron aquellos hospitales con más de 10 resúmenes en los 10 

años evaluados.

MINSA: Ministerio de Salud; ESSALUD: Seguro Social de Salud.

PUBLICACIÓN DE LOS RESÚMENES PRESENTADOS AL CONGRESO PERUANO DE GASTROENTEROLOGÍA

De los 417 resúmenes incluidos en el análisis, sólo 34 (8,2%) fueron publicados (Figura 1), se encontró diferencias en la 
proporción de resúmenes publicados por año, siendo este mayor en los dos últimos congresos (p<0,001; chi2). 

Figura 1. Publicación de los resúmenes presentados al Congreso Peruano de Gastroenterología, 1998-2008.
* Fracción que muestra el número de publicaciones sobre la cantidad total de resúmenes presentados según año de Congreso.

La mayoría de los estudios publicados fueron de diseño transversal (20/34), seguido de reportes de caso (7), casos con-
troles (4), experimentales (2) y serie de casos (1). La media de autores en los artículos publicados fue de 5,0 ± 2,4, solo en uno 
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de ellos un autor se identifi có como estudiante de medicina, 
y en uno de los artículos se encontró un autor con fi liación 
extranjera.

La mayoría de investigaciones tuvieron como lugar 
de estudio al Hospital Nacional Cayetano Heredia de Lima 
(12/34), otros centro de investigación fueron el Hospital 
Nacional Arzobispo Loayza en Lima (5), Hospital Nacional 
Daniel A. Carrión en Callao (5), Hospital Nacional Edgardo 
Rebagliati en Lima (3) y el Hospital Belén de Trujillo (3).

En la mayoría (18/34) de los artículos se encontró que 
los mismos autores del resumen aparecían en el artículo pu-
blicado; sin embargo, en 7/34 la mitad o más de los autores 
fueron diferentes a los que aparecieron en el resumen.  El 
orden de aparición de todos los autores sólo fue concordante 
en 13 de ellos,  aunque el primer autor fue el mismo al del 
resumen en 28 de los casos.

Cuando se evaluó la concordancia de los diferentes as-
pectos del resumen con el artículo publicado, se encontró 
que el objetivo declarado fue el mismo en 16 de ellos, en 
diez casos no se especifi có el objetivo del estudio en el resu-
men presentado al congreso. En 12 artículos los resultados 
tuvieron alguna diferencia a la presentada en el resumen. 
Sólo en uno de los artículos se mencionó que el estudio fue 
previamente presentado al Congreso Peruano de Gastroen-
terología.

El tiempo medio de publicación fue de 10,8 ± 10,4 
meses, la mediana es de 9 meses (rango de 0 a 47 meses, Fi-
gura 2). No se encontró diferencias en el tiempo de publica-
ción según año de congreso, tipo de estudio (temporalidad, 

objetivo, medición, intervención ni diseño) o revista donde 
fue publicado (p>0,05; Kruskall Wallis o U de Mann With-
ney según correspondía). No se encontró correlación entre 
el tiempo de publicación y el número de autores (Rho=0,33; 
p=0,06) o el número de población incluida en el estudio 
(Rho=0,08, p=0,64). Tampoco se encontró asociación con 
la concordancia del primer autor, orden de los autores, total 
de autores o con los resultados y objetivos.

Figura 2. Tiempo de publicación de los resúmenes presentados al Congreso 

Peruano de Gastroenterología, 1998-2008.

Los artículos fueron publicados en su mayoría (28/34) 
en la Revista de Gastroenterología del Perú, tres artículos 
fueron publicados en revistas extranjeras y sólo uno en in-
glés. Se publicó  22 artículos originales, siete reportes de 
caso y una carta al editor (Tabla 2).

Tabla 2. Revistas y tipo de artículos como  se publicaron los resúmenes presentados al Congreso Peruano de Gastroenterología, 1998-2008.

Revista n Tipo de artículo País Idioma Indización

Original Reporte Carta ISI MEDLINE SCIELO LILACS

Revista de Gastroenterología 
del Perú

28 22 6 0 Perú Español No Sí Sí Sí

American Journal of 
Gastroenterology

1 0 0 1 Estados 
Unidos

Inglés Sí Sí No No

Acta Gastroenterológica 
Latinoamericana

1 1 0 0 Argentina Español Sí Sí No No

Revista Peruana de Medicina 
Experimental y Salud Pública

1 1 0 0 Perú Español No Sí* Sí Sí

Anales de la Facultad de 
Medicina

1 1 0 0 Perú Español No No Sí Sí

Gastroenterología 
Latinoamericana

1 0 1 0 Chile Español No No No Sí

Enfermedades del Aparato 
Digestivo

1 1 0 0 Perú Español No No No No

*Esta Revista se encuentra indizada en Medline desde enero del 2010.

El promedio de autores en los artículos publicados es de 5,0±2,4 (mediana de 4, rango de 1 a 10). No existen diferencias 
en el número de autores según tipo de artículo (reporte vs otros), según temporalidad, medición o intervención, pero sí según 
objetivo: los estudios analíticos tienen menos autores que los descriptivos (6,1 vs 3,6; p=0,012). No se observan diferencias 
según la revista y el nivel de indización de estas o el idioma de su publicación.
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No se encontró asociación de la publicación del resu-
men con el número de autores, población de estudio, si fue 
un estudio multicéntrico, según la intervención del investiga-
dor o el momento de la recogida de los datos (Tabla 3). El 
análisis bivariado encontró que el año del congreso, el lugar 
del estudio (Hospital Nacional Cayetano Heredia y Hospital 
Belén de Trujillo), el diseño de estudio (casos y control), se-
gún el objetivo del estudio (analítico) y las veces que midieron 
la variable de interés (longitudinal) estuvieron asociados con 
la publicación del artículo. Estos factores fueron incluidos en 
un modelo de regresión logística múltiple y se encontró que 
sólo dos factores continuaban asociados, haber sido presen-
tados después del congreso del año 2004 (OR: 5,5; IC95%: 
2,2-14,0) y ser analíticos (OR: 3,4; IC95%: 1,4-8,3).

Tabla 3. Factores asociados con la publicación de los resúmenes presentados 

al Congreso Peruano de Gastroenterología, 1998-2008.

Característica Publicado No publicado p Prueba 
estadístican (%) n (%)

Año del Congreso

1998 – 2004 23 (67,6) 342 (89,3) <0,001 Chi2

2006 – 2008 11 (32,9) 41 (10,7)

Estudios multicéntricos

Sí 2 (5,9) 8 (2,1) 0,155 Fisher

No 32 (94,1) 375 (97,9)

Lugar de estudio

H. N. Cayetano Heredia 12 (35,5) 57 (13,7) <0,001 Chi2

H. N. Arzobispo Loayza 5 (14,7) 36 (8,6)

H. N. Daniel A. Carrión 5 (14,7) 41 (9,8)

H. N. Edgardo Rebagliati 3 (8,8) 37 (8,9)

H. Belén de Trujillo 3 (8,8) 8 (1,9)

Otros 6 (17,6) 238 (57,1)

Diseño

Transversal 20 (58,8) 273 (71,3) 0,031 Fisher

Reporte caso 7 (20,6) 64 (16,7)

Caso control 4 (11,8) 8 (2,1)

Experimental 2 (5,9) 9 (2,3)

Serie de casos 1 (2,9) 24 (6,3)

Cohortes 0 (0,0) 1 (0,3)

Otros 0 (0,0) 4 (1,0)

Temporal*

Retrospectivo 16 (59,3) 212 (66,9) 0,680 Fisher

Prospectivo 11 (40,7) 104 (32,8)

Ambispectivo 0 (0,0) 1 (0,3)

Objetivos*

Descriptivo 14 (51,9) 258 (81,4) 0,001 Fisher

Analítico 12 (44,4) 54 (17,0)

Descriptivo - analítico 1 (3,7) 5 (1,6)

Intervención*

Observacional 25 (92,6) 308 (97,2) 0,195 Fisher

Experimental 2 (7,4) 9 (2,8)

Medición*

Transversal 20 (74,1) 282 (89,0) 0,023 Chi2

Longitudinal 7 (25,9) 35 (11,0)

Número autores U de Mann 
WithneyMediana (RIQ) 4 (3-6) 5 (4-5) 0,880

Población U de Mann 
WithneyMediana (RIQ) 59 (25-109) 66 (50-78) 0,381

* Para este análisis se excluyeron los reportes de caso.

DISCUSIÓN

A enero del 2011, la proporción de la publicación de 
los resúmenes presentados a los congresos de la Sociedad 
de Gastroenterología del Perú es de 8,2%, la cual es con-
siderablemente baja tomando en cuenta estudios previos 
que evaluaron lo mismo en congresos de gastroenterología 
y afi nes (Figura 3)1,13-18. En cuanto a Latinoamérica, Weitz 
et al. encontraron que la proporción de los resúmenes pre-
sentados en el Congreso Chileno de Gastroenterología que 
fueron publicados es de 25,1%16. Nuestros resultados son 
inferiores a los estudios peruanos similares sobre la publica-
ción de investigaciones terminadas en otros contextos, ya 
sea de tesis (17,6%), estudios fi nanciados (14,0%) y trabajos 
de un curso de pregrado (11,8%); no hemos encontrado es-
tudios similares en otras sociedades médicas peruanas, pero 
en cualquier escenario, podemos afi rmar que nuestros re-
sultados demuestran una baja cultura de publicación de los 
investigadores que presentan sus trabajos a los congresos de 
la Sociedad de Gastroenterología del Perú.

La mayoría de los congresos comparados (Figura 3) 
pertenecen a Estados Unidos y Europa, superando hasta por 
ocho veces la proporción de publicación hallada en nuestro 
estudio. Asimismo, Chile, que se encuentra en el contexto 
latinoamericano al igual que Perú, presenta una elevada pro-
porción de trabajos publicados, incluso mayor que algunos 
congresos americanos y europeos16. Esto se ve refl ejado en 
la alta producción científi ca en las mencionadas regiones, a 
diferencia de Perú que tiene una pobre producción3, la cual 
ha sido relacionada con una defi ciencia en la enseñanza de la 
metodología de la investigación en el pre y posgrado, ya que 
no enseñan a escribir artículos ni el proceso de publicación 
de los mismos19, por ello se han venido realizando estrate-
gias a nivel del pregrado como cursos de redacción19-21 que 
podrían ser replicadas a nivel profesional, como lo ha pro-
puesto recientemente el Colegio Médico del Perú22.

Figura 3. Comparación de los porcentajes de publicación de los resúmenes 
presentados en diferentes congresos de gastroenterología.
BSG: Congreso de la British Society of Gastroenterology (1994)1

EPC: Congresos de 1994 y 1995 del European Pancreatic Club13

APA: Congresos de 1994 y 1995 de la American Pancreatic Association13

AEEH: XXIV Congreso de la Asociación Española para el Estudio del Hígado 
(1999)14

DDW: Congreso Americano Digestive Diseases Week (1992-1995)15

EASL: XXXIV Congreso Anual de la European Association for the Study of the Liver 
(1999)14

Chile: Congreso Chileno de Gastroenterología anual de 1998 al 2002 y el XVII 
Congreso de la Asociación Latinoamericana para el estudio del Hígado (2002)16

ASGE: Congreso anual de la American Society of Gastroenterology (1994)17

ACGBI: Congreso de la Association of Coloproctology of Great Britain and Ireland 
(2001)18

CPG: Congreso Peruano de Gastroenterología bienal analizado en el presente 
estudio.
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La pobre proporción de publicación encontrada se 
puede deber a varios factores. En principio, se podría pen-
sar en una pobre calidad de resúmenes presentados en esta 
reunión. La calidad metodológica de los trabajos que se 
mandan a una revista científi ca para ser publicados es un 
predictor de un resultado positivo23, aunque investigaciones 
previas no hayan encontrado asociación entre la calidad de 
los resúmenes y su posterior publicación24,25; algunos au-
tores han propuesto a la proporción de publicación de las 
presentaciones en los congresos como un indicador de la 
calidad de estas reuniones26-28. 

A pesar de que esta variable (calidad de resúmenes) 
no fue medida por no ser un objetivo de  nuestro estudio, 
se encontró una menor proporción de publicación en los 
congresos donde más resúmenes fueron expuestos, en los 
últimos congresos (2006 y 2008) hubo un menor volumen 
de trabajos pero se publicaron más (OR: 5,5), por lo que 
podríamos suponer que el proceso de selección fue mejor, 
que la política editorial seguida por la Revista de Gastroente-
rología del Perú de incentivar la publicación de los mejores 
resúmenes expuestos en esos años ayudó, o ambas. 

Sin embargo, en líneas generales el Congreso Perua-
no de Gastroenterología probablemente no cuente con un 
estricto proceso de evaluación y selección de los mismos, 
debido en parte al bajo fl ujo de trabajos, a diferencia de con-
gresos realizados en Estados Unidos y Europa. Además de su 
repercusión negativa en su posterior publicación, esto supo-
ne una gran defi ciencia debido a que la información brindada 
a los asistentes no sería completamente confi able ni de utili-
dad29. Adicionalmente, una baja calidad o limitaciones en los 
trabajos reconocida por los autores los conduce a no aplicar 
para publicación13,15,30,31. 

Otro aspecto, que encontramos asociado con la publi-
cación de los artículos en el análisis multivariado, fue tener 
un objetivo analítico (OR:3,4), situación que está relacionada 
también a un mejor diseño metodológico y mayor evidencia 
que estudios descriptivos. En nuestra muestra, se encontró 
una alta prevalencia de estudios descriptivos entre los resú-
menes presentados (79,1%), situación diferente a la de un 
Congreso Estadounidense13, en donde sólo 16% de la mues-
tra correspondía a este tipo de estudio (que incluso fueron 
excluidos del análisis), pero esta situación es similar en países 
latinoamericanos, como Argentina, donde hubo una predo-
minancia de estudios descriptivos (96,8%)32. Sin embargo, 
se evidenció que esta situación viene cambiando en los últi-
mos años, pues hubo una reducción de la presentación de 
este tipo de trabajos con el consiguiente aumento de estudios 
analíticos.

Por otro lado, estudios previos han encontrado que las 
principales razones comprenden falta de tiempo (la práctica 
médica profesional supone priorizar otros compromisos), 
confl ictos con los demás autores y no estar incentivados para 
publicar13,15,30,31. 

En cuanto al tiempo de publicación, es menor al encon-
trado en investigaciones anteriores  (3,13-16,22). Sin embargo, 
nuestros resultados coinciden con una revisión sistemática 
que halló que el tiempo hasta su publicación generalmen-

te se encuentra entre los dos primeros años y raramente 
supera los tres años2. Esto puede ser explicado, en parte, 
por la mayor rapidez de aceptación para publicación de las 
revistas en las que se han publicado los estudios evaluados 
(principalmente peruanas) y, en parte, porque estas se pu-
blican a destiempo (artículos que se publican en un número 
correspondiente a meses o años previos al envío del mismo). 

La gran mayoría de los estudios fueron publicados en 
la Revista de Gastroenterología del Perú, órgano ofi cial de 
difusión de la Sociedad de Gastroenterología del Perú, la 
cual también es organizadora del congreso en cuestión. Esto 
condiciona un mayor contacto de los participantes de es-
tas reuniones con la revista además de que la Revista tiene 
políticas de captar trabajos de este congreso como ha sido 
previamente comentado. Además, esta revista ha sido por 
años la única revista peruana indizada en MEDLINE, por lo 
cual, se esperaría tener un mayor nivel de publicación que 
el encontrado, no podemos comparar qué sucede con otros 
congresos médicos peruanos al no haber estudios previos, 
pero suponemos que podrían estar peor. Es importante re-
saltar que solo un resumen devino en una publicación en una 
revista indizada en la base de datos Institute for Scientifi c 
Information (ISI) y en inglés. Este aspecto puede dar cuenta 
también de la calidad de los resúmenes presentados; estudios 
previos miden la calidad de los trabajos según el factor de 
impacto de las revistas donde fueron publicados13,15,16,33,34. 

Nuestro estudio presenta ciertas limitaciones. Como 
se mencionó, el tiempo de publicación podría no ser com-
pletamente fi able debido a que algunas revistas peruanas y 
latinoamericanas publican anacrónicamente (los números se 
emiten después de la fecha a la que corresponden). Otra de 
las limitaciones radica en no haber preguntado a los autores 
acerca de los motivos por los cuales los resúmenes que pre-
sentaron no fueron publicados. Es importante hacer estudios 
posteriores que evalúen, directamente de los autores, las ra-
zones por las cuales los trabajos no llegaron a ser publicados. 

Concluimos que la proporción de publicación es baja y 
está asociada con que el resumen haya sido presentado a un 
congreso posterior al año 2004 y a que este haya sido ana-
lítico. Este hallazgo puede ser tomado como indicador de la 
calidad de los resúmenes presentados al Congreso Peruano 
de Gastroenterología y a su proceso de revisión. 

Se recomienda, evaluar la proporción de publicación de 
los trabajos presentados a otros congresos de sociedades mé-
dicas peruanas que no tienen revistas científi cas, así mismo, 
evaluar las razones que manifi estan los autores sobre el por 
qué no publicaron sus trabajos. Finalmente, en función de me-
jorar la calidad científi ca de estos congresos, antes de aceptar 
un resumen para su presentación, se debería estandarizar un 
proceso de revisión por pares (idealmente doble ciego) reali-
zado por expertos tanto del tema como metodólogos. De esta 
manera, tendrían más probabilidades de publicarse, cristali-
zando el objetivo fi nal de toda investigación, por ello urge la 
necesidad de tomar algunas medidas para incrementar la pu-
blicación de las investigaciones que se generan (como cursos 
o talleres de redacción científi ca), que permitan incrementar 
la producción científi ca peruana y muestren las evidencias que 
se requieren para mejorar la salud de nuestras poblaciones.
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