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RESUMEN

El estudio analizo los factores sociales y politicos que inciden en la priorizacion de la inversion
ambiental en la gestion del gobierno regional de Puno. El disefio de investigacion fue no
experimental, transversal, documental y cuantitativo de caracter descriptivo; la unidad de analisis
estuvo conformado por los directivos de las organizaciones de la sociedad civil y las autoridades y
funcionarios del gobierno regional. La poblacion operacional, determinada al azar, considerando el
95% grado de confianza y margen de error de 0.05, fue de 160 directivos de la sociedad civil. La
recoleccion de la data, en lo medular, se realizo a través de una encuesta aplicada en el afio 2017,
cuyo procesamiento y sistematizacion fue en el software estadistico SPSS. Los resultados inducen
que la inversion en la agenda ambiental en la gestion publica regional de Puno esta condicionado por
la articulacion de las orientaciones estratégicas y programaticas que establece el plan de desarrollo
regional concertado (PDRC) y la institucionalidad ambiental que le asignan una prioridad
sustancial en la inversion ambiental; con las iniciativas y demandas de las autoridades locales y
organizaciones de la sociedad civil y la voluntad politica de las autoridades regionales, dado su
oOptica pragmatica y vision cortoplacista, la inversion en proyectos estratégicos ambientales son
minimos y poco significativos, el cual se evidencia en el proceso de formulacion e implementacion

del presupuesto participativo.

ABSTRACT

The study analyzed the social and political factors that affect the prioritization of environmental
investment in the management of the regional government of Puno. The research design was non-
experimental, transversal, documentary and quantitative of a descriptive nature; the unit of analysis
was made up of the leaders of civil society organizations and the authorities and officials of the
regional government. The operational population, determined at random, considering the 95%
degree of confidence and margin of error of 0.05, was 160 executives from civil society. The data
collection, in the core, was carried out through a survey applied in the year 2017, whose processing
and systematization was in the statistical software SPSS. The results induce that the investment in
the environmental agenda in the regional public management of Puno is conditioned by the
articulation of the strategic and programmatic orientations established by the concerted regional
development plan (PDRC) and the environmental institutionality that assign it a substantial priority
in environmental investment; With the initiatives and demands of local authorities and civil society
organizations and the political will of regional authorities, given its pragmatic perspective and short-
term vision, investment in strategic environmental projects is minimal and not significant, which is
evident in the process of formulation and implementation of the participatory budget.
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INTRODUCCION

La preocupacion por los problemas que afectan al
medio ambiente no es de reciente data; pero si lo es
la dimension global que ésta ha adquirido en la
ultima década (Gouritin & Aguilar, 2017). La
capaci-dad del hombre para modificar el entorno y
su relacién con los ambientes naturales ha
evolucionado a lo largo de la historia (Tumi, 2014;
Lopez, Ojeda, & Rios, 2016); denotando la
complejidad de los procesos implicados en el
progresivo deterioro ambiental que comprometen
la degradacion de la bios-fera, la salud humana y el
agotamiento de los recursos; planteando la
exigencia de nuevas formas de percibir, pensar,
actuar y transformar la sociedad (Cortés, et al,
2002; Oliveirai & Moreira, 2013).

La Agenda 21 (1992) reafirma que la comprension
del entorno nunca ha sido tan trascendente para la
supervivencia de la humanidad; ademas en las
ultimas décadas la investigacion en educacion
ambien-tal, viene seflalando que para mejorar la
relacion con el medio resulta fundamental
incrementar los conocimientos sobre el entorno;
pero también debe cambiar las actitudes hacia su
cuidado y conser-vacion (Tilbury, 2004; Oliveirai &
Moreira, 2013); ante lo cual, la investigacion en
educacion ambien-tal enfatiza que para mejorar la
relacion con el medio es necesario incrementar los
conocimientos so-bre el entorno, pero también debe
cambiar las actitudes hacia su cuidado y
conservacion. Lamenta-blemente, ambos aspectos
(conocimientos y actitudes), no siempre discurren a
lapar (Tilbury, 2002; Lépez Ojeda, & Rios, 2016).

Frente a esta situacion, la gestion ambiental se
inicia con la incorporacion de la variable ambiental
en los procesos de decision social, institucional y
empresarial, limitada por los cambios en el entorno
(Diaz, Hernandez & Gomez, 2010) y se ha buscado
armonizar las actividades humanas y el medio
ambiente, a través de instrumentos que respondan a
los desafios, la cual presupone la modificacion del
comportamiento del hombre en relacién con el
ambiente (Cevallos; 2016). En este marco, la edu-
cacion para el desarrollo sostenible se ha venido
visualizando (Fien y Tilbury, 2002) por la
influencia de la Agenda 21, la Cumbre de
Johannesburgo y estudios abordados desde

distintos ambitos de ex-perticia (la economia del
desarrollo, la demografia, la geologia, las
matematicas, el urbanismo, la an-tropologia y el
derecho), planteando el reto que la difusion del
conocimiento de sostenibilidad, como un proceso
de gestion adaptativa y pensamiento sistémico,
requiere creatividad, flexibilidad y refle-xiéon
critica (Tilbury, 2003; IUCN, 2004; Haidar, Berros
y Levrand, 2015). En el contexto latinoamericano,
algunos paises como Bolivia, Brasil, Ecuador han
puesto énfasis en la incorporacion de la cuestion
ambiental como parte de los derechos humanos,
signada como derechos de la naturaleza. En el Pert,
dado su diversidad por la variedad ambiental y su
pluralidad multiétnica y cultural, la organizacion
economia no fue encausada adecuadamente su
ordenamiento y acondicio-namiento territorial de
manera mas trasparente. Ellas fueron ignorados y
excluidos de sus territorios y potencialidades que
induce a denigrar la continuidad histérica y cultural
consiguientemente deterio-ro de recursos naturales
para beneficio de pocas personas (De la Cruz; 2003).

En el marco del proceso de descentralizacion a
partir del 2003, se establece la elegibilidad de las
au-toridades regionales y locales al amparo de la
Reforma del Titulo XIV de la Constitucion Politica
del Peru (Ley N° 27680), la Ley de Bases de la
Descentralizacion (Ley N° 27783) y la Nueva Ley
Orga-nica de Gobiernos Regionales (Ley N°
27867) que le otorga autonomia politica,
administrativa y econdmica en el ambito de sus
competencias; se sienta las bases fundamentales no
solo para democra-tizar la gestion publica, sino
para poner la agenda ambiental como eje
transversal del desarrollo regio-nal.

Durante la gestion de los gobiernos regionales en
Puno, la agenda ambiental tuvo diferente prioridad
en la inversion publica, la misma que estuvo
condicionado por las orientaciones estratégicas y
pro-gramaticas del plan de desarrollo concertado y
la institucionalidad ambiental, la voluntad politica
de las autoridades regionales y locales y las
demandas de la sociedad civil; no obstante ello, los
procesos y resultados de la inversidon publica
regional y la prioridad de la inversion ambiental,
son poco cono-cidos o poco difundidos. En
consecuencia, frente a esta problematica compleja
y de multiples determinaciones, la investigacion
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tuvo por objeto analizar los factores sociales y
politicos que inciden en la priorizaciéon de la
inversion ambiental en la gestion del gobierno
regional de Puno.

IL. MATERIALESY METODOS

El disefio de investigacién es no experimental,
transversal, documental y cuantitativo; de caracter
descriptivo, dimension social y politica.

1. Técnicas e Instrumentos

Las técnicas de recoleccion de informacion
aplicadas tuvo las siguientes determinaciones:
Encuesta a directivos de instituciones y
organizaciones de la sociedad civil y entrevista a
autoridades regionales y alcaldes provinciales,
para captar sus percepciones sobre la prioridad de
la inversion ambiental. Re-vision de fuentes
documentales: libros de actas del Consejo de
Coordinacion Regional y de los talle-res de
identificacion y priorizacion de proyectos en el
marco del presupuesto participativo del gobierno
regional; revision de informacion sobre la
ejecucion del presupuesto y la prioridad de la inver-
sion ambiental; informacion del portal de
transparencia del MEF (Sinakou, Boevede Pauw,
Goossens, & Van Petegem, 2018).

2.Campo de verificacion

Ubicacién espacial: el estudio, espacialmente
comprende el departamento de Puno. La unidad de
analisis esta conformado por autoridades (regional
y local) y los directivos de instituciones y organi-
zaciones de la sociedad civil participantes en el
proceso de presupuesto participativo e inversion
re-gional. Horizonte temporal: la investigacion
tuvo un caracter sincronico y enfatiza el ejercicio
eco-nomico del 2017.

3. Unidades de estudio: Poblacion teérica y
operacional

El Universo del estudio, estuvo conformado por
790 directivos de instituciones y organizaciones
so-ciales de nivel departamental, los cuales se
configuran en potenciales participantes de los
espacios y mecanismos de concertacion en el
gobierno regional de Puno. Dentro de ello, la
poblacién operacio-nal (muestra), determinado al
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azary considerando el 95% grado de confianza y un
margen de error de 0.05, es de 160 directivos.

4. Estrategia de recoleccion, sistematizacion y
procesamiento

La informacién fue recogida a través de una
encuesta y entrevista, complementado con la
revision de fuentes documentales, cuya
sistematizacion supuso la verificacion y control de
calidad previa; sobre esta base se elabord el libro de
codigos, el vaciado de la data en hoja electronica.
El procesamiento de informacién se realizo con el
software estadistico SPSS y su correspondiente
analisis estadistico descriptivo.

III. RESULTADOS Y DISCUSION

Los ejes tematicos de los resultados y discusion del
estudio giran en torno a la importancia de la agenda
ambiental en el plan de desarrollo regional
concertado (PDRC), las demandas y valoracion de
la socie-dad civil sobre la agenda ambiental, la
problematica e institucionalidad ambiental
regional y las tenden-cias de la inversion del
gobierno regional de Puno.

1. Importancia del eje ambiental en el Plan de
Desarrollo Regional Concertado

La prioridad ambiental en el plan de desarrollo
regional concertado (PDRC) es posible advertirla
en lavision al 2021, los ejes de desarrollo, asi como
en los objetivos estratégicos y su proceso de
operacionali-zacion. En la vision (Puno al 2021), se
plantea el manejo sostenible de los recursos
naturales y el ambiente:

“... mangja sosteniblemente sus recursos naturales
y el ambiente, integrando corredores ecologicos,
con produccion agropecuaria, minero-energética e
industrial competitiva; ba-sada en la ciencia,
tecnologia e investigacion” (PDRC;2013).

Para alcanzar la vision, el PDRC establece 9 ejes de
desarrollo, inscritas en los 6 ejes estratégicos que
establece el Plan Bicentenario (CEPLAN; 2011).
Cadaeje de desarrollo cuenta con su objetivo estratégi-
co, los cuales a su vez se operacionalizan a través de
lineamientos de politica, objetivos especificos, indi-
cadores, metas ymedios de verificacion.
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En este marco, la prioridad de la agenda ambiental
en el PDRC se visualiza en el noveno eje de

y correspondiente proceso de operacionalizacion
(verTablal).

desarro-llo estructurado por su objetivo estratégico

Tabla 1 Recursos naturales y ambiente en Puno: Indicadores de linea de base y metas al 2021

. Linea de Meta Medio de
Jerarquia de objetivo Indicador Unidad base
1 I Medida )51 Af02016 Ao 2021 verificacién
Objetivo General
Gestion integr  aly
sostenible de RR.NN'y el Indice de desempefio ambiental Indice 0.36 0.42 0.45 MINAM

ambiente con
responsabilidad social

Objetivos especificos

Municipalidades realizan N° de Municipalidades

Gestion responsable y . . . 0 20 70 Provinciales y
sostenible de recursos tratamiento de aguas residuales Municip. distritales.
hidricos Cuencas hidrograficas con planes ~ N° de

de gestion integrales Cuencas 0 4 8 ANAyALA

Area reforestada acumulada N° de Has. 45 658 54 00 61500 DRA
Recursos naturales y L . o Gobiernos
ambiente de calidad con Mumc_lpahdgdes qge real{ﬁ; N d? . 1 13 60 10031? S ]
responsabilidad social e tratamiento de residuos solidos municip. gyov;nclla esy
institucional LE i didas d istritales

oot MECIEs € % de IE 0.05 35 80  DREP
Gestion  eficiente e Plan de ordenamiento territorial % de planes 25 50 80 GR-RNyMA -
. ; aprobado e implementado GRP
integral de riesgos con Gobiernos
capacidad adaptativa y Municipalidades que cuentan con % de locales
desarrollada planes de adaptacion y mitigacion oo 0 30 70 o

municip. provinciales y

participativamente al CC.

distritales

Fuente: Plan de desarrollo regional concertado (PDRC) - gobierno regional Puno; 2013.

En consecuencia, el plan de desarrollo regional
concertado (PDRC), pese a su concepcion
dimensional del eje ambiental, le otorga prioridad en
las posibilidades de afianzar el desarrollo sostenido

del depar-tamento de Puno.

El estudio demuestra que el plan de desarrollo
concertado (PDRC, 2013), como instrumento de
gestion estratégica y programatica, en la perspectiva
del Plan Bicentenario (CEPLAN, 2011), esta
orientado a afianzar el desarrollo humano sostenible
en el largo plazo (Puno al 2021); en cuyo marco, la
agenda am-biental, se visualiza en la visidn
concertada de futuro y en el noveno eje de desarrollo
con su correspon-diente proceso de
operacionalizacion. Estas orientaciones guardan
concordancia con la concepcion del Plan
Bicentenario (2011) y la Comisién Brundtland
(1987), creada para el desarrollo del medio ambiente
que sostiene que "el desarrollo es sostenible cuando
es capaz de satisfacer las necesidades de la presente
generacion sin comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer sus propias

necesi-dades". No obstante ello, Tudela (1992)
observa que "las necesidades de la presente
generacion” consti-tuyen una realidad compleja e
historica cargada de ideologia y de cultura, que
obedece a multiples de-terminaciones y varia en
funcién de los paises y de grupos sociales de que se
trate. Asimismo, Alain Li-pietz (2002) sostiene que
para la consecucion de un modelo sostenible que
permita solventar los crecien-tes problemas
ambientales, no solamente hay que modificar la
politica y los valores inmersos en la socie-dad y los
métodos utilizados en sus campos de accion (Redclift,
1989; SneddoRichn, Howarth, & Norgaard, 2006).

2. Problematica socioecondmica y valoracion de la
sociedad civil sobre la agenda ambiental Las
demandas y propuestas de las organizaciones de la
sociedad civil en lo medular, estan enmarcadas dentro
de la problematica socioeconomica que presenta el
departamento de Puno; merced a lo cual, la agenda
ambiental, bajo una dptica dimensional, se configura
como una necesidad complementaria. El

departamento de Puno, se configura como una
Rev. Investig. Altoandin. 2018; 10/ 20 Nro 2 235 - 250
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realidad compleja y contradictoria, que se expresa en
la problematica de su estructura socioeconomica y la
existencia de diversas potencialidades. Dentro de los
primeros, de un lado, se denota la persistencia de
problemas estructurales como la situacion de pobreza
(56 %), extrema pobreza (23.9%), cuyos indices son
altos e incluso mayores que el promedio nacional
(31.3 % y 9.8%, respectivamente); el indice de
desarrollo humano (IDH) departamental es de 0.561
y el indice de desarrollo social (IDS) es de 0.46; los
cuales a su vez, son inferiores (0.623 y 0.51) al
promedio nacional (PDRC-Puno, 2013; INEI, 2015).

De otro lado, en la ultima década, la dinamica
econdmica departamental, presenta un PBI per capita
(2011) de s/. 3 155 menor al promedio nacional (s/ 7
528); un limitado crecimiento (1.6%); caracterizado
por la preeminencia de actividades primarias y
terciarias, en detrimento de las actividad secundaria.
El mayor crecimiento de este periodo corresponde al
sector minero (4.25%), construccion (3.28%) y servi-
cios gubernamentales (2.49%); en tanto que el sector

secundario, tiene un escaso crecimiento (1.95%).
También se nota un incremento importante en las
actividades de servicios (2.35%) y comercio (1.12%).
Asimismo, la produccidon agropecuaria muestra un
crecimiento negativo (-2.7%). El débil dinamismo
mostrado por la economia departamental, en lo
medular, se debe a los bajos niveles de produccién y
pro-ductividad, insuficiente inversion de capitales,
retraso tecnoldgico y la baja productividad del trabajo
(PDRC,2013).

Dentro de la estructura econémica y social (ver Tabla
2), la poblacidn total departamental es de 1 377 122
habitantes; de los cuales, proporcionalmente se
presenta relativa paridad entre la poblacién rural
(50,8%) y urbana (49.2%); la tasa de crecimiento es
de 1.0, menor que el promedio nacional (1.3) y una
tasa de migracion negativa (-10.3%). Esta situacion,
estd relacionado con el caricter estructural de la
economia departamental y su precariedad para
generar nuevas fuentes de trabajo y mejorar los
ingresos familiares (INEI, 2015; PDRC,2013).

Tabla 2 Departamento de Puno: Caracterizacion socioeconémica

EJES TEMATICOS PRINCIPALES VARIABLES PERU PUNO
Poblacion total (2012) 30 135 875 1377 122

Aspectos Poblacién urbana (2012) 22 635 742 700 058

Demogrificos Poblacion rural (2012) 7500 133 677 064
Tasa de crecimiento poblacional (2010 - 13 1
2015) ’

Derechos Pobreza % (2010) 31,3 56,0

fundamentales y vida digna Extrema pobreza % (2010) 9,8 23,9
Indice de Desarrollo Humano-IDH (2009) 0,623 0,561
Indice de Desarrollo Social-IDS (2009) 0,514 0,460
Desnutricion cronica -5 aflos OMS
%(2011) 19,5 21,5
Tasa de mortalidad materna (2011) 93 120,3
Tasa de mortalidad infantil (2011) 16 40
Tasa de morbilidad cronica %(2011) 36,3 35,8

Desarrollo social y cultural Hogares con titulo de propiedad (2011) 35,6 46,7
Cobertura de agua potable %(2011) 75,25 48,20
Cobertura de servicio de desagiic %(2011) 65,88 38,88
Cobertura servicio energia eléctrica
%(2011) & 89,71 81,13
Tasa de analfabetismo %(2010) 7,1 11,1
Ingreso promedio en soles (2010) 11 663 7 059

Desarrollo econémico, PBI per cépita en soles (201 1) 7528 3155

competitividad Poblacion ocupada adecuadamente

gobeg‘nabilidad ' %(2010) b 41,33 20,61
Indice de transparencia %(2011) 64 79

Fuente: PDRC-Puno al 2021; 2013. INEI: estimaciones y proyecciones de poblacion; 2015.
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Lasalud de la poblacion sigue mostrando condiciones
de deterioro; situacion que se expresa en los
siguientes indicadores: la mortalidad infantil (2011)
fue de 41 por mil nacidos vivos, mayor que el
promedio nacional (16 por mil); siendo mayor el
riesgo de muerte en el primer afio de vida, sobre todo
en el medio rural (91 por mil). E1 21.5% de los nifios
presentan cuadros de desnutriciéon crénica. La
mortalidad materna es de 120.3 por 100,000 nacidos
vivos; mayor que el promedio nacional (93 por
100,000 nv); La tasa de morbilidad cronica (2011) es
de 35.8%. Los servicios de salud son deficitarios,
debido a la existencia de infraestructura,
equipamiento y recursos humanos precarios e
insuficientes: por cada 10,000 habitantes se cuenta
con 8.3 camas, 3.4 médicos, 0.4 odontélogos y 4.9
enfermeras.(PDRC,;2013).

De manera analoga, los indicadores de educacion,
denotan una situacidn insatisfactoria, de inequidad y
exclusion: la tasa de analfabetismo (2010) es de
11.1%, muy superior al promedio nacional (7.1%). En
el area rural, la tasa de analfabetismo es de 28.9%; en
mujeres, la tasa de analfabetismo es mayor (32.9%),
mas aln en el area rural (41.7%). Asimismo, Puno
constituye el sétimo departamento con menor grado

de instruccién de su poblacion.

No obstante este panorama sombrio de la economia
departamental, Puno aporta potencialmente a la
economia nacional: Dentro de la produccion agricola,
produce el 12% de papas, el 94% de caiiihua, el 79%
de quinua y el 25% de ocas; asimismo, Puno es el
segundo productor de cebada y el tercero en habas. En
la actividad pecuaria, Puno es el primer productor de
camélidos (la poblacién de alpacas alcanza a
1'780,380 cabezas de alpaca) y fibra; ademas se
encuentra entre los primeros productores de ovinos
(3'860,810 cabezas) y vacunos (557,100 cabezas).
Posee un alto potencial minero en oro, cobre, hierro 'y
plata. El yacimiento aurifero de San Antonio de Poto,
con reservas probadas de 214.8 Mm de m3 de grava
aurifera cotenor de 258 mg.Au/m3 para una ley de
corte de 100 mg/m3, ofrece posibilidades de

explotacion para la gran mediana y pequefia mineria,
que daria oportunidad de empleo a la mano de obra en
forma directa e indirecta, asi como generaria por
concepto de regalias ingresos financiero a la region.
En cuanto a acuicultura y pesca, se produce 1,149 TM
anual de trucha, utilizando sélo el 2.5% del area
habilitada para la crianza de truchas; cuyo potencial
no explotado es de 115 mil TM. La posibilidad de
desarrollar a gran escala la actividad de acuicultura
dado el gran potencial hidrico de la regién, la
convertirian en el mediano plazo en el primer
productor mundial (84.9%) de trucha arco iris (FAO:
FISH STAR PLUS;2000);. ... (Garcia, 2016).

Tabla 3 Percepciones de la sociedad civil sobre la
importancia de la agenda ambiental regional, 2017

Categoria Frecuencia Porcentaje

Muy importante 90 56.2
Importante 58 36.2
Poco importante 4 2.5
Nada importante 6 3.8
No sabe/no opina 2 1.3
TOTAL 160 100

Fuente: Encuesta a directivos de sociedad civil; Puno 2017

Dentro de este contexto, la dinamicidad y capacidad
propositiva de la sociedad civil, en lo medular, se
expresa en el grado de importancia que le asignan a la
agenda ambiental y la prioridad de sus demandas en el
presupuesto participativo, el cual tiene las siguientes

tendencias (ver Tabla 3):

Las percepciones de los directivos de las
organizaciones de la sociedad civil en forma
predominante (92.4%), relievan la trascendencia de la
agenda ambiental para el desarrollo humano
sostenido; de manera concreta, el 56.2% le asignan la
categoria de muy importante y el 36.2% de los
directivos sefialan que la inversion ambiental es

importante.

Asimismo, el proceso de presupuesto participativo
del gobierno regional de Puno se configura como una
oportunidad para democratizar la inversion publica;
merced a lo cual, dicha participacion presenta
diferentes tendencias a lo largo de sus diferentes fases
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(ver Tabla 4): en términos generales, los directivos de
la mayoria de las organizaciones de la sociedad civil
regional no participan; denotando que el presupuesto

participativo no constituye un proceso democratico ni

mucho menos representativo.

Tabla 4 Gobierno Regional Puno: Participacion de la Sociedad Civil en el proceso de
presupuesto participativo, 2017

Identificacion de

Priorizacion de

Respeto del GR a

Categoria proyectos proyectos acuerdos formalizados
NO o, o NO o o NO 00

SI 61 38 45 27.8 31 19

NO 79 49.4 93 58.2 95 59.5

NO

OPINA 20 12.6 22 13.9 34 21.5

TOTAL 160 100 160 100 160 100

Fuente: Encuesta a directivos de sociedad civil; Puno 2017

De manera concreta, se tiene que en la fase de
identificacion de proyectos sélo han participado el
38% de organizaciones de la sociedad civil de nivel
regional, siendo menor (27.8%) la participacion en la
fase de priorizacion de proyectos; merced a lo cual
solo el 19% de directivos que han participado
consideran que las autoridades regionales respetan
los acuerdos formalizados, en virtud del cual el
presupuesto participativo es un proceso burocratico

con una débil representatividad.

En la fase de la identificacién de proyectos
estratégicos que establece el presupuesto
participativo del gobierno regional Puno, los agentes
participantes, que en lo esencial, son directivos de las
instituciones y organizaciones de la sociedad civil de
nivel regional, para el ejercicio presupuestal 2017 han
presentado 107 iniciativas o proyectos en diferentes
niveles de elaboracion (ver Tabla 5): De las iniciativas
o proyectos presentados por la sociedad civil, en
mayor proporcion son iniciativas de infraestructura
(31.8%), en menor proporcion de salud (20.6%),
econdmico productivo (18.7%) y educacion (16.8%),
siendo minimo las iniciativas de caracter ambiental
(12.1%).
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Tabla 5 Capacidad propositiva de la sociedad civil:
Iniciativas o propuestas de proyectos presentados en
el presupuesto participativo, 2017

Eje o sub eje Iniciativas
0 Porcentaje

de desarrollo propuestas
Produccion/econdmico 20 18.7
Educacion 18 16.8
Salud 22 20.6
Infraestructura 34 31.8
Ambientales 13 12.1

TOTAL 107 100

Fuente: Encuesta a directivos de sociedad civil; Puno 2017

Por tanto, la presentacion de iniciativas o propuestas
de la sociedad civil en el presupuesto participativo,
constituye un mecanismo concreto del proceso de
descentralizacion del pais, que viabiliza la
transferencia de funciones y competencias del
gobierno central hacia los gobiernos subnacionales
(regionales y locales), se configura como una
oportunidad para que las organizaciones de la
sociedad civil transiten de una dptica estrictamente

reivindicativa hacia un caracter propositivo.

En suma, la atencion de las necesidades y demandas y
propuestas de la sociedad civil por el gobierno
regional de Puno, pese a tener un oportunidad en el
presupuesto participativo, presenta limites, debido a
que los espacios de concertacion tienen un caracter
solo deliberativo, condicionado por los vacios del

disefio institucional (Montesinos; 2014), situacion
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que en su generalidad conllevae a que el presupuesto
participativo tenga precario éxito frente a las
crecientes demandas (Golfrank; 2006) tanto en su
proceso de formulacion comoe implementacion.

De otro lado, en la valoracidén de la sociedad civil
sobre la agenda ambiental se denota su capacidad
propositiva de caracter pragmatica y dimensional a
través de sus iniciativas y demandas pres entadas en la
priorizacion de la inversion publica regional; pero a
su vez, denota una defensa cerrada de los recursos
naturales y ambiente frente a la contaminacion,
situacion que es plenamente advertible en los
conflictos socioambientales que son predominantes
en Puno. En cuyo marco, Puerto (2000), relieva la
importancia de los conocimientos y actitudes de la
poblacién sobre el saneamiento ambiental y Macias
(2001) sostiene que la participacion de la comunidad
también es un factor relevante para evaluar el
desempeifio de la gestion ambiental.

; ante lo cual, las herramientas de participacion
permiten un grado de involucramiento de los
ciudadanos hacia las problematicas ambientales, de
tal forma que los miembros de una comunidad se
conviertan en sujetos activos para la intervencion de

los ecosistemas con los que conviven.

3. Problematica e institucionalidad ambiental en
Puno

3.1 Problematica ambiental en Puno

La problematica ambiental en el departamento de
Puno es compleja con una tendencia a una mayor
agudizacion tal como lo establece la linea de base
ambiental de la Direccién General de Calidad
Ambiental del Ministerio del Ambiente establece
la complejidad de su problematica; especialmente
en lo relativo sus componentes basicos (MA-
DGCA;2013):

e Gestion deficiente de aguas residuales
domesticas: debido a que de las 34 poblaciones
con mas de 1000 habitantes caracterizadas, s61o 26

poblaciones cuentan con sistemas de tratamiento,

lagunas de oxidacion en su mayoria; de las cuales,
las condiciones ambientales son buenas (23.1%),
el estado técnico constructivo (23.1%), sistemas
de tratamiento que cumplen con regulaciones y
procedimientos operacionales y disposicion final
(17%) y solo en Puno y Juliaca (7.7%) se
desarrollan la caracterizaciéon y monitoreo de

aguasresiduales a través de EPSs.

Gestion deficiente de residuos sdlidos: no
obstante la creciente generacion percapita de
residuos sdlidos en el dpto. de Puno
(0.540kg/hab/dia), sélo 2 de las municipalidades
provinciales (Puno y San Roman) cuentan con
planes de gestion ambiental de residuos solidos
(Tumi, 2015; Puerto, 2000).

Contaminacion ambiental con metales pesados

y plaguicidad: El Lago Titicaca, al ser el colector
de todas las aguas provenientes de los rios (Ramis,
Huancané, Coata, Ilave y Suches), se ve afectada
por la presencia de relaves mineros. (Gammons et
al., 2006; Guédron et al., 2017). Al respecto, el
Instituto del Mar del Pera-Laboratorio Continental
Puno, caracterizan las concentraciones de metales
pesados de cobre (0,0029-0,0598 mg/l), plomo
(0,0007-0,0123 mg/l), cadmio (0,0005 mg/l),
arsémico (0,002-0,032 mg/l) y mercurio (0,0002-
0,0009 mg/l). Los resultados evidencian que el
plomo, mercurio y arsénico revierte un serio
problema para la salud de los ecosistemas
acuaticos y la diversidad que albergan (IMARPE
Puno;2013).

Actividad minera y contaminacion creciente
del medio ambiente: la mineria informal que se
desarrolla en el contornolas cabeceras de los rios
(Azangaro, Putina, Ayaviri, Palca) generan un
gran movimiento de tierras orientado a la
extraccion ilegal de recursos mineros (oro) afecta
la topologia de la zona, ocasionando la alteracion
de ecosistemas y la pérdida de habitat para algunas
especies. Aunado a ello, se tiene 5551 pasivos
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ambientales mineros identificados a nivel de pais;
de los cuales en Puno se localizan el 4.6%,

principalmente en la cuenca del Lago Titicaca.

e Contaminacion ambiental y conflictos sociales:
En mayo del 2013, a nivel nacional se han
registrado 204 conflictos; de los cuales el 9.3% se
localizan en Puno: 10 se encuentra activos y 9
latentes; ademdas 12 conflictos son de tipo

socioambiental.

e Alta variabilidad climatica: debido al
calentamiento global dado el incremento de la
temperatura del aire y del océano, el deshielo
generalizo de nieves y hielos y el aumento del
promedio mundial del nivel del mar (IPCC,;
2007). El dpto. de Puno, es muy sensible y
perturbado por la variabilidad climatica con
implicancias en las actividades agropecuarias,
hidroeléctrico y minero (Sanabria et. Al.; 2010), se
estima incremento entre 2 a 4°C y un maximo al
norte del Lago Titicaca de 6°C.

e Problemas climatolégicos: ocasionados
principalmente por el fenomeno “El Nifio”, las
inundaciones, sequia, granizadas, nieve y
frecuencia de heladas (Tumi, 2015).

e Deterioro de la biodiversidad: debido a las
condiciones limnldgicas en la zona literal del Lago
Titicaca (concentraciones de DBOS, coliformes
totales y termotolerantes), comunidad microalgal
y zooplanctdnica, reduccion de especies nativas e
introducidas (mamiferos, aves y reptiles), quema
de totorales y pastizales y la pérdida de la calidad
ambiental en la Reserva Nacional del Titicaca.

Respecto a los problemas ambientales, el Banco
Mundial (1992), sostiene que se dividen en
problemas globales y problemas de los paises en
desarrollo. Los principales problemas ambientales
son el recalentamiento globalatmosférico debido al
"efecto invernadero" el adelgazamiento de la capa de

ozono, la creciente contaminacién marina, y la
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pérdida de biodiversidad y. Lla disminucion de
bosques tropicales, especialmente en la Amazonia
puede también incluirse dentro de los problemas
globalestropicales. En tanto que en los paises
subdesarrollados, los problemas ambientales se
expresanprincipales son en las emisiones de didxido
de carbono, reduccidon de la capa de ozono, lluvia
acida, humus fotoquimicos y desperdicios peligrosos
(radioactivos); dichos problemas . Pero los problemas
ambientales que enfrentan los paises en desarrollo son
aquellos que amenazan mas a en forma mas inmediata
la salud y la vida de la poblacién. De La Cruz (
Gamonal; 2003 (s/f.), identifica los problemas
ambientales en la sierra: deterioro en mayor o menor
grado de un 75% de las tierras agricolas debido a la
erosion y la destruccion de la cobertura vegetal de
proteccion en las laderas, agudizado por la
recoleccion de lefia por la poblacién rural de la sierra,
el. S sobrepastoreo con ovinos lo que deteriora los
pastos naturales altoandinos, cuando existe la opcion
de la ganaderia de camélidos mejor adaptados a las
condiciones locales; 1. Los relaves y humus de la
mineria contaminando las aguas y aires; l. Las areas
protegidas de la sierra no son cuentan con una
conservaciondos ni desarrollo con fines turisticos
adecuados (Otavo & Echeverria, 2017; Seminario,
2004).

3.2 Institucionalidad ambiental en Puno

Latematica de medio ambiente y desarrollo en el Pert
y el contexto departamental, se retomo con mayor
fuerza a partir de la II Conferencia de las Naciones
Unidasd “Cumbre de la Tierra” celebrada en Rio de

Janeiro (Brasil) en Junio de 1992.

En este marco, a nivel nacional se establecid una
institucionalidad ambiental vinculada principalmente
al sector publico. Como correlato, en el departamento
de Puno, se instituyeron diversas entidades de
promocion y proteccion del medio ambiente
(Esquema 1):
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Esquema 1

Departamento de Puno: Institucionalidad ambiental

ENTIDAD

PROPOSITO/
ORGANICIDAD

PROYECTOS O
LINEAS DE
INTERVENCION

Gobierno Regional Puno (GRP)

e Gerencia Regional de R.N. y gestion
M.A.

e Comision ambiental regional: 22

instituciones

Grupos técnicos especializados: 8

grupos o mesas de trabajo

e Desarrollo de capacidades humanas
para la conservacion y uso de RR.NN.
de la region Puno.

e Desarrollo de capacidades para el
ordenamiento territorial de la regién
Puno.

Autoridad Auténoma del
Sistema Hidrico (TDPS-ALT)

e Promover y cond ucir acciones,
programas y proyectos de
ordenamiento, m anejo, control y
proteccion en la gestion del agua, del
sistema hidrico.

Funcional y administrativamente
depende de los Ministerios de
Relaciones Exteriores del Pert y
Bolivia.

Posee dos unidades de linea:

e Conduccion del Plan Director

e Manejo y gestion de los recursos
hidricos.

Proyecto Especial Binacional
Lago Titicaca (PELT)

e Organo desconcentrado de ejecucion,
dependiente del MINAG

Posee autonomia técnica, econdmica y
administrativa

Unidad operativa peruana de la ALT de
los acuerdos internacionales entre Pert
y Bolivia.

Direcciones de linea:

e Direccion de estudios

e Direccion de obras

e Desarrollo agricola y medio ambiente
e Direccion de recursos hidrobioldgicos

Autoridad Nacional del Agua
(ANA)Autoridad
administrativa del agua en Puno

e Dirigir la gestion de los recursos
hidricos en el marco de las politicas y
normas dictadas por el Consejo
Directivo y Jefatura del ANA.

Organos desconcentrados:
e Autoridad administrativa de agua
e Administraciones locales de agua

Reserva Nacional del Titicaca
(RNT)

e Posee un jefatura concentrada en la
ciudad de Puno.

Gestionar las areas naturales protegidas
de administracion, su patrimonio
forestal, flora y fauna silvestre y
servicios ambientales, asi como los
servicios turistic os y recreativos e
infraestructura

e Define compatibilidad de proyectos

e Suscribe cartas de intencion con
instituciones u organizaciones

Emite opinidn técnica de estudios de
impacto ambiental

Aprueba planeas de manejo de recursos
y planes de sitio.

Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI)

Ejecutar y administrar las actividades
meteoroldgicas, hidroldgicas,
agrometeorologicas y ambientales;
economico-financieras en la region
Puno.

Vigilancia integral del: tiempo, clima y
agua a nivel regional.

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental
(OEFA)

e El OEFA, cuenta con una oficina
desconcentrada en la region Puno
Es una unidad basica de gestion.

Define y ejecuta las estrategias,
instrumentos y propuestas que
optimicen procesos.

Ejecuta estrateg  ias de gestion
interinstitucional

Conduce la evaluacion presupuestaria
de los resultados de gestion.

Gobiernos locales (Provinciales
y distritales)

e Los gobiernos locales de Puno, San
Roman, Azangaro, Melgar y Yunguyo
tienen bajo administracion empresas
prestadoras de servicios de
saneamiento (EPS)

Prestacion regular de servicios de agua
potable, alcantarillado sanitario, pluvial
y disposicion sanitaria de excretas tanto
en el ambito urbano y rural.

Fuente: Ministerio del Ambiente-DGCA; Lima 2013.
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En suma, no obstante la existencia de diversas
instituciones vinculadas a los gobiernos
subnacionales (regional y locales), proyectos
especiales, dotados de presupuestos e instrumentos
de gestion, la defensa y proteccién del medio
ambiente es totalmente precario y casinulo. Ante ello,
Staniskis & Stariskiene (2006), sostienen que existe
un consenso cada vez mayor entre los responsables
politicos de que la politica medioambiental debe
pasar de una actitud reactiva a un enfoque mas
proactivo y de desarrollo sostenible; y Celaya et al
(2017), consideran que los centros e institutos de
investigacion son estratégicos para orientar la politica
publica ambiental hacia mayores niveles de

eficiencia.

4. Presupuesto e inversion ambiental en el
gobierno regional de Puno

4.1 Tendencias de la inversion del gobierno
regional de Puno

Los resultados de la inversion financiera del gobierno
regional de Puno se advierte en el presupuesto
institucional de apertura en cuanto a la genérica de
gasto y por fuentes de financiamiento; asi como por
los proyectos priorizados e inversion por ejes de
desarrollo; los cuales se sintetizan en las tendencias
del PIA y PIM y en el porcentaje de ejecucion del
gasto a través de los diferentes ejercicios econdmicos.

Tabla 6 Gobierno Regional Puno: PIA, PIM y porcentaje de ejecucion del gasto (2007 -2018)

Presupuesto Presupuesto % de avance
Periodo de Ejercicio Institucional Institucional % de en la
gobierno econdmico de Apertura Modificado ejecucion del
(P1A) (PIM) Incremento gasto
) 2007 630 238 492 769 622 625 22.1 88.1
Efemn?ens 2008 655701003 832498 705 27 84.5
Guzman 2009 702 922 689 976 388 546 38.9 88.4
2010 727976 034 1041428 502 43.1 83.4
Mauricio 2011 780 188 046 1202 834295 54.2 74
Rodriguez 2012 858 691 731 1300 825979 51.5 80.1
Rodriguez 2013 947702268 1393783574 47.1 90.9
2014 1033347506 1410423533 36.5 92.3
Juan 2015 1070 196 608 1421452 884 32.8 91.9
Luque 2016 1093987549 1517527326 38.7 91.4
Mamani 2017 1243798 673 1837605 749 47.7 89.3
2018 1445061700 1594231699 10.3 15.5

Fuente: MEF-Consulta Amigable-Portal de transparencia economica; 2018

En este sentido, el analisis en perspectiva historica de
las ultimas tres gestiones del gobierno regional puno
(2007.2018) entre los presupuestos institucionales de
apertura (PIA) y el presupuesto institucional
modificado (PIM) y los avances en la ejecucion del
gasto, presenta las siguientes tendencias especificas
(Tabla 6):

e Encel gobierno regional de Hernan fuentes (2007-
2010), no obstante que el presupuesto
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institucional modificado (PIM) es relativamente
mayor que el presupuesto institucional de
apertura (PIA) en todos los ejercicios economicos
de su periodo, especialmente en los dos ultimos
afios en la proporcion del 40%; el PIM sélo
alcanza a 9 digitos; siendo atin mas preocupante la
baja capacidad de gasto de dicho gobierno
regional en todo su periodo, por cuanto se produce
una devoluciéon de su presupuesto asignado en
masdel 10% al MEF.
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e En el gobierno regional de Mauricio Rodriguez
(2011-2014), el PIM es relativamente mayor que
el PIA en todos los ejercicios economicos de su
periodo, especialmente en los dos primeros afios
con un incremento al rededor del 50%; ademas
alcanza a 10 digitos. Sin embargo, es preocupante
la baja capacidad de gasto de dicho gobierno en
todo su periodo, por cuanto se produce una
devolucion de su presupuesto asignado en mas del
20% al MEF, especialmente en los dos primeros
aflos de su gestion.

e En el gobierno regional de Juan Luque (2015-
2018), el presupuesto institucional modificado es
relativamente mayor que el presupuesto
institucional de apertura en todos los ejercicios
econdémicos de su periodo, especialmente en el
afio en la proporcion del 47%; siendo igualmente
preocupante la baja capacidad de gasto de dicho
gobierno regional en todo su periodo, por cuanto
se produce una devolucién de su presupuesto
asignado alrededor del 10% al MEF.

En términos generales, pese a que las necesidades y
demandas para lograr el desarrollo del departamento
de Puno son multiples y variadas, en todos los
ejercicios econdmicos de los gobiernos regionales, se
denota una baja capacidad técnica tanto en la gestion
de mayores recursos financieros como en la ejecucion
de los recursos financieros asignados.

En lo relativo a las prioridades de la inversion en la
gestion del GRP, el estudio demuestra que la agenda
ambiental tuvo diferente prioridad a lo largo de los
ejercicio presupuestales (2015-2017); denotando su
vision pragmatica (“las obras se ven, quedan...”),
cortoplacista y patrimonialista; ignorando los
alcances de la la Gobernabilidad Ambiental que se
refiere al conjunto de condiciones y capacidades
politicas, legales y administrativas para dirigir y
accionar los procesos econdmicos, sociales, politicos
y culturales (Hernandez; 2010) en el marco de los
principios, concepcion y practica del desarrollo
sostenible (IARNA — INGEP, 2009) o que puede
entenderse como el conjunto de factores que,
actuando dentro de un proceso interactivo de

elementos tales como la concienciacion ambiental, el
comportamiento e informacion de diferentes grupos
sociales con respecto al territorio y flexibilidad, en
cuanto a habilidad para incorporar cambios a lo largo
del tiempo, permite conciliar los conflictos, tomar
decisiones publicas coherentes e informadas, e
implementar acciones consensuadas (Etchegaray,
2005). En esta perspectiva son elocuentes las
propuestas de Alimonda (2002) al sostener que la
ecologia politica debe traer implicita una reflexion
sobre la democracia y sobre la justicia ambiental
como ampliacién y complementacion de los derechos
humanos y de ciudadania y de Alain Lipietz (2002),
que considera que todas las cuestiones ambientales
significativas son politicas, debido a que las
relaciones del hombre con la naturaleza estan
mediatizadas por formas de organizacion social,
reposando asi, en dispositivos politicos para asegurar

su consenso y sureproduccion.

4.2 Prioridad ambiental en la inversion del
gobierno regional de Puno

Los proyectos priorizados en el marco del proceso de
presupuesto participativo y la inversion por ejes de
desarrollo, en los ejercicios econémicos 2015-2017,

presenta las siguientes tendencias (Tabla 78):

Tabla 7 Gobierno Regional Puno: Proyectos
priorizados e inversion por ejes de desarrollo
(2015-2016-2017)

EJERCICIO PROYECTOS MONTO DE
PRESUPUISTAL | BIEDE © PRIORIZADOS INVERSION

N° % S/. %

D. Social 4 14.8 17 519 527 9.3

2015 D. Econémico 13 482 46 519 847 24.6

D. Ambiental 10 37 124707 622 66.1

D. Institucional 0 0 0 0

Total 27 100 188 888 996 100

D. Social 36 66.7 349245611 454

2016 D. Econémico 16 29.6 418 151 696 54.4

D. Ambiental 2 3.7 1168 899 0.2

D. Institucional 0 0 0 0

Total 54 100 768 566 206 100

D. Social 24 44.4 929 693 499 40

2017 D. Econémico 27 50 1359 ;22 58.5

D. Ambiental 3 5.6 34928 287 1.5

D. Institucional 0 0 0 0

Total 54 100 2324157 100

542

Fuente: MEF - Consulta amigable-Portal de transparencia; 2015-
2017
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En el ejercicio econdmico del 2015, de los 27
proyectos priorizados el 37% corresponden al eje de
desarrollo ambiental y correlativamente comprende
el 66% de la inversion total (Tabla 8); seguida de los
proyectos priorizados en el eje economico que

comprende el 48% de proyectos y la inversion
alcanzo al 24%; siendo minima los proyectos e
inversion en el eje de desarrollo social e inexistente en
el eje institucional.

Tabla 8 Gobierno Regional Puno: Inversion en proyectos ambientales priorizados (2015-2018)

EJERCICIO NOMBRE DE MONTO DE
SITUACION 5
ECONOMICO PROYECTO INVERSION
Defensa Riverefia Rio Ilave Concluido 1037 439
2015 Defensa Riverefia Rio Ramis Concluido 7477139
Cobertura forestal en anillo circumlacustre dpto. Puno En ejecucion 10 618 928
Evacuacion de aguas pluviales En ejecucion 1168 899
Ins_talac_lon y recuperacion de la cobertura forestal en En cjecucion 2882 747
anillo circumlacustre dpto. Puno
2016 Mejoran?lento de la defensa riverefia margen I -D del En cjecucion 9 882 950
rio Ramis.
Mejoramlento de la defensa riverefia margen I -D del Continuidad 22221 021
rio Ramis.
2017 Ins'talac'lon y recuperacion de la cobertura forestal en Continuidad 10 618 928
anillo circumlacustre dpto. Puno
Mejoramiento del servicio de conservacion de la Expediente 2 088 338
diversidad bioldgica: Putina y Carabaya técnico
Instalacion y ampliacion del servicio de proteccion Expediente
: . S . o 500 000
contra inundaciones (Provincia Sandia) técnico
l\,/Iejoran_nento de la defensa riberefia en margen D -1 Continuidad 3000 000
rio Ramis
Recuperacion, conservacion y uso sostenible de Expediente
servicios ecosistémicos de la totora en Reserva del Xpe 100 000
. técnico
Titicaca
2018 Insta_lac101_1 y recuperacion de la cobertura forestal en Continuidad 2351 998
el anillo circumlacustre dpto. Puno
Mejoramiento del servicio de conservacion de la Expediente 500 000

diversidad bioldgica: Sandia, Carabaya y Huancané  técnico

Fuente: Actas de Priorizacidn de proyectos en Presupuesto Participativo GR-Puno; 2018.

En el ejercicio 2016, se da prioridad al eje de
desarrollo social, en la cual, de los 54 proyectos
priorizados constituyen el 66% con una inversion del
45.4%; seguida de proyectos en el eje econdmico con
el 29.6% de los proyectos priorizados y el 54.4% de la
inversion total; situacion contraria se presenta en
cuanto a proyectos priorizados y monto de inversion
en el eje ambiental, el cual se expresa en dos
proyectos (Tabla §).

En el ejercicio economico del 2017, nuevamente son
priorizados los proyectos e inversion en el eje de
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desarrollo social y econdmico; quienes en conjunto
abarcan mas del 90% de proyectos priorizados, asi
como en los montos de inversion; en tanto que en el
eje ambiental se consideran sélo tres proyectos. En el
ejercicio economico del 2018, en la tematica
ambiental se consideran cinco proyectos que en su
mayoria son de continuidad y sélo para elaboracion
de expediente técnico (Tabla 8).

La institucionalidad ambiental no obstante estar
conformada por diversas entidades del sector publico,

con competencias establecidas en el marco legal e
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instrumentos de gestidn programaticos, es débil,
sectorial e inexistente la accion intersectorial;
denotando, tal como lo dirian Sosa (2005) y Mansilla
(1997) una situacion de crisis de gobernabilidad y la
ética en la gestion ambiental, donde el marco juridico-
institucional existente, lejos de facilitar la
operatividad de la gestion ambiental entre los
distintos niveles y funciones de gobierno,
frecuentemente la obstaculizan o que en los paises en
via de desarrollo, la gestion ambiental ha entrado
tardiamente en la agenda politica, por lo que atn dista
mucho de ser integrada coherentemente dentro del
aparato publico (Etchegaray, 2005). Asimismo, en
los ejercicios de planeacion, presupuestal,
programacion y evaluacidn de la gestion ambiental en
el sector publico se realizan de una manera
desarticulada entre si: la planeacién no contemplaba
el comportamiento de la demanda social y de la

naturaleza como ente de derecho (Cevallos; 2015).
IV.CONCLUSIONES

Laprioridad de la inversion en la agenda ambiental en
la gestion publica regional de Puno esta condicionado
por la articulacion de las orientaciones estratégicas y
programaticas que establece el plan de desarrollo
regional concertado (PDRC), con las prioridades de
los planes de gobierno, las iniciativas y demandas de
las autoridades locales y las organizaciones de la
sociedad civil y la forma especifica en que se
establece el proceso de formulacién e
implementacion del presupuesto participativo en el

gobierno regional de Puno.

El plan de desarrollo regional concertado (PDRC), se
configura como un instrumento de gestion estratégica
y programadtica para afianzar el desarrollo humano
sostenido en el largo plazo (Puno al 2021); en cuyo
marco, la agenda ambiental, se visualiza en forma
expresa en la vision concertada de futuro, en el
noveno eje de desarrollo con su correspondiente
objetivo estratégico cuyas orientaciones se
operacionalizan a través de objetivos especificos,
indicadores, metas y medios de verificacion. No

obstante ello, la prioridad ambiental en el PDRC s6lo
tiene una dptica dimensional y no transversal.

La concepcién y prioridad de las organizaciones de la
sociedad civil que le asignan a la tematica ambiental
se expresan en las iniciativas o propuestas
presentadas en el marco del proceso de formulacion
del presupuesto participativo y en proporcion de los
conflictos sociales en el contexto departamental.
Dentro de las iniciativas presentadas en los talleres de
identificacidon y priorizacion de proyectos del
presupuesto participativo, educacion, salud e
infraestructura se configuran en sectores
predominantes, en tanto que la tematica ambiental
ocupa un lugar complementario o subsidiario;
denotando una incipiente conciencia ambiental y
capacidad propositiva esencialmente pragmatica y
cortoplacista. Dentro de los conflictos sociales
registrados a nivel regional, mas de la mitad
corresponden a los conflictos socioambientales,
evidenciando el alto valor que la sociedad civil le
asigna a defensa de los recursos naturales y el
ambiente.

La prioridad de la agenda ambiental en el
departamento de Puno se expresa en las tendencias de
la inversién del gobierno regional y los limites y
posibilidades asumidas por la institucionalidad
ambiental regional. La agenda ambiental tuvo
diferente prioridad en la gestion del gobierno
regional: en el ejercicio presupuestal del 2015 fue
predominante (66.1% de la inversion realizada), en
tanto que los ejercicios economicos subsiguientes
(2016 y 2017) fue minimo o casi inexistente;
denotando su vision pragmatica (“las obras se ven,
quedan...”), cortoplacista y patrimonialista. La
institucionalidad ambiental, no obstante estar
conformada por diversas entidades principalmente
del sector publico, con competencias establecidas en
el marco legal e instrumentos de gestion
programaticos, su accionar es muy localizado,
sectorialista y poco efectivo; y la coordinacion

interinstitucional es débil, espuria o inexistente
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