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RESUMEN. Elobjetivo de la presente investigacion fue analizar la estructurainterna de la Escala
de Afrontamiento ante la Ansiedad e Incertidumbre Pre-examen (COPEAU] en universitarios
peruanos de una institucion privada. Participaron 312 estudiantes de la carrera de psicologia
(227 mujeres] del Ter al éto ciclo, con edades entre 16 y 49 afios (M = 20.54; DE = 4.29]. Con
la metodologia de ecuaciones estructurales fueron evaluados cinco modelos, de los cuales el
de cuatro factores oblicuos presenta mayor coherencia tedrica y empirica. Del mismo modo,
los indicadores de confiabilidad son apropiados. Las implicaciones practicas de los resultados
en el marco de una teoria mas amplia de afrontamiento al estrés fueron discutidas, asi como
la pertinencia de algunos procedimientos en los estudios de aproximacion analitico-factorial.

ABSTRACT. The objective of this research was analyze the internal structure of Coping with Pre-
Exam Anxiety and Uncertainty (COPEAU) in Peruvian college students from a private institution.
Participated 312 psychology students (227 women) from from the first to sixth term, with age
between 16 and 49 (M = 20.54; SD = 4.29]). Using the structural equation modeling, five models
were assessed, among which the four oblique factor model shows greater theoretical and
empirical coherence.. Also, the reliability indices were appropriate. The practical implications
of the results in the context of a broader theory of coping with stress were discussed, as well
as the relevance of some procedures in analytical studies-factorial approach.
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RESUMO. O objetivo desta pesquisa foi analisar a estrutura interna da escala de enfrentamento
da ansiedade e incerteza pré-teste (COPEAU] em estudantes universitarios peruanos de uma
instituicao privada. 312 estudantes de psicologia (227 mulheres) participaram do 1° ao 6°
ciclo, com idades entre 16 e 49 anos (M = 20,54; (DE = 4,29). Com a metodologia de equacoes
estruturais foram avaliados cinco modelos, entre eles os de quatro fatores obliquos apresenta
consisténcia teodrica e empirica. Da mesma forma, os indicadores de confiabilidade sao
adequados. Foram discutidas as implicacoes praticas dos resultado no ambito de uma teoria
mais ampla de enfrentamento ao estresse, bem como a relevancia de alguns procedimentos

nos estudos de aproximacao analitica-fatorial.

El enfoque para comprender el estrés y que ha
influenciado fuertemente en la investigacion es el
modelo transaccional, en el cual el estrés es definido
como la relacion entre las respuestas del sujeto ante
un evento percibido como amenazante o desbordante
de los recursos que posee, y que pone en peligro su
bienestar (Lazarus, & Folkman, 1984). Este marco
puede aplicarse apropiadamente al contexto de la
educacion superior universitaria, pues ahi existen
eventos percibidos como estresantes por el estudiante
y que son inherentes a este periodo formativo. Estos
estresores habituales y de mayor impacto tienden a ser
el excesivo trabajo para la casa, los exdmenes finales, y
laintensidad del estudio para los mismos (Damayanthi,
2014: Gazder, Ahmad, & Dainsh, 2014; Martin-Monzon,
2007), los cuales aumentan su impacto cuando
interaccionan con estresores no académicos (Gibbons,
& Weingart, 2001). De ellos, los exdamenes (o cualquier
evento que implique la evaluacidén de los contenidos
y/o habilidades del estudiante), exposiciones, trabajos
grupales, y la ansiedad ante los exdamenes han sido de
particular interés en la literatura especializada.

Este ultimo, la ansiedad ante los exdmenes, es una
disposicion individual de exhibir estados de ansiedad
de manera mas intensa y frecuente que lo comun,
con preocupaciones y pensamientos irrelevantes que
interfieren en la atencidn, concentracion y realizacion
de examenes (Spielberger, & Vagg, 1995); todo esto
afecta directamente el rendimiento académico del
estudiante y a su bienestar (Bausela, 2005; Furlén,
Sanchez, Heredia, Piemontesi, & Illbele, 2009; Valero,
1999; Villegas, Dominguez, Sotelo, & Sotelo, 2015).

Palavras-chave:
enfrentamento,
estratégias

de pré-teste

de ansiedade,
analise fatorial
confirmatoria,
validade,
confiabilidade

La percepcion de amenaza sobre este estresor no
solo puede ocurrir en el momento efectivo de rendir
el examen, sino también en la fase previa al mismo,
e incluso luego de ejecutarlo, motivo por el cual la
comprensién de esta respuesta involucra a varios
periodos de tiempo vinculados con el examen y a
diferentes situaciones evaluativas. Como cualquier
otro estresor en la vida académica y no académica,
la persona despliega estrategias para afrontarlo, las
cuales son esfuerzos del individuo para hacer frente a
la situacidn estresante (Monat, & Lazarus, 1991).

De esta manera, al enfrentar una situacion estresante
ocurren tres procesos (Heredia, Piemontesi, Furlan,
& Pérez, 2008): evaluacion primaria, en la cual se
percibe la amenaza; en la evaluacion secundaria,
se considera una posible respuesta a la amenaza
percibida; y en el afrontamiento se ejecuta la respuesta
antes mencionada. Estos componentes operan
dindmicamente con las experiencias anteriores y de
aprendizaje personales, que son evaluadas segun
su efectividad (Heredia et al., 2008). Concretamente,
ante el estresor del examen, la evaluacion primaria
considera al examen como una amenaza en el
instante en que lo debe resolver; luego, la evaluacion
secundaria identifica y decide las acciones que pueden
ser ejecutadas por el estudiante para hacerle frente; y
finalmente, el afrontamiento involucra ejecutar dicha

accion a fin de lograr el mejor rendimiento posible.

Existen diversos planteamientos respecto de las
formas de afrontar situaciones estresantes. Uno
de ellos indica que existen dos grandes grupos de



estrategias: las de afrontamiento orientado a la
emociony las de afrontamiento orientado al problema,
considerados como aspectos disfuncionales vy
funcionales, respectivamente (Folkman, & Lazarus;
1980; Thoits, 1995). Por su parte, Carver, Scheier, y
Weintrayb (1989) proponen 13 estrategias diferenciadas
de afrontamiento, y Zeidner (1995] las agrupa en
afrontamiento orientado a la emocién (bisqueda de
apoyo social y emocional, centrarse en las emociones
y desahogarse, etc.), afrontamiento orientado al
problema  (afrontamiento  activo,  planificacion,
reinterpretacion positiva y crecimiento personal,
supresion de actividades distractoras, aceptacion, y
refrenar el afrontamiento), y afrontamiento orientado
a la evitacion (distanciamiento conductual y mental,

negacion, etc.).

Los examenes tienen caracteristicas particulares que
los alejan en cierta forma de la mayoria de eventos
estresantes de la vida académica, y que moldean un
modo singular de afrontarlos. Son programados con
anticipacion por las instituciones basandose en los
contenidos impartidos enelaula (raravez sonaplicados
de forma sorpresival, se ejecutan ocasionalmente bajo
presion, y el estudiante debe esperar un tiempo para
conocer cuales fueron los resultados obtenidos. En
vista de ello, ayudaria a una mejor comprension del
proceso la propuesta de Carver, y Scheier (1994): fase
anticipatoria, confrontativa, de espera y de resultados;
y en cada una de las cuales se realizan estrategias de
afrontamiento para atenuar el impacto emocional de
dicha situacion.

De acuerdo con lo revisado anteriormente, durante
la fase anticipatoria, el individuo se focaliza en la
preparacion y regulacion de sus emociones ante el
examen, y dado que la incertidumbre tiende a ser alta,
pueden aparecer emociones negativas (Heredia et al,,
2008). En circunstancias ideales, esta situacién haria
que el estudiante despliegue estrategias adecuadas
a fin de minimizar el impacto de la situacion pre
examen, tratando de maximizar los recursos cognitivos
para atenuar el impacto del estrés experimentado, vy
lograr consecuentemente un resultado positivo en
la evaluacion. En tal sentido, esto hace referencia
a la forma de afrontar la ansiedad en la situacién
pre examen, un atributo que puede identificarse

fadcilmente con las estrategias de afrontamiento al
estrés (coping), independientemente del contexto
especifico de los estresores, como es usualmente
medido en la investigacion. Es razonable que estas
estrategias puedan  mantenerse relativamente
invariables en su intensidad y estructura conceptual
inter contextualmente, y por lo tanto su medicion puede
ser congruente con las estrategias mas generales o de

alto orden.

A fin de evaluar este constructo en el contexto
especifico de la actividad académica, Stober (2004)
propuso el COPEAU (Coping with Pre-exam Anxiety
and Uncertainty), el cual se basa en el modelo
transaccional de afrontamiento y comprende tres
constructos: orientacion a la tarea y preparacion,
biusqueda de apoyo social y evitacion. El desarrollo
del instrumento se realizd a partir de dos escalas
conocidas internacionalmente: el COPE (Carver et
al., 1989) y el Inventario Diferencial de Ansiedad ante
Examenes (IDAE: Rost, & Scherner, 1997), de los
cuales tomaron items que fueron modificados para la
situacion especifica de examen que mide el COPEAU.

Existe alguna evidencia acerca de la relacion de las
estrategias de afrontamiento pre-examen con la
conducta académica orientada en este contexto. Por
ejemplo, Stober (2004) encontré que la ansiedad ante
examenesserelacionademaneralinealypositivamente
con las estrategias de afrontamiento pre-examen
Busqueda de Apoyo Social y Evitacion, y negativamente
con Orientacion a la tarea y preparacion; aunque estas
relaciones no son altas, indican que esta covariacion
aun puede tener impacto practico y son tedricamente
coherentes. Mé&s recientemente, otro estudio
independiente (Putwain, Connors, Symes & Douglas-
Osborn, 2012) usé el COPEAU y llegd a resultados
similares, de tal modo que este patron correlacional
parece replicable. Esto es importante, ya que si bien la
estrategia de afrontamiento escogida no se relaciona
directamente con el rendimiento (Carver et al., 1989;
Heredia et al., 2008), si comparte comunalidad con el
grado de ansiedad experimentada en la situacién de
examen (Putwain et al., 2012), y puede tener un efecto
moderador de esta experiencia, lo que finalmente
afectaria indirectamente el rendimiento académico
(Heredia et al., 2008).



Hasta la fecha parecen existir pocos estudios
internacionales de evaluacién de sus propiedades
psicométricas en diferentes contextos culturales.
Por lo tanto es una cuestion abierta la replicabilidad
de la estructura del COPEAU. En la propuesta inicial
realizada en Alemania (Stéber, 2004) se utilizé un
analisis de componentes principales [(ACP) con
rotacion varimax, determinando la extraccion de tres
componentes mediante el analisis paralelo (Horn, 1965).
Posteriormente, en la adaptacién argentina (Heredia et
al., 2008) se replico la estrategia analitica utilizada por el
autor,yaunque mediante anélisis paralelo determinaron
cuatro factores (dos factores se mantuvieron, pero el
factor Busqueda de apoyo social se redistribuyd en
Busqueda de apoyo social instrumental y Busqueda
de apoyo social emocional), el analisis de contenido y
tedrico los llevdo a mantener la estructura original de
tres subescalas (Stober, 2004). En este mismo estudio,
algunos items presentan cargas de componentes

minimamente adecuadas (< .40; Dominguez, Villegas,
& Padilla, 2013; Zwick, & Velicer, 1986).

Comparado con el analisis factorial propiamente
dicho, el uso de ACP es problematico porque esta
técnica difiere en cuanto al objetivo y estimacion de
parametros de los items, ya que se trata de un método
esencialmente de reduccion de variables (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010; Henson, & Roberts, 2006)
para identificar medidas formativas (componentes]
que reproduzcan el maximo de varianza posible de
cada variable observada (Lloret-Sequra, Ferreres-
Traver, Herndndez-Baeza, & Toméas-Marco, 2014).
En la estimaciéon de los pardmetros de los items no
se separa la varianza comun de la varianza Unica
(combinacién de varianza especifica y de error], y por
lo tanto la varianza extraida contiene ambas fuentes.
Teniendo en consideracion que al hacer un anélisis
factorial se busca conocer la fuente de la varianza
comun (Henson, & Roberts, 2006}, el ACP se lleva a cabo
sin tener en cuenta cualquier estructura subyacente
causada por variables latentes (Costello, & Osborne,
2005). Por estos motivos y sin una justificacion clara,
el ACP no podria ser la opcidon mas adecuada para
explorar la dimensionalidad (Lloret-Segura et al,
2014). Adicionalmente, la rotacién varimax aplicada
en los estudios del COPEAU (Heredia et al., 2008;
Stober, 2004) no parece ser justificable, pues usarlo

mantiene la presuncion de que las variables latentes
son independientes (ortogonales) entre si, mientras
que tedricamente se puede argumentar que las
estrategias de afrontamiento covarien en algun grado.
Estas cuestiones metodoldgicas dejan sin resolver
la estimacion mas precisa de la validez interna del
COPEAU en cuanto a la relacion entre sus constructos.

Con respecto a la confiabilidad de los puntajes
observados, el uso del coeficiente a puede estar
Jjustificado dado que las seis opciones de respuesta de
sus items puede satisfacer la presuncidn de variables
detipocontinuas(Lloret-Seguraetal., 2014; Remthulla,
Brosseau-Liard, & Savalei, 2012, pero es mas critico el
cumplimiento del modelo tau-equivalente de los items
ligualdad de cargas factoriales). En afinidad a esto, en
los coeficientes de configuracion de los estudios previos
(Heredia et al., 2008) se aprecia alguna heterogeneidad
tanto en la estructura de tres factores (F1: rango .54 -
.83; F2: rango .45 - .73; F3: rango .56 - .83]) asi como
en la de cuatro factores (F1: rango .49 - .83; F2: rango
44 - 69; F3:rango .68 - .76; F4: rango .71- . 86, y esto
podria poner en cuestionamiento la premisa de que el
coeficiente a sea el méas apropiado (Dominguez-Lara,
Merino-Soto, & Navarro-Loli, 2016).

En virtud de los argumentos presentados, y de la
escasez de instrumentos en habla hispana que se
enfoquen directamente en el afrontamiento al estrés
previoalexamen, elobjetivode la presente investigacion
es examinar la estructura de medicion del COPEAU
bajo el modelamiento de ecuaciones estructurales en
un nuevo contexto estudiantil como el peruano, a fin
de contar con un aspecto de las evidencias de validez
y confiabilidad que sirva de linea base para examinar
otras fuentes de validez, y cuyo uso posterior permita
comprender el comportamiento de afrontamiento
de los estudiantes, y describirlo con precision para
focalizar las intervenciones psicoldgicas y tutoriales.

METODO

Participantes
Elmuestreoutilizadofuedetipointencionalydeacuerdo
al acceso de los autores a la universidad participante.
La muestra de estudio estuvo conformada por 312
estudiantes universitarios (227 mujeres) de la carrera



de psicologia de una universidad privada ubicada en la
zona central de Lima Metropolitana (Perd), un distrito
de nivel socioeconémico predominantemente medio o
medio bajo. Los participantes se distribuyeron en los
siguientes ciclos de estudio: 36.9% de lery 2do ciclo,
34.3% de 3ery 4to ciclo, y 25% de bto y 6to ciclo (3.8%
no consignaron el dato). La edad estuvo comprendida
entre 16y 49 afos (M = 20.54; DE = 4.29], y fue similar
con respecto al género de los participantes (t{294] =
.603; p=.547).

Instrumentos

Coping with Pre-Exam Anxiety and Uncertainty
(COPEAU; Stober, 2004). Estd compuesto por 21
items, de seis opciones de respuesta basados en la
frecuencia de conducta (desde Nunca hasta Siempre).
Esta compuesto por las escalas Orientacion a la Tarea
y Preparacién (siete items), Busqueda de Apoyo Social
(siete items) y Evitacion (siete items), obteniéndose
puntajes independientes para cada escala. Las
instrucciones hacen referencia a responder como se
afronta la experiencia de ansiedad e incertidumbre
ante la proximidad de un examen importante. Todos
los items estan orientados hacia la presencia del
comportamiento especifico de las estrategias de
afrontamiento antes del examen, y por lo tanto los
puntajes altos identifican mayor frecuencia de uso
de estas estrategias. La consistencia interna de las
escalas, de acuerdo con los estudios previos, vario
entre .70 y .87 (Heredia et al., 2008; Stober, 2004).
La presente investigacion usd la version argentina
elaborada por Heredia et al. (2008).

Procedimiento

Se llevd a cabo una investigacién de caracter
instrumental (Ato, Lopez, & Benavente, 2013; Montero,
& Ledn, 2007), con el fin de evaluar las propiedades
psicométricas de la version argentina del COPEAU
en el contexto de una universidad privada de Lima
Metropolitana. Previa coordinacion con las autoridades
universitarias, el proyecto fue aprobado por el Instituto
de Investigacidn de psicologia de lainstitucion en la cual
se llevd a cabo el estudio, teniendo en consideracion los
aspectos éticos y procedimentales de la investigacion.
Los estudiantes fueron evaluados en el horario de
clases, solicitandoles su colaboracion de forma verbal
como a traveés de un consentimiento informado.

Una vez recolectados los datos se realizd un
analisis descriptivo de los items, a fin de evaluar su
comportamiento y determinar el cumplimiento de
algunos supuestos estadisticos. Respecto al analisis
estructural, se aplico unanalisis factorial confirmatorio
mediante el programa EQS 6.2 (Bentler & Wu, 2012) y
el método de maxima verosimilitud. Dada la posibilidad
de que los items presentaran asimetria o curtosis
acentuadas debido a la naturaleza ordinal de los items
y/o de los constructos evaluados (Lei & Wu, 2012), fue
utilizada la matriz de correlaciones policéricas (Lee,
Poon, & Bentler, 1995), debido a que pueden estimar
eficientemente las variables continuas subyacentes a
los items ordinales (Bentler, 2010; Dominguez, 2014;
Holgado-Tello, Chacdn-Moscoso, Barbero-Garcia, &
Vila-Abad, 2010). No obstante, en vista de que a partir
del tamano muestral se puede derivar en soluciones
no definidas y casos Heywood (saturaciones mayores a
la unidad), también se implementaron los anélisis con
matrices de covarianzas, asumiendo que los items son
variables continuas dado que presentan seis opciones
de respuesta (Lloret-Segura et al., 2014). En ambos
casos se aplico un ajuste a la prueba x? para controlar
el efecto de la falta de normalidad de las variables
(Satorra & Bentler, 1994; SB-x?).

En cuanto a la valoracion del ajuste de los modelos
propuestos se usé el Indice de Aproximacién de la Raiz
de Cuadrados Medios del Error [RMSEA <0.05; Steiger,
& Lind, 1980), el indice de Ajuste Comparativo (CFI >
0.95: Bentler, 1990) e indices basados en criterios de
informacion Akaike's Information Criterion (AIC: Akaike,
1987) y Consistent Akaike's Information Criterion
(CAIC; Bozdogan, 1987], dado que en conjunto puede
obtenerse mayorinformacion que permita decidir sobre
la pertinencia de un modelo (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010; Hair, Anderson, Tatham, & Black,
2005; Ruiz, Pardo, & San Martin, 2010). En el proceso
de modelamiento se evalu6 inicialmente aquellos
modelos sustentados en la literatura previa: el de tres
factores de Stéber (Orientacién a la tarea, Evitacion, y
Bisqueda de apoyo social) y el de cuatro subescalas
propuesto por Heredia y colaboradores (Orientacion
a la tarea, Evitacion, Busqueda de apoyo por razones
instrumentales, y Busqueda de apoyo por razones
emocionales). Si bien los autores de ambos estudios
consideraron la ortogonalidad entre componentes, en



este estudio se evalu0 la oblicuidad de los factores a fin
de determinar la correlacion interfactorial.

Porotrolado se observé el posible grado de complejidad
factorial a través de la inspeccion de los coeficientes
de estructura (Graham, Guthrie, & Thompson, 2003;
Thompson, 1997) dado que la magnitud establecida
por la literatura como adecuada (r > .32; Dominguez
et al., 2013; Tabachnik, & Fidell, 2001} indica que debe
existir un minimo 10% de variabilidad compartida
entre factores para considerar que estan relacionados,
pero dicha regla no tiene una base conceptual robusta
que permita su aplicacion de forma general para
cualquier constructo ni para determinar la completa
independenciadefactores(ortogonalidad]silamagnitud
de los coeficientes de configuracién es mas baja. La
propuesta de factores correlacionados (oblicuidad]
converge con las evidencias que generalmente no
respaldan la completa independencia de las areas
vinculadas al afrontamiento.

Para determinar las evidencias de validez interna
convergente se usara la varianza extraida promedio
(Average Variance Extracted, AVE), considerando
como punto de corte el de .50 o valores levemente
menores considerando el respaldo conceptual de
los constructos estudiados (Fornell, & Lacker, 1981:
Hair et al., 2005; Fernandez, Juarez, & Merino, 2015);
y para la validez discriminante entre dos factores, el
criterio considerado sera que la AVE sea mayor que la
variabilidad compartida entre dos factores (Dominguez,
& Merino, 2015a; Ferndndez et al., 2015).

Finalmente, para apoyar las conclusiones previas se
propone un modelo bifactor funcionalmente integrado
en el que los dos ultimos factores que plantea Heredia
y colaboradores (Busqueda de apoyo instrumental,
y Busqueda de apoyo por razones emocionales] son
afectados por un factor general que seria el propuesto
por Stéber (Busqueda de apoyo social), el cual se
modela en conjunto con los dos primeros factores que
se comparten en los estudios preliminares (Orientacidn
a la tarea, y Evitacion). Dicho modelamiento se realiza
considerando la oblicuidad de los factores. Se propone
este ultimo modelo a fin de determinar si el factor
general mencionado inicialmente (Busqueda de apoyo
social) es empiricamente importante o no (Dominguez,

2015; Reise, 2012; Reise, Moore, & Haviland, 2010),
lo que brindaria evidencias comparativas adicionales
entre el modelo de tres y cuatro factores (Dominguez-
Lara, 2016). Ello se realizard por medio del anélisis
de diversos coeficientes: el w jerdrquico (wh; Zinbarg,
Yovel, Revelle, & McDonald, 2006) para los factores
involucrados en el modelo bifactor funcionalmente
integrado haciendo uso del programa Omega (Watkins,
2013); el ECV (Explained Common Variance; Reise,
Scheines, Widaman, & Haviland, 2013) que indica el
monto de varianza comun que se debe al factor general.
Se esperan valores mayores que .60, lo cual indica
de que hay poca varianza comun entre factores mas
alléd que la del factor general; y el PUC (Percentage of
Uncontaminated Correlations; Reise et al., 2013) que
indica el porcentaje de correlaciones no contaminadas

por la multidimensionalidad (Rodriguez, Reise, &
Haviland, 2016).

Luegodeidentificarelmodelode medicidnsereportaron
las medidas descriptivas habituales, y entre ellas, el
indice estandarizado de asimetria (Standardized Skew
Index; SSI; Malgady, 2007) para evaluar el grado de
asimetria de cada uno de los items. Del mismo modo
se estimo el posible efecto de pisoy de techo mediante
el porcentaje de sujetos que obtuvieron el puntaje
mas bajo posible y mas alto posible, respectivamente,
considerandose una dificultad cuando un 15% o mas
de la muestra presente alguna de esas caracteristicas
(Terwee et al., 2007).

En cuanto al analisis de consistencia interna de los
puntajes observados se realizo utilizando el coeficiente
a (Cronbach, 1951), y en la confiabilidad del constructo
fue utilizado el coeficiente w (McDonald, 1999) para cada
uno de los factores obtenidos. Finalmente, se incluiran
los intervalos de confianza del coeficiente aafin de lograr
la estimacion a nivel poblacional [Romano, Kromrey, &
Hibbard, 2010; Romano, Kromrey, Owens, & Scott, 2011)
mediante el método de Fisher (1950) a través del mddulo
ICAlfa (Dominguez, & Merino, 2015b).

RESULTADOS

Analisis descriptivo y exploracion inicial de datos
Todoslositemspresentaronsimilarasimetriayenniveles
que pueden considerarse entre triviales y moderadas



(SSI < .25); pero al examinar el coeficiente de Mardia
(1970) se observo el incumplimiento del supuesto de
normalidad multivariada (85.614), el cual excede los
limites considerados adecuados (> 70; Rodriguez &
Ruiz, 2008) y podria afectar las estimaciones basadas
en el método de Maxima Verosimilitud. Por tanto, la
que afianza la decision de utilizar la correccidén SB-x?
seria apropiada para los presentes datos Por otro lado,
algunos items muestran el efecto de techo o de piso
(Terwee et al., 2007), lo cual sugiere que en rango de
respuesta tiende a ser restringido.

Estadisticos descriptivos de los items del COPEAU

M DE g1
ftem 1 2.77 1.28 505
ftem 2 3.97 1.22 -.233
ftem 3 3.13 1.40 408
ftem 4 2.96 1.22 531
ftem 5 3.16 1.43 332
ftem 6 4.24 1.27 -.400
ftem 7 4.20 1.38 - 4bb
ftem 8 2.88 1.36 471
ftem 9 3.11 1.42 445
ftem 10 3.96 1.47 -.061
ftem 11 4.02 1.26 -.013
ftem 12 3.31 1.34 339
ftem 13 3.79 1.34 077
ftem 14 2.88 1.30 571
ftem 15 2.80 1.41 676
ftem 16 2.81 1.35 542
ftem 17 3.45 1.37 .078
ftem 18 3.89 1.36 -143
ftem 19 2.80 1.27 705
ftem 20 4.36 1.27 -.531
ftem 21 3.97 1.35 -.034

Evidencias de Estructura Interna

El modelo original propuesto por Stéber (M, tres
factores ortogonales) produjo indices de ajuste bajos,
tanto en los analisis con matrices policoricas como
con matrices de covarianzas (Tabla 2]. Un analisis
de cada item reveld que el item siete ("Me convenzo
a mi mismo de que no estd todo mal’) presenta su
coeficiente de configuracién cerca de cero (A7= .022)
en el factor correspondiente (Evitacion), y por ello se
decidid evaluar un modelo alternativo el cual no lo
incluya (M), pero los indices de ajuste no mejoraron

g2 SSI % Min % Max
-.220 195 17.9 2.6
-.610 -.078 2.2 9.3
-.529 104 12.2 7.4
-.077 179 9.6 3.2
-.617 .082 13.1 8.0
-.536 -.123 2.2 17.6
-.563 -.123 4.5 19.2
-.513 127 16.7 3.8
-.922 11 12.8 8.0
-1.165 -.014 2.9 20.5
-.797 -.004 1.6 15.4
-.602 094 7.1 7.4
-.975 .021 2.2 12.2
-175 169 13.5 4.5
-.429 17 16.7 5.1
-.364 148 17.9 4.2
-.698 .021 8.3 7.7
-.941 -.039 3.5 11.9
.010 22 12.8 3.5
-.261 -.165 2.6 20.8
-.889 -.009 2.9 17

N=312; M: media aritmética. DE: desviacion estandar. gi: asimetria de Fisher. g2: curtosis de Fisher.
SSI: Indice estandarizado de Asimetria. % Min: Porcentaje de personas que obtuvieron el valor minimo. %

s

Max: Porcentaje de personas que obtuvieron el valor maximo.



significativamente. Luego de ello fue evaluado el
modelo de cuatro factores encontrado por Heredia
et al. (2008), consideréndolos tanto ortogonales (M,]
como oblicuos (M,]. La propuesta que defiende la
ortogonalidad (M) no presenta buen soporte en los
resultados en ninguna de las condiciones analizadas
(matrices policéricas y de covarianzas). Por otro lado,
el modelo de factores oblicuos (M,) presenta un ajuste
mas satisfactorio con las matrices policoricas, en
contraste con los resultados derivados de las matrices
de covarianzas (Tabla 2). Envista de que no se producen
casos Heywood ni otras anomalias en los resultados
con el analisis a partir de las matrices policéricas,
estos se tomaran como los mas adecuados hasta el
momento (Tabla 2).

En cuanto a los coeficientes de configuracion (Ac)
observados en M, se aprecian magnitudes adecuadas
(A\c promedio=.709, .532, .754, y .765 para cada factor,
respectivamente). Adicionalmente se reportan los
coeficientesde estructurade losfactores (Ae; Graham et
al., 2003; Thompson, 1997) afin de evaluar la relacién de
los items con los otros factores (Tabla 3), observandose
que los items de Orientacion a la Tarea (F1) y Evitacidn
(F2) convergen fuertemente en sus propios factores y

Ve

se mantienen también discriminativos respecto de los
otros factores (Ac bajos, alrededor de < .27).

A fin de evaluar la validez interna discriminante (Tabla
3) se compard la varianza extraida promedio [AVE] con
la varianza compartida entre factores (R2). El factor F1
y F4 muestran menos varianza compartida con el resto,
indicando buena validez discriminativa. Por otro lado,
entrelosdos ultimosfactoresdelapropuestade Heredia
(Bisqueda de apoyo por razones instrumentales,
y Busqueda de apoyo por razones emocionales) se
observd que el factor Busqueda de apoyo por razones
instrumentales presenta un AVE de .57, y el factor
Busqueda de apoyo por razones emocionales un AVE
de .60, y al presentar una varianza compartida (R?) de
42, se consideraria cierta independencia empirica,
argumento que va de la mano con las bases tedricas
que dan sustento alinstrumento (Carver et al., 1989]) de
considerar de forma relacionada, pero independientes,
ambos procesos.

El segundo andlisis realizado apunta a un modelo
bifactor funcionalmente integrado [M5], modelandolo
de modo tal que los items pertenecientes a los dos
ultimos factores que plantean Heredia et al. (2008]

Indices de ajuste de los modelos de medicion del COPEAU

Modelos SB-x2 (gl) CFI
vE 488.241%* (189) 917
M,° 583.426** (189) 797
vE 452.70%* (170) 919
vE 521.078**(170) 816
M,? 433.3134%* (170) 924
vE 480.308** [170) 837
M,? 314.494** (164) 957
M,° 352.237** (164) 901
YE 269.281%* (160] 969
vE 306.160%* [160) 923

RMSEA (IC 90%) AIC CAIC

.072 (.064, .080) 116.241 -765.957
.082 (.074; .089) 205.426 -.691.002
073 (.065, .081) 112.698 -693.612
.081(.073; .089) 181.078 -625.232
.071(.062, .079) 93.313 -712.997
.077(.068; .085) 140.308 -666.003
054 (.045, .063) -13.505 -791.358
061 (.057; .069) -24.237 -753.616
047 (.037; .05¢6) -50.719 -809.599
.054 (.045; .063) -13.840 -772.721

M1: tres factores ortogonales (Stéber, 2004]); M2: M1 sin item 7; M3: cuatro factores ortogonales (Heredia et
al., 2008); M4: cuatro factores oblicuos; M5: Bifactor funcionalmente integrado. ?: indices obtenidos con la matriz
policdrica; *: indices obtenidos con la matriz de covarianzas; ** p < .001.



(WAR) S. Dominguez-Lara & C. Merino-Soto

Tabla 3
Estadisticos descriptivos, parametros de los items del modelo oblicuo (M4), evidencias internas de validez
convergente y discriminante, y confiabilidad

item F1 F2 F3 F4 h2
ftem 2 573 -.105 .189 .189 .328
ftem 6 712 -.131 234 234 507
ftem 11 592 -.109 195 195 300
ftem 13 .720 -.132 237 237 518
ftem 18 .824 -.152 271 271 679
ftem 20 .764 =141 257 251 .h84
ftem 21 777 -143 .2h6 .2h6 604
ftem 4 -.068 .370 117 .072 137
ftem 10 -.069 375 118 .073 41
ftem 12 -.080 433 136 .084 187
ftem 14 -.095 515 162 .100 .26h
ftem 15 -.140 762 240 149 .h81
ftem 19 -.136 739 233 44 .b46
ftem 5 245 .23h 746 483 .bh7
ftem 16 .268 257 .815 .h28 664
ftem 17 .230 221 .700 /A 490
ftem 1 184 126 419 647 419
ftem 3 243 167 .bh3 .854 129
item 8 .183 125 417 643 413
ftem 9 261 179 .h94 916 .839
AVE 51 31 b7 .60
F1 1 034 .108 .081
F2 -.184 1 .099 .038
F3 329 315 1 420
Fa4 .285 195 648 1
W .88 71 .80 .85
a .87 .69 .78 .84

IC 95% a .84 - .89 62 -.74 73 - .82 .80 - .87
M 28.24 18.712 9.42 11.888
DE 6.78 5.00 3.45 4.49
gl -.148 421 42 357
g2 - 474 -.085 -.25 -.27

Nota: F1: Orientacidn a la tarea; F2: Evitacion; F3: Busqueda de apoyo por razones instrumentales; F4: Busqueda de apoyo
por razones emocionales; En negrita los coeficientes de configuracion. En cursivas los coeficientes de estructura. AVE:
Varianza extraida promedio. En la parte baja de la diagonal se encuentran las covarianzas entre los factores. En la parte
superior, la varianza compartida entre factores.w: coeficiente omega. a: coeficiente alfa. IC: Intervalo de confianza; M:
media aritmética. DE: desviacidn estandar. g,: asimetria de Fisher. g,: curtosis de Fisher.
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(Busqueda de apoyo por razones instrumentales, y
Bisqueda de apoyo por razones emocionales] son
afectados principalmente por un factor general (Figura
1), que seria el propuesto por Stéber (2004) (Busqueda
de apoyo social). Este procedimiento se realiza junto
con los dos primeros factores que se comparten en
los estudios preliminares (Orientacion a la tarea, y
Evitacién).

F1

FG

Al llevar a cabo el modelamiento considerando la
oblicuidad delfactor general (Busqueda de apoyo sociall
con los otros dos (Orientacién a la tarea, y Evitacion),
en el analisis realizado a partir de la matriz policérica
se produjo tanto un caso Heywood (coeficientes de
configuracién mayores que 1) como una matriz no
definida positiva, motivo porelcual se decidié considerar
los datos aportados por el analisis llevado a cabo con

item 2

item 6

item 11

item 13

item 18

item 20

item 21

item 4

item 10

item 12

item 14

item 15

item 19

item 5

item 16 “—

item 17

item 1

item3 | 4—

item 8

item 9

Modelo de medicion bifactor funcionalmente integrado (M5) del COPEAU. F1: Orientacién a la tarea; F2: Evitacidn;
F3: Busqueda de apoyo por razones instrumentales; F4: Busqueda de apoyo por razones emocionales; FG:

Busqueda de apoyo



la matriz de covarianza, y si bien los indices de ajuste
no son completamente satisfactorios, se acercan a lo
propuesto por la literatura especializada (Tabla 2).

De acuerdo con los resultados obtenidos (Tabla 4), el
factor general (Busqueda de apoyo social) presenta una
mayor influencia sobre los siete items en evaluacion,
en comparacion con los dos factores presentados
(Busqueda de apoyo por razones instrumentales, y
Blsqueda de apoyo por razones emocionales): los Ac
promedio de cada factor (.547 y .214, respectivamente)
son menores a los del factor general (.643), asi como
los AVE, y la confiabilidad wh del factor general en
comparacion a los wh de los factores, apunta a que
los items van en la direccion del factor general. Del
mismo modo, la magnitud del ECV estd a favor del
factor general.

A pesar de la evidencia presentada, los items no
presentan un patréon estable de pertenencia: que
algunos presentan Ac de mayor magnitud en el factor
general que en los factores especificos, y viceversa;
inclusive otros (p.e. item 3) presentan coeficientes
de configuracién de magnitud no despreciable en
ambos factores (especifico y generall, lo que presenta
dificultades para la interpretacion de cada uno de ellos.
Por lo tanto, considerando la interpretabilidad de los
factores obtenidos tanto en M, como en M.,y el uso que
se le dara al instrumento, resulta mas parsimoniosa
la solucidn de cuatro factores oblicuos (M4}, dada su
coherencia empirica y respaldo conceptual.

En este sentido, la evidencia interna de validez
convergente del modelo oblicuo de cuatro factores
(M,) se evalué revisando los valores t correspondiente
a los coeficientes de configuracion. De este modo,
los valores de t obtenidos fueron 9.99, 10.37, 14.81,
17.06, 20.84, 22.61,y 28.36 para el F1 (Orientacion a la
tareal; 4.92, 5.66, 6.37, 7.35, 14.13, y 14.60 para el F2
(Evitacion), 15.08, 17.54, y 24.10 para el F3 (Busqueda
de apoyo por razones instrumentales); y 13.46, 13.63,
32.01, y 46.96 para el F4 (Busqueda de apoyo por
razones emocionales). Todos ellos estadisticamente
significativos [p < .001).

Finalmente, en el analisis de consistencia interna, el
coeficiente a y w de los puntajes mostraron valores

semejantes (Tabla 3) y de magnitudes adecuadas
(Merino, Navarro, & Garcia, 2014).

DISCUSION

Con base en la evidencia expuesta, el modelo que
presenta un mejor ajuste y sustento conceptual y
que facilitaria la comprension del afrontamiento pre-
examen es el de cuatro factores relacionados. Si bien
el autor del instrumento (Stober, 2004) concibid su
tercer factor (Blsqueda de apoyo social) como Unico, la
evidencia empirica encontrada en el estudio argentino
(Heredia et al., 2008) asi como en el marco tedrico
de base (Carver et al.,, 1989), segln el cual si bien la
Busqueda de apoyo por razones instrumentales y la
Busqueda de apoyo por razones emocionales pueden
ocurrir  simultaneamente, son conceptualmente
distintos, lo que justificaria cierta independencia
empirica. Ademas, no parece estar sustentada la
ortogonalidad de los factores, ya que las covarianzas
encontradas entre factores son de magnitud moderada,
y al considerarlas completamente independientes
entre si podria traer como consecuencia errores en la
interpretacion de la relacion entre los factores (Graham

et al., 2003; Thompson, 1997).

Cabe senalar que este es el primer estudio del COPEAU
bajo la metodologia SEM, por lo cual se dieron las
condiciones para evaluar el ajuste de ambos modelosy
asi decidir por la pertinencia de uno de ellos, al menos
en esta muestra. Se puso a prueba el modelo ortogonal
de tres factores propuesto por el autor del instrumento
y suscrito por Heredia y colaboradores (2008), el cual
presentd un ajuste pobre, y aunque se removio un item
(el nimero siete) cuyo coeficiente de configuracion no
fue significativo, esto no mejoré dicho modelo. Una vez
descartado ello, el modelo de cuatro factores oblicuos
presentd un ajuste razonable, aunque se observd una
covariacién moderada entre dos factores (Busqueda
de apoyo por razones instrumentales y Busqueda de
apoyo por razones emocionales).

Se sabe que en la construccidn de instrumentos que
evallen varias dimensiones de un constructo complejo
es necesaria la diferenciacién conceptual y empirica
entre los factores, ya que si bien una covariacién
moderada puede llevar a pensar en la existencia de



ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA ESCALA DE AFRONTAMIENTO ANTE LA ANSIEDAD

E INCERTIDUMBRE PRE-EXAMEN (COPEAU) EN UNIVERSITARIOS PERUANOS

Tabla 4
Modelo bifactor funcionalmente integrado oblicuo (M,]

item F1 F2 F3 Fé4 FG h2
ftem 2 554 307
item 6 689 474
ftem 11 584 341
ftem 13 705 497
ftem 18 814 663
ftem 20 754 569
ftem 21 766 587
ftem 4 343 118
ftem 10 409 167
ftem 12 bbb 199
item 14 474 225
ftem 15 717 514
ftem 19 712 507
ftem 5 383 566 467
item 16 740 500 798
ftem 17 517 449 469
ftem 1 .001 708 501
ftem 3 690 724 1.000
ftem 8 -.190 779 642
ftem 9 354 777 729
AVE 491 288 321 159 43

F1 1 015 - - 102

F2 - 124 1 - - .050

F3 - - 1 - -

Fé - - - 1 -

FG 320 224 - - 1

B 827 656 797 896 908

wh - - 430 068 777

ECV - - - - 653

PUC - - - - 572

Nota: F1: Orientacién a la tarea; F2: Evitacion; F3: Busqueda de apoyo por razones instrumentales; F4: Busqueda de apoyo
por razones emocionales; En negrita los coeficientes de configuracion. En cursivas los coeficientes de estructura. AVE:
Varianza extraida promedio. En la parte baja de la diagonal se encuentran las covarianzas entre los factores. En la parte
superior, la varianza compartida entre factores.w: coeficiente omega. a: coeficiente alfa. IC: Intervalo de confianza; M:
media aritmética. DE: desviacion estandar. g,: asimetria de Fisher. g,: curtosis de Fisher.
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un factor de mayor jerarquia (Reise, 2012; Thompson,
1997), cadaunodebe conservarsuindividualidad afinde
que los hallazgos sean interpretables en torno al factor
deseado. Entonces, tres son los elementos que pueden
dar evidencias de tal diferenciacidon: la comparacion
del AVE (varianza extraida promedio) de un factor con
la varianza compartida con otro factor (estrechamente
ligado a la multicolinealidad); la evaluacién de un
modelo jerarquico bifactor; y el analisis de las bases
tedricas del instrumento. Con base en dicho analisis
se obtuvo evidencia a favor de cuatro factores, y no de
tres, lo que apoyaria los planteamientos originales de
Carver en cuanto a que la busqueda de ayuda tanto por
razones emocionales e instrumentales son procesos
separados.

Cabe destacar las mejoras metodoldgicas realizadas
en contraste con los estudios previos, las cuales a
través de la metodologia SEM buscan procedimientos
mas apropiados para el analisis de los items del
COPEAU. Dichos procedimientos permiten conocer
aspectos que pudieron influir, sea a favor o en
contra, sobre los resultados. Por ejemplo, el analisis
descriptivo de los items en el presente estudio permitio
explorar la presencia tanto de efecto de techo como de
efecto de piso, estando presentes en algunos de los
items; asimismo, un analisis mas cercano del grado
de asimetria, asi como del anélisis de normalidad
multivariada, de los items permitié implementar
procedimientos que minimizaron el impacto de tales
circunstancias, sobre todo en aquellos casos donde
se asume la normalidad de los items y se emplean
procedimientos que solo funcionan adecuadamente
bajo esacondicion (p.e., correlacién producto-momento
de Pearson). Asimismo, el célculo de un coeficiente de
confiabilidad que no sea tan restrictivo en cuanto a sus
condiciones, como lo es el a, era necesario, y el wfue
una eleccion acertada. Finalmente, resultd necesario
el analisis metodoldgico al proceso de extraccidon de
factores realizado por los autores de los estudios
preliminares (Heredia et al., 2008; Stéber, 2004), el cual
resulto claramente poco pertinente.

Contar con una version validada del COPEAU en la
poblacion local resultara de gran utilidad para procesos
de evaluacion y orientacidn al estudiante, enfocandose
en mayor medida en la tutoria universitaria, en el

marco de la orientacion al manejo de las emociones en
situaciones de evaluacion, ya que estas se asocian con
bajo rendimiento académico (Bausela, 2005; Furlan et
al., 2009; Valero, 1999; Villegas et al., 2015], ante lo cual
seria conveniente actuar de forma preventiva. En este
sentido, el COPEAU permitiria identificar estudiantes
con estrategias de afrontamiento inadecuadas en la
fase previa al examen. Del mismo modo, se podrian
desarrollar investigaciones orientadas a evaluar la
relacion entre el afrontamiento pre-examen y otras
variables, a fin de conocer sus determinantes y poder
actuar sobre ellos, llegando incluso a plantear modelos
explicativos.

El presente estudio presentd algunas limitaciones,
fundamentalmente en cuanto a las composicion de la
muestra (estudiantes de psicologia, y en su mayoria
mujeres), por lo que mas adelante seria interesante
evaluar modelos de invarianza de medicién segun
carrera profesional y sexo, pero con muestras mas
amplias. Asimismo, seria conveniente integrar estos
constructos en un modelo mas amplio que permita
comprender su interaccion con otros constructos
igualmente relevantes para la conducta académica
como la autoeficacia académica, procrastinacion
académica, etc.
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