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RESUMEN. El presente articulo tiene como objetivo analizar la relevancia  Palabras clave:
: ., transmision
que asumen la comunicacion verbal, paraverbal y no verbal para un grupo de S
estudiantes al observar y evaluar el discurso de un orador. El corpus analizado comunicacién
esta compuesto por las anotaciones efectuadas por 30 alumnos sobre los déficits }/erb?l.
comunicativos que detectan en el discurso de un orador. Los resultados obtenidos comunicacion
o 0 L. . C . ., paraverbal,
indican que el 11.27% de tales criticas iban dirigidas a la comunicacion verbal, aerneaEidn
el 30.82% a la comunicacion paraverbal y el 57.89% a la comunicacion no verbal. no verbal,
Por tanto, estas conclusiones resultan afines con las alcanzadas por Mehrabian SlCICliEE
(1972), si bien difieren parcialmente de las presentadas en van-der Hofstadt (2005)
u Orzdiz (2009). Se discuten las implicancias de estos resultados.
ABSTRACT. This paper aims to analyze the relevance of verbal, paraverbal and Key words:
o . . message
nonverbal communication for a group of §tudents by observing and evaluating S —
a speaker’'s speech. The corpus analyzed is composed of the notes made by 30 verbal

students about the communicative flaws detected in a speaker’'s speech. The communication,
results obtained indicate that 11.27% of such criticisms were aimed at verbal paraverbal

_ _ _ _ communication,
communication, 30.82% at paraverbal communication and 57.89% at nonverbal
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communication. Therefore, these conclusions are similar to those reached nonverbal
by Mehrabian (1972), although they differ in part from the ones presented in communication,

van der Hofstadt (2005) or Orzdiz (2009). The implications of these results are SIS
discussed.

RESUMO. O presente artigo tem por objetivo analisar a relevancia que assume Palavras-chave:
a comunicacao verbal, paraverbal e ndo verbal para um grupo de estudantes transmissao

) ) , i da mensagem,
ao observar e avaliar o discurso de um palestrante. O corpus analisado € comunicacio

constituido por anotacoes feitas por 30 alunos sobre os déficits comunicativos verbal,
detectados no discurso de um palestrante. Os resultados indicam que 11,27% Comun'cagéf
dessas criticas foram destinadas a comunicacao verbal, 30,82% a comunicacao o

_ comunicacao nao
paraverbal e 57,89% a comunicacao nao verbal. Portanto, estes resultados sao verbal, oratéria.

semelhantes aos obtidos por Mehrabian (1972), embora parcialmente difiram
dos apresentados em van-der Hofstadt (2005) ou Orzaiz (2009). As implicacées
dos presentes resultados sao discutidos.

Ya desde la Edad Antigua tanto en la civilizacion griega como en la romana se demostrd laimportancia
de la oratoria; un fiel reflejo de dicha preocupacién lo constituyen los documentos destinados al
incremento de la capacidad comunicativa del orador. Si bien es cierto que en tiempos remotos han
existido escritos de esa naturaleza, es en la actualidad cuando han proliferado investigaciones de tal
indole de manera muy acusada; hay autores —-como Fernandez Garcia (2000)- que aseveran que este
aumento de produccion bibliografica fundamentalmente se debe al rapido crecimiento que han vivido
los medios de comunicacidn de masas en las ultimas décadas. La relevancia de la comunicacion
pUblica reside en que el ser humano es muy sociable, hasta el punto de que dedica la atencion, la
capacidad y las expectativas a dicho fin (Laborda Gil, 2014). Del mismo modo, en estos momentos se
asume que la promocidn personal y profesional se consigue hablando bien en publico, debido a que
ser buen orador implica ser buen comunicador (Martinez Selva, 1994).

Existe un convencimiento generalizado de que la palabra articulada representa el mas perfecto
vehiculo de nuestro pensamiento (Berlanga & Garcia, 2014). Mas aln, sostiene Cattani (2010) que
cuando las palabras cautivan al auditorio son calificadas como «magicas», ya se entienda como una
metafora poética o como un argumento retorico; por ello, la comunicacion ha de ser interpretada
también como un cautivador medio de transmisidn del conocimiento, habida cuenta de que «las
palabras seducen, engafan, espolean, hechizan» (2010, p. 25). Desde otro angulo, Hernandez y
Garcia (2008) defienden que por si sola la palabra no resulta elocuente, sino que la elocuencia esta
condicionada -en buena parte- por la figura del orador, su testimonio de vida, sus actitudes, sus
gestos y sus expresiones faciales.



El indiscutible denominador comun existente en las pesquisas sobre oratoria lo conforma el
anhelo de describir las caracteristicas que ha de tener un buen orador. Para Laborda Gil (2014)
estas cualidades se sustentan sobre cinco pilares basicos: (a) conocimiento del tema, (b) entrega a
la audiencia, (c] calidad de la voz, (d) fluidez expresiva y (e] faceta del actor; en esta ndmina hacen
acto de presencia —aparte de la comunicacion verbal- elementos vinculados con el paralenguaje y la
comunicacion noverbal. Ciertamente, «Es importante el qué se transmite, pero no menos importante
resulta el cdmo se hace'» (Ballenato Prieto, 2013b, p. 151).

Las reflexiones sobre la dicotomia lengua oral y lengua escrita se remontan a los tiempos
clasicos; asi, Aristoteles (2001) observaba que la palabra hablada se presta mas a la equivocidad,
frente a una mayor precision de la palabra escrita. La principal diferencia entre ambos planos
comunicativos estriba en que un mensaje escrito es cifrado Unicamente a través de la comunicacidn
verbal; en oposicion, en un discurso oral intervienen también —junto con la comunicacion verbal- la
comunicacion paraverbal y la comunicacién no verbal. Mas de la mitad de los mensajes emitidos
y recibidos, concretamente entre el 50 y el 70 %, poseen naturaleza no verbal y, ademas, visual
(Martinez Selva, 1994). Este tipo de afirmaciones justifica que los investigadores indaguen en las
claves de la recepcion del mensaje; esto es, en estudiar qué porcentaje de relevancia asumen la
comunicacion verbal, paraverbal y no verbal cuando un individuo descifra un mensaje. Desde un
perfil practico, estos resultados pueden -es mas, deben- ser interiorizados por el orador a la hora
de cifrar cualquier mensaje, con la finalidad de encauzar conscientemente sus esfuerzos para que
el discurso cause los efectos que él desea.

CUESTIONES SOBRE RETORICA Y ORATORIA

Conviene comenzar este epigrafe arrojando luz sobre la extendida confusion léxico-semantica

existente entre los términos oratoria y retdrica; sobre dicha cuestion, Duenas Sanz, Fernandez

Fernadndez y Vela Valldecabres (2010) sefalan:
La oratoria es la materializacion de la capacidad persuasiva presentada por la retéricay
se concreta como un género literario especifico, por ejemplo, en discursos, conferencias
o sermones. En pocas palabras, se denomina oratoria al arte de hablar con elocuencia.
Ahora bien, se puede hablar bien de muchas maneras: la técnica que ensena a hablar bien
es la retdrica, y la oratoria es el arte de ponerlas en practica [...] La retdrica es la teoria,
la oratoria la aplicacion de la teoria retorica en un discurso concreto. Por eso, la retoricay
la oratoria no pueden separarse y han dado lugar a ciertos malentendidos terminoldgicos:
hablar de teoria oratoria es hablar de retdrica; en cambio, hablar de practica retérica es
hablar de oratoria. Asi, la retérica nace de la praxis oratoria y la oratoria se enriquece con
las aportaciones de la retérica (p. 11).

Losestudiostradicionales sobreretdricayoratoriahanestado monopolizados porladescripcion
minuciosa de la comunicacidn verbal, ubicando a un segundo plano -e incluso en determinados
casos olvidando- la comunicacion paraverbal y la comunicacidn no verbal. Una tendencia muy usual

1 Elempleo de letras cursivas en todas las citas de este articulo constituye un fiel reflejo de la tipografia empleada en la investigacion original.



ha sido vertebrar las pesquisas en funcidn de las cinco fases de elaboracion del discurso: invencidn,
disposicion, elocucion, memoria y accion; tal es el caso de los conocidos manuales de Albaladejo
(1990) o Morales (2007). En estos estudios la argumentacion suele constituir el punto de referencia;
en concreto, indagan en los tipos de argumentos como estrategia para crear un discurso persuasivo.

En Pérez Garcia (2014), a partir de Lo Cascio (1998), se exponen los argumentos mas frecuentes,
a saber: (1) argumentum ad personam: promueve la falta de veracidad del individuo que ha emitido
tal aseveracion; (2) argumentum ad hominem: se ataca e incluso se descalifica al individuo; (3]
argumentum ad verecundiam: argumentos inconsistentes de falsa autoridad; (4) argumentum ad
baculum: mediante el miedo a las consecuencias negativas en caso de no admitirlo, se considera
cierto un argumento que es falso; (5) argumentum ad misericordiam: mentira que persigue la
comprension para la aprobacion del argumento; (6) argumentum ad populum: toma como base la
opinion generalizada de la poblacion; (7) argumentum ad consequentiam: argumento establecido
sobre las posibles consecuencias, no en la realidad de los hechos; (8) argumentum ad ignorantiam:
dado que no hay una prueba que demuestre lo contrario, se defiende la falsedad de un argumento; (9)
petitio principii: argumentos cuya validez se da por demostrada dado que se presentan falsamente
como axiomas; (10) ignoratio elenchi: con un cambio de tema, se evade una pregunta o la tesis del
oponente mediante el desarrollo de datos innecesarios; (11) post hoc ergo propter hoc: se establece
una inexistente relacion de causa-efecto; y (12) non sequitur: cuando las premisas no permiten
deducir la conclusiodn.

Como es ldgico, las argumentaciones pueden contener defectos: (1) falso: dado que se trata de
una mentira; (2] vulgar: si se concluyen sobre él otros razonamientos distintos tras conseguirse su
aceptacion; (3) comun: permite probar las conclusiones, ya sean las propias o las de la otra parte;
(4) liviano: con una ligera excusa se trata de justificar una accion grave; (5) remoto: premisas muy
generales con vastos objetivos; (6) mala definicion: error surgido al definirse el todo en lugar de una
parte o bien el grupo en lugar de una persona; (7) controvertible o perspicuo: cuando el argumento
es innecesario, dudoso o incluso demuestra una cuestion que no habia suscitado polémica; (8) no
concedido: aun estando en debate, se da por probada determinada cuestion; (9) ofensivo: cuando
el animo del auditorio puede verse herido; (10) contrario: resulta una critica a las acciones de los
receptores;y(11) inconstante: demuestra un aspecto diferente en cuanto a lo que se habia establecido
antes (Jiménez Leube, 1997).

Desde otro angulo, se ha de senalar que el gran error cometido por los trabajos sobre
comunicacion y lenguaje es no haber observado la indivisibilidad existente en la tricotomia palabra-
paralenguaje-kinésica (Poyatos, 1994). Efectivamente, las publicaciones iniciales sobre retérica y
oratoria no solo analizaban estos niveles de manera aislada, sino que centraban su estudio en la
comunicacion verbal. Los trabajos mas actuales parten de tal premisa e invierten la prelacidn de
prioridades, de forma que el analisis de la comunicacidn paraverbal y no verbal suele gozar de mayor
protagonismo que la comunicacion verbal; como se demostrarad mas adelante con datos cuantitativos,
este cambio de rumbo se erige al constatar la mayor relevancia de la voz y el lenguaje corporal en
detrimento de las palabras en el proceso de transmision del mensaje.



Bastantes investigaciones instruyen en los planos de la comunicacion que no son meramente
verbales y ponen el punto de mira en que la comunicacidn paraverbal y no verbal se suele cifrary
descifrar de manerainconsciente. Teniendo en cuenta que en lacomunicacidn los elementos no verbales
son emitidos de forma involuntaria, resulta muy complejo mentir empleando el lenguaje del cuerpo,
y esto mismo ocurre con su desciframiento, el cual es captado y procesado de manera inconsciente;
aparte, para una correcta praxis, se han de analizar e interpretar en conjunto -no de manera aislada-
los indicadores no verbales (Ballenato Prieto, 2013a). El mensaje es transmitido con todo el cuerpo,
de forma que el orador proyecta energia, vida y fuerza; el énfasis del discurso se sustenta en la voz,
los gestos y los movimientos, por lo que se puede afirmar que «El cuerpo tiene su propio lenguaje»
(Ballenato Prieto, 2013b: 187). En concreto, Azauste y Casas (2015) advierten de que para reforzar la
modulacion de la voz se necesita controlar el movimiento del cuerpo y especialmente la expresidn
facial. En este sentido, se ha de incidir en el manejo de la mirada, pues autores como Morales (2007)
arguyen que representa la principal fuente de comunicacidn del cuerpo humano, ubicandola casi al
mismo nivel que las palabras.

La correcta utilizacion de la pausa manifiesta el buen dominio de la oratoria que posee el
sujeto que la emplea de manera acertada. Este recurso no debe ser interpretado como ausencia de
comunicacion, sino como una reflexion sobre las posibilidades del lenguaje (Mortara, 1991). ELempleo
de pausas y silencios en el discurso permite, por un lado, captar la atencidn, y, por el otro, controlar el
ritmo del discurso. Igualmente, se ha de advertir sobre la longitud adecuada de la pausa, porque, si es
lacdnica, puede ser interpretada por el receptor como una interrupcidn, pero, si resulta excesivamente
larga, puede crear intranquilidad (Martinez Selva, 1994). Por su parte, Morales (2007) propone sustituir
las muletillas por pausas, de tal manera que el discurso se optimizaria en certeza, credibilidad y
significacion. Asi pues, se puede entender que el dominio de los silencios muestra fortaleza -jamas
debilidad-, como consecuencia de que se necesita jugar con el silencio al interpretar que la ausencia
de pausas delata nerviosismo (Duenas Sanz et al., 2010).

COMUNICACION VERBAL, PARAVERBAL Y NO VERBAL: SU RELEVANCIA

EN LA TRANSMISION DEL MENSAJE

Una cuestion que ha supuesto un polémico debate en torno a la transmision del mensaje ha sido
precisamente la distribucion que se le otorga a los distintos subtipos de comunicacién. La alusidn que
efectla Leith (2012) a propdsito de la lectura de Retdrica de Aristoteles evoca que el fildsofo helénico
se percatd de la mayor relevancia de la accion frente a la elocucion o el contenido del discurso. En la
misma linea —aunque con un posicionamiento mas firme- se sitia Demdstenes, por su insistencia en
que el primer, el segundo y el tercer factor mas importante de la oratoria lo conformaba justamente
la accion (Hernandez & Garcia, 2008). Por ende, estos autores clasicos sefalaban el indiscutible papel
de la pronunciacion del discurso; en dicho proceso, aparte de la comunicacidn verbal, entran en juego
también la comunicacion paraverbal y la no verbal.

Desde el enfoque de los componentes conductuales, van-der Hofstadt (2005) ofrece una
clasificacion en funcion de su naturaleza verbal, paraverbal o no verbal. En la Tabla 1 se recoge esta
informacidn.



Tabla 1
Los componentes conductuales segln van-der Hofstadt

COMPONENTES CONDUCTUALES

Componentes verbales Componentes paraverbales Componentes no verbales

* Contenido * Volumen de la voz * Expresion facial

* Humor * Tono * Mirada

* Atencidn personal * Timbre * Sonrisas

* Preguntas * Fluidez verbal * Postura

* Respuestas a preguntas * Velocidad * Orientacion
* Claridad * Distancia/Contacto fisico
* Tiempo de habla * Gestos
* Pausas/Silencios * Apariencia personal

* Automanipulaciones
* Movimientos nerviosos con manos y piernas

Nota: Adaptado de El libro de las habilidades de comunicacion (pp. 21-35) por C. J. van-der Hofstadt, 2005,
Madrid: Diaz de Santos. Copyright 2005 por Carlos J. van-der Hofstatd Roman.

Comunicacion
verbal

7%

|

Lenguaje
corporal

95%

L

Voz
38%

Figura 1. Datos cuantitativos de comunicacion verbal, voz y lenguaje corporal segin Mehrabian (1972).
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Figura 2. Datos cuantitativos de elementos verbales, elementos paraverbales y elementos no verbales segun
van-der Hofstadt (2005, p. 20).

El enfoque tradicional se ha caracterizado por ser un firme defensor de que estos tres subtipos
de comunicacidn poseen un peso equitativo en la transmision del mensaje, de tal manera que a los tres
les ha asignado un salomonico 33.33 %. Sin embargo, tras efectuar diversos experimentos cientificos,
desde el campo de la piscologia social en la UCLA, Mehrabian (1972, ver Figura 1) distribuye los
porcentajes de manera bastante dispar: para la comunicacién verbal destina Unicamente el 7 %, a la
voz le otorga un 38 % (por tanto, no difiere mucho con respecto al enfoque tradicional) y al lenguaje
corporal le asigna el 55 % restante; como se puede observar, en esta nueva reparticion se minimiza la
comunicacion verbal al tiempo que se maximiza la comunicacidn no verbal:

En el siglo XXI, desde el enfoque de la comunicacion, en van-der Hofstadt (2005, ver Figura 2] se
ofrece una distribucion ligeramente diferente. Como en el caso de Meharabian (1972], las divergencias
halladas en la comunicacion paraverbal resultan nimias; por tanto, las mayores discrepancias se
sitian en los elementos verbales y no verbales, aportando una horquilla de oscilacidn en los elementos
verbales y los paraverbales. En concreto, las cifras proporcionadas son para los elementos verbales el
20 % (10 %), para los elementos paraverbales el 40 % (50 %) y para los elementos no verbales el 40 %.

Cuatro afios mas tarde, a la comunicacion verbal se le asigna el 20 % en el trabajo de Orzaiz (2009);
en consecuencia, el 80 % restante compete a la capacidad informativa que se comunica a través tanto de
la comunicacion paraverbal —-entonacion, vocalizacidon y pausas- como de la no verbal -gestos, posturasy
mirada-, si bien no establece un porcentaje concreto para cada una de estas subtipologias comunicativas.



En funcion de lo expuesto anteriormente, el objetivo del presente estudio es analizar tanto desde
el punto de vista cuantitativo como cualitativo la relevancia que asumen la comunicacion verbal, la
comunicacion paraverbaly la comunicacién no verbal en la transmisidn de un mensaje; esto es, la manera
en que el receptor (un grupo de estudiantes universitarios) recibe el mensaje cifrado por el orador.

METODO
Diseno
Con miras a alcanzar el objetivo descrito en el parrafo precedente, se ided una metodologia basada en
la observacion del discurso de un orador. Los sujetos que conforman el grupo de alumnos del curso
visionaron por medio audiovisual un discurso oficial de un orador conocido? de 11 minutos de duracion.

Contexto

El corpus analizado en esta investigacion fue recogido en el curso denominado El poder de la palabra
hablada: Como crear un discurso congruente mediante distintas técnicas, impartido en la Universidad
de Murcia desde el 4 al 8 de mayo de 2015, con motivo de nuestra participacion en el citado encuentro. En
dicha ponencia, con el titulo “Entre el plano escritoy el oral: el complejo entramado de la comunicacion”,
se empled una metodologia inductiva de caracter participativo, y se recopild el corpus aqui examinado.

Participantes

En total el curso tuvo treinta alumnos, de los cuales habia 18 mujeres y 12 hombres. El requisito para
poderinscribirse consistia en ser miembro de la Universidad de Murcia. Si bien es cierto que la mayoria
era alumnado principalmente de la Facultad de Letras, también se contd con algun caso aislado de
profesorado y de personal de administracidn y servicios.

Instrumentos de recoleccion de datos

Se les pidid a los discentes que crearan grupos de trabajo unipersonales o, preferentemente, de dos o
tres miembros. Cada grupo -finalmente se formaron 13- debia escribir de manera esquematica, con
miras a que facilitara el analisis cualitativo, los déficits comunicativos que encontraban en el orador,
para lo cual no se facilitéo ningun tipo de plantilla o0 esquema, sino que se buscaba la originalidad de
los alumnos. Del mismo modo, se les informo de las intenciones de realizar una investigacion con
los datos obtenidos, por lo que se insistid en que sus anotaciones carecieran de datos identificativos
personales.

Procedimiento

Entre los 13 grupos aportaron un total de 133 comentarios. No se marcaron limites en cuanto al niUmero
de aportaciones que debian hacer. Con respecto al tiempo destinado para efectuar esta tarea, se acotd
a 5 minutos. Asi mismo, conviene aclarar que en esta fase los estudiantes no habian recibido en dicha
sesion ningun tipo de explicacion tedrica.

Una vez que los grupos habian escrito sus aportaciones, se procedio a explicar de manera
pormenorizadacomoenlatransmisidndeunmensaje existentresfuentesdeinformacién: comunicacion

2 Se prefiere omitir su identidad.



verbal, comunicacion paraverbal y comunicacidn no verbal; a la vez que se hizo hincapié en describir
las caracteristicas de tales subtipologias comunicativas, puesto que previamente se habian observado
algunas confusiones en los estudiantes sobre todo entre las competencias propias de la comunicacion
paraverbal y la no verbal.

A continuacidn se fomento la reflexidn sobre el porcentaje que cada subtipologia de comunicacion
asume en las interacciones, lo cual fue sustentado en investigaciones previas mediante una metodologia
inclusiva en la que constantemente se invitaba a los grupos a que participaran en la conversacion. No se
establecio un orden, sino que los temas fueron introducidos por los grupos hilados en la conversacion.
Los discentes solian argumentar sus impresiones basandose en casos concretos, como es el discurso
visionado en esa sesion o bien haciendo referencia a otros personajes publicos. Si bien en un principio
al alumnado le cost6 asumir la escasa relevancia de la comunicacidn verbal, posteriormente se mostro
mas conforme con tal aseveracion al percatarse de que ellos mismos precisamente habian prestado
poca atencion a esta subtipologia comunicativa.

RESULTADOS
Como se indica anteriormente, se crearon 13 grupos de trabajo y estos aportaron un total de 133
comentarios. Por la naturaleza de esta investigacion se han clasificado los comentarios en funcién de
la tematica tratada: comunicacion verbal, comunicacidn paraverbal y comunicacion no verbal. En la
Tabla 2 se especifican los datos numeéricos correspondientes a cada grupo en frecuencia absoluta.

Datos de la frecuencia absoluta de los déficits comunicativos identificados segun grupos de trabajo

Grupo  Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
1 2 o 4 5 6 7
Comunicacion verbal 0 1 0 0 2 3 1
Comunicacion paraverbal 4 6 2 ) 2 4 4
Comunicacion no verbal 7 5 1 6 6 10 6

Grupo  Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Total

8 9 10 11 12 13
Comunicacion verbal 2 1 0 0 3 2 15
Comunicacion paraverbal 1 0 1 3 6 3 41

Comunicacion no verbal 0 2 5 4 7 18 77



EnlaFigura3se compruebade maneravisual que lacomunicacion noverbalasume el mayor peso
en la transmisidn de un mensaje, frente a cifras menores de comunicacidn paraverbal y comunicacion
no verbal. Estos datos indican que la comunicacion verbal tan solo suma 15 aportaciones, por lo
que representa el 11.27 % del corpus analizado. En segundo lugar, siguiendo una nomina de climax
ascendente, se ubican los 41 comentarios cuya tematica aborda la comunicacidn paraverbal con el
30.82 %. En ultima posicidn se halla la comunicacion no verbal, cuya frecuencia absoluta llegaa 77 y la
frecuencia porcentual supone el 57.89 %.

A estas alturas, conviene contrastar los datos conseguidos en esta investigacién con estudios
precedentes. Por la similitud tematica se han seleccionado Mehrabian (1972), van-der Hofstadt (2005) y
Orz&iz (2009). En la Tabla 3 quedan plasmadas las divergencias porcentuales que estos autores atribuyen
a los diferentes subtipos de comunicacion, asi como los resultados alcanzados en el presente articulo.

Contrastando estos resultados con los obtenidos en Mehrabian (1972), se aprecia que en la
comunicacidon no verbal apenas hay diferencias: 57.89 % en esta investigacion y 55 % en Mehrabian
(1972). Las mayores discrepancias se encuentran, de una parte, en la comunicacion paraverbal, que
para Mehrabian (1972) supone el 38 % y en este estudio desciende a un 30.82 %; de otra parte, en la
comunicacion verbal, que en el estudio de Mehrabian (1972) solo suma el 7 % y en el actual el 11.27 %.

Comunicacion

Comunicacion verbal
no verbal 1 1.270/0
57.89% |

L

Comunicacion
paraverbal

30.82%
f

Figura 3. Datos cuantitativos globales del corpus analizado.



Comparaciones porcentuales de los tres componentes conductuales de la comunicacion

Combonentes Mehrabian van-der Hofstadt Orzaiz Presente
P (1972) (2005) (2009) estudio
Comunicacion verbal 7% 20% (10%) 20% 11.27%
Comunicacion paraverbal 38% 40% 30.82%
80%
Comunicacion no verbal 55% 40% (50%) 57.89%

Las divergencias halladas con el trabajo de van-der Hofstadt (2005) demuestran una trayectoria
diferente. En lo concerniente a la comunicacidn verbal, se abre una horquilla entre el 10y el 20 %
en van-der Hofstadt (2005), mientras que los resultados de la presente investigacion sitlan esta
subtipologia en el 11.27 %. La comunicacion paraverbal difiere en 10 puntos, pues en van-der Hofstadt
(2005) asume el 40 % y en este estudio el 30.82 %. En una linea similar, la comunicacion no verbal para
van-der Hofstadt (2005) representa una horquilla que oscila entre el 40y el 50 %, mientras que en esta
pesquisa asciende al 57.89 %.

Los datos estadisticos incluidos en Orzaiz (2009) pueden calificarse de menos precisos, no solo por
aportar numeros redondos, sino también por el hecho de no desglosar los porcentajes correspondientes
a la comunicacion paraverbal y no verbal. La diferencia porcentual entre estas cifras y las alcanzadas
en el corpus aqui examinado dista casi 9 puntos. Concretamente, para Orzaiz (2009) la comunicacion
verbal adquiere el 20 %, mientras que en el presente corpus representa el 11.27 %. Con respecto a la
suma de la comunicacion paraverbal y la no verbal, en Orzaiz (2009) obtiene el 80 % y en este analisis
se situa en un 88.71 %.

A continuacion se procede al analisis cualitativo del corpus. Por este motivo se presenta
una seleccion de comentarios aportados por los alumnos agrupados en funcidn de la subtipologia
comunicativa aludida.

Como se puede comprobar en la Tabla 4, las observaciones sobre la comunicacion verbal ponen
el punto de mira en la longitud de la frase, en el desorden tematico, en la cita de autores que al ser
tan reiterada resulta confusa e incluso en la falta de coherencia en los asuntos tratados. Una cuestion
resenable de los comentarios relacionados con la comunicacidn verbal se centra, precisamente, en el
hecho de que no exista ninguna aportacion (de las 15 que hay) que dé datos concretos sobre el discurso
utilizado; tan solo se observa un comentario que aborda el uso de las figuras retoricas: «Verborrea
y uso excesivo de las figuras retoricas. Justificable por tener de publico a gente de un nivel cultural
elevado» (grupo 6).



Seleccion de aportaciones sobre comunicacion verbal

Comunicacion verbal

Frases largas (grupo 2).

Desorden en el discurso respecto de los temas tratados (grupo 5).

Verborrea y uso excesivo de las figuras retoricas. Justificable por tener de publico a gente de un nivel cul-
tural elevado (grupo 6).

Cita demasiado a otros autores, de manera que a veces no sabes cudndo habla ély cuando esta citando
textos de otros (grupo 7).

Da saltos tematicos entre parrafos (grupo 12).

Seleccion de aportaciones sobre comunicacion paraverbal

Comunicacion paraverbal

Tono de voz: no hay cambios en el tono, lo hace soporifero (grupo 1).

No existen cambios en el tono de la voz. Los cambios de tono ayudarian a captar la atencién (grupo 2).
No existen pausas entre las diferentes partes del discurso (grupo 2).

Discurso no fluido (lenguaje paraverbal) (grupo 4).

Mejorar la modulacion de la voz y la entonacion (grupo 4).

Velocidad. Varia mucho en la lectura (grupo 4).

Algo de repetibilidad y tartamudeo (grupo 5).

Muy sonoras las “s” (grupo 6).

No modula la voz (grupo 7).

No cambia casi el tono de voz, haciendo el discurso mondtono y aburrido (grupo 8).
Voz débil, entrecortada (grupo 11).

Modulacion de la voz sin entonacion ninguna, mantiene el mismo tono (grupo 11).
No tiene cambios de entonacidn, es muy plano y mondtono (grupo 12).

Le tiembla la voz (grupo 12).

Muy mondtono en su entonacion (grupo 13)

Sobre la comunicacion paraverbal (ver Tabla 5), las aportaciones tratan fundamentalmente los
déficits existentes en la modulacion y la entonacidn de la voz, siendo en algunos casos criticas algo
severas: «Tono de voz: no hay cambios en el tono, lo hace soporifero» (grupo 1) o «No cambia casi el
tono de voz, haciendo el discurso mondtono y aburrido» (grupo 8). Otras cuestiones que destacan son
la falta de pausas («No existen pausas entre las diferentes partes del discurso» [grupo 2]}, los cambios
de velocidad («Velocidad. Varia mucho en la lectura» [grupo 4]), los problemas en la voz por tartamudeo
(«Algo de repetibilidad y tartamudeo» [grupo 5]), la debilidad («Voz débil, entrecortada» [grupo 11]) o
los temblores («Le tiembla la voz» [grupo 12]). Destaca un comentario por su concrecion en el nivel
fonico a la hora de pronunciar este aléfono alveolar: «Muy sonoras las “s”» (grupo 6).



Las contribuciones vinculadas con la comunicacién no verbal (ver Tabla é) se refieren, sobre
todo, a la carencia de movimiento corporal y a la actitud del orador por mostrarse como un lector.
Dentro de estas criticas dirigidas a la falta de movimientos se formulan observaciones sobre los brazos
(«Escasa movilidad de los brazos y manos, quiza esto ayudaria a enfatizar el discurso» [grupo 2]), las
manos («Manos en los bolsillos» [grupo 6], los gestos faciales («Impasible, sin gesticular» [grupo 13])
e incluso la mirada («Solo mira a un punto del auditorio, no al resto» [grupo 12]). Del mismo modo,
constituye objeto de critica la actitud adoptada al leer el discurso: «Es un lector, no un orador» (grupo
1), «Cohibido» (grupo 4) o «Seriedad» (grupo 9). También se encuentran aportaciones relacionadas con
la desacertada vestimenta del orador: «Traje mal entallado. Colores sobrios» (grupo 6) y «El tono del
traje no le favorece al orador y no resalta con el fondo de la sala» (grupo 13). Igualmente, el mobiliario
también aparece en la ndmina de aspectos mejorables: «El atril estd demasiado alto» (grupo 13).

Seleccidn de aportaciones sobre comunicacion no verbal

Comunicacion no verbal

Estatico: no mueve el torso, apenas las manos (grupo 1).

Expresion facial: alaba e insulta con la misma expresion facial. No expresa sentimientos positivos ni
negativos (grupo 1).

Falta de contacto visual debido a que lee el discurso (grupo 2).

Escasa movilidad de los brazos y manos, quiza esto ayudaria a enfatizar el discurso (grupo 2.

Falta de gesticulacion (grupo 2).

Cohibido (grupo 4).

Mirada baja (grupo 4).

Casi en todo momento sujeta el papel (grupo 5).

Le falta expresion facial (grupo 5).

Manos en los bolsillos (grupo 6).

Postura no erguida. Transmite poca seguridad (grupo 6).

Al no saberse bien el discurso, mira abajo muy a menudo dando una sensacion poco profesional (grupo 6).
No usa el juego de miradas para hacer sentir al publico participe del discurso, creando una pequena
barrera (grupo é).

Traje mal entallado. Colores sobrios (grupo é).

Postura estatica (grupo 7).

Apenas se dirige al publico (grupo 7).

Seriedad (grupo 9).

Uso de comillas con los dedos sin introducir citas (grupo 10].

Mira de soslayo a sus interlocutores (grupo 10).

Inmovilidad total, aun poniendo énfasis en algunas frases con gestos de brazos (grupo 11).

Solo mira a un punto del auditorio, no al resto (grupo 12).

No levanta la cabeza del papel, apenas mira, la voz la dirige al atril (grupo 12).

Impasible, sin gesticular (grupo 13].

Mira mas a la derecha por estar sentado en ese lugar la maxima autoridad (grupo 13).

El tono del traje no le favorece al orador y no resalta con el fondo de la sala (grupo 13).

El atril esta demasiado alto (grupo 13).

No hace ningun gesto (grupo 13).

No estd erguido (grupo 13).



DISCUSION

Desde tiempos remotos el hombre se percatd del relevante papel que desempena la oratoria a la hora
no solo de persuadir al receptor con fines utilitaristas, sino también —qué duda cabe- contribuye a la
proyeccion de la buena imagen del emisor. Ambas cuestiones atafien tanto a contextos publicos (tal
es el caso de los entornos laborales) como privados (como pueden ser las relaciones con familiares y
amigos); esto es, la comunicacion eficaz compete a todas las facetas de los seres humanos. Aunque la
eclosion de investigaciones de esta indole resulta bastante reciente como consecuencia del despertar
del interés por el discurso, desde antano se documentan escritos dedicados al estudio sobre todo de
la retdrica.

Si bien las primeras investigaciones de retdrica y oratoria versaban principalmente sobre la
comunicacion verbal y relegaban a un segundo plano la comunicacion paraverbal y la no verbal, en los
estudios mas recientes se ha invertido el foco de interés, debido a la constatacion de la relevancia que
tienen los distintos subtipos de comunicacidn en la percepcidén del mensaje. Por tanto, los primeros
estudios basados fundamentalmente en la elaboracién del discursoy en lainvencion de los argumentos
han dado paso a investigaciones que abordan el tema de la ejecucidn del discurso, en las cuales el
paralenguaje y la comunicacion no verbal son analizados pormenorizadamente. Ya en la década de los
70 del pasado siglo, mediante experimentos cientificos, en Mehrabian (1972) se ratificd la prevalencia
de la comunicacidn no verbal y paraverbal frente a la verbal.

Los datos obtenidos en el corpus analizado en el presente articulo senalan que el 57.89 % de los
comentarios escritos por los alumnos sobre los déficits comunicativos hallados en el discurso visionado
se vinculan con aspectos concernientes a la comunicacion no verbal, el 30.82 % con la comunicacion
paraverbal y tan solo el 11.27 % con la comunicacion puramente verbal. Por ende, son resultados que
se asemejan, grosso modo, a los obtenidos por Mehrabian (1972), si bien difieren parcialmente de
los establecidos por van-der Hofstadt (2005) en comunicacion paraverbal y comunicacion no verbal,
existiendo similitudes en la comunicacion verbal, y discrepan de los aportados en Orzaiz (2009).

A la luz de estos resultados, se pone de manifiesto la urgente necesidad de tener en cuenta tales
aspectos al momento no solo de emitir un discurso, sino que también el receptor ha de ser consciente
de cdmo interpreta el mensaje. Asumir esta informacion convierte al sujeto en un ser con mayor
eficiencia desde el punto comunicativo y, simultdneamente, mas dificil de manipular, dado que posee
conocimiento de las estrategias comunicativas relacionadas con la persuasion. En la sociedad actual
cualquierindividuo esta inmerso en un proceso de comunicacion casi continuo, en el que esta emitiendo
y recibiendo mensajes. En consecuencia, resulta ineludible difundir el incuestionable protagonismo de
la comunicacidn paraverbaly la no verbal para una correcta transmisidn o interpretacidn del mensaje.

Futuras lineas de investigacion

Dada la muestra tan reducida utilizada en este estudio (133 comentarios en total], se necesitan
investigaciones con una orientacion similar que arrojen luz desde esta perspectiva. El método seguido
recoge fielmente los puntos débiles de la comunicacion observados por los receptores de un discurso
oral. Ala par, seria conveniente valorar si se podria modificar este experimento para efectuarlo de forma



mas guiada, de tal manera que se facilite una némina de los elementos que componen la comunicacidn
verbal, paraverbal y no verbal para que el alumno simplemente se limite a senalar los elementos de
esa lista que el orador no ejecuta de manera correcta. Evidentemente, este tipo de corpus tan solo
permitiria un analisis de perfil cuantitativo y, ademas, no refleja de manera fidedigna las impresiones
del receptor, dado que al leer la lista de elementos se va modificando su interpretacion.

Quizaseriaconvenientellevaracabounestudioanalogo, peromaspormenorizado, estructurandolo
en tres fases; en concreto, en la primera fase se seguiria el patrén aqui utilizado (visionar un discurso a
través de un medio audiovisual], en una segunda fase el mismo discurso se reproduce a los discentes
solo a través de audio (no video), y en la tercera fase los discentes deben leer el discurso. En la
primera fase se ha demostrado en esta investigacidn que los estudiantes se centran sobre todo en la
comunicacién no verbal, en la segunda fase se parte de la hipotesis de que primara el paralenguaje
y en la ultima tan solo la comunicacion verbal. En esta ultima etapa -en la que el alumno se ha fijado
realmente en el contenido de la comunicacion verbal- es cuando se le invitaria a reflexionar al discente
sobre los motivos por los que en la primera y segunda fase no ha puesto su foco de atencidn sobre la
comunicacion verbal.
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