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» Resumen. El articulo apunta a la consolidacion del marco tedrico de la Responsabilidad
Social Universitaria (RSU)enbaseal analisisconceptual delasdiezfalaciasmascomunes
sobre el significado de esta corriente universitaria, desde el contexto latinoamericano.
Esto permite precisar los avances conceptuales logrados desde el inicio del siglo XXI
en cuanto a la triple dimensién de los principios éticos que gobiernan la RSU, la meta
de transformacion social que la anima, y la politica de gestion transversal que la
concreta, sin caer en los reduccionismos de todo cuinlo que la confunden con un mero
compromiso declarativo, una serie de buenas practicas desde la sola extensién, una
ideologia empresarial, una estrategia de gestion instrumental sin trascendencia, o una
autocomplacencia de las autoridades universitarias. Las aclaraciones criticas aportan
ademas al debate sobre la pertinencia de los premios de RSU que florecen actualmente,
en contraposicion con los marcos juridicos que empiezan a obligar la educacién
superior a la responsabilidad social. Se concluye que los notables avances de la RSU en

Ameérica Latina nos exigen seriedad en su definicion.

» Abstract. This article aims at consolidating the theoretical framework of University
Social Responsibility (USR) based on the conceptual analysis of the ten more

common fallacies regarding the meaning of this university trend, from the Latin
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American standpoint. This allows to define the conceptual progress reached since
the beginning of the 21% century regarding the triple dimension of the ethical
principles governing USR, the social transformation objective beneath it, and the
cross-sectional management policy that makes it possible, without falling into a
general reductionism that takes it for a mere declaratory commitment, a series
of good practices, an enterprise ideology, a trivial instrumental management
strategy, or an expression of self-indulgence of university authorities. The critical
explanations contribute additionally to the debate on the pertinence of USR prizes
flourishing at present, in contrast with the legal frameworks that now impose
social responsibility on higher education. It can be concluded that the remarkable

progress in USR in Latin America demands seriousness in its definition.

Resumo. O artigo aponta para a consolidacdo do referencial tedrico da
Responsabilidade Social Universitaria (RSU) baseado na analise conceitual das
dez falacias mais comuns sobre o significado dessa corrente universitaria, a
partir do contexto latino-americano. Isso permite que 0s progressos conceituais
alcancados desde o inicio do século XXI, como as trés dimensdes de principios
éticos que regem a RSU, a meta de transformacaio social que anima, e a politica de
gestao transversal que a concreta, sem cair nos reducionismos de todo tipo que
a confunde com um mero compromisso declarativo, uma série de boas praticas
a partir da mera extensao, uma ideologia empresarial, uma estratégia de gestao
instrumental sem transcendéncia, ou uma auto complacéncia das autoridades
universitarias. Os esclarecimentos criticos também contribuem para o debate
sobre a relevancia dos prémios de RSU que estdo florescendo atualmente, em
contraste com o0s marcos legais que comecam a obrigar o ensino superior a
responsabilidade social. Conclui-se que os notaveis avancos do RSU na Ameérica

Latina nos exigem seriedade em sua definicao.
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a responsabilidad social universitaria (en adelante RSU) empez6 en América Latina al

inicio del siglo, primero gracias a la red universitaria chilena Universidad Construye

Pais (Jiménez, 2002), luego impulsé el proceso la Iniciativa de Etica, Capital Social y
Desarrollo del BID (Vallaeys & Carrizo, 2006). La red de universidades jesuitas AUSJAL
ha consolidado una politica de gestion RSU desde el 2009 (AUSJAL, 2009, 2014), muchos eventos
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académicos nacionales e internacionales se dedicaron a la tematica y han aparecido varios
Observatorios yredes universitarias enlos ultimos anos relacionados con esta nuevainspiracion
de politica universitaria (ORSALC, OMERSU, URSULA). Hoy dia, podemos afirmar que la RSU
constituye una importante corriente de opiniones, politicas y practicas en la educacion superior
del continente, reconociday valorada en otras partes del mundo (Appe, Rubaii, Lippez-De Castro
& Capobianco, 2017; Arnon, Greenberg & Cohen, 2016) y que empieza a transformar la legislacion
universitaria (Ley No. 30220, 2014; Marti-Noguera, Calderéon & Fernandez-Godenzi, 2018).

A pesar de que otras legislaciones hayan mencionado antes la palabra RSU, la nueva ley
universitaria peruana es la primera en Ameérica Latina, v quizas en el mundo, que plantea
la obligatoriedad de la RSU para las universidades publicas y privadas del pais desde un
enfoque de gestion de impactos v no de extension v proyeccion social. Muy interesante es
su definicion de la RSU:

Articulo 124. Responsabilidad social universitaria: La responsabilidad social universitaria

es la gestion ética y eficaz del impacto generado por la universidad en la sociedad debido

al ejercicio de sus funciones: académica, de investigaciéon y de servicios de extension y

participacion en el desarrollo nacional en sus diferentes niveles v dimensiones; incluye

la gestion del impacto producido por las relaciones entre los miembros de la comunidad
universitaria, sobre el ambiente, y sobre otras organizaciones publicas y privadas que se
constituyen en partes interesadas. Laresponsabilidad social universitaria es fundamento
de la vida universitaria, contribuye al desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad.

Compromete a toda la comunidad universitaria (Ley No. 30220, 2014).

Esta definicion legal destaca acertadamente que la RSU viene a ser una politica de gestion
transversal atodalauniversidad, aligual que el proceso de calidad. Ademas agrega a una vision
de calidad una mejora continua de la pertinencia social de la universidad a través del cuidado
de los impactos sociales y ambientales de todas las rutinas administrativas v académicas, asi
como aquellos ligados a los vinculos sociales que la universidad mantiene con su entorno
territorial local, nacional o internacional.

Tal madurez conceptual no ha brotado de la nada, sino de un debate de mas de 10 anos
acerca de como se tenia que entender la responsabilidad de la universidad ante la sociedad. En
este debate, el primer avance fundamental vino de UCP, que definidé la RSU ya no como una de
las tres funciones sustantivas de la Universidad, sino como la puesta en practica de principios
éticos en los cuatro procesos universitarios:

Entendemosporresponsabilidad socialuniversitarialacapacidad quetienelauniversidad

dedifundir y poner enpracticaun conjuntode principios y valores generalesy especificos,

por medio de cuatro procesos claves: Gestion, docencia, investigacion y extension. Asi
asume su responsabilidad social ante la propia comunidad universitaria v el pais donde

esta inserta (Jiménez, 2002, p. 96).
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Algunos anos después, lared de homologos RSU de AUSJAL asumiod este mismo giro desde
las tres funciones sustantivas hacia los cuatro procesos, pero insistio en la dimension politica
de participacion en la transformacion social, que debe constituir la meta final hacia la cual
dirigir el trabajo de estos cuatro procesos. Segun esta red, 1a RSU se define como:

La habilidad vy efectividad de la universidad para responder a las necesidades de

transformacion de la sociedad donde esta inmersa, mediante el ejercicio de sus funciones

sustantivas: docencia, investigacion, extension y gestion interna. Estas funciones deben
estar animadas por la busqueda de la promocion de la justicia, la solidaridad y la equidad
social, mediante la construccion de respuestas exitosas para atender los retos que implica

promover el desarrollo humano sustentable (AUSJAL, 2009, p. 15).

Mientras tanto, desde la Iniciativa de Etica, Capital Social vy Desarrollo del BID, se
subrayabalaimportancia de un enfoque de gestion basado en un analisis critico-constructivo
permanente de los impactos negativos generados por la universidad, en los cuatro ambitos
de su gestidon organizacional, formacion profesional, produccion de conocimientos y
participacion social. La RSU:

Es una politica de gestiéon de la calidad ética de la universidad que busca alinear

sus cuatro procesos (gestion, docencia, investigacion y extension) con la misiéon

universitaria, sus valores vy compromiso social, mediante el logro de la congruencia
institucional, la transparencia y la participaciéon dialdégica de toda la comunidad
universitaria (autoridades, estudiantes, docentes, administrativos) con los multiples
actores sociales interesados en el buen desempeno universitario y necesitados de él,
para la transformacion efectiva de la sociedad hacia la solucién de sus problemas de

exclusion, inequidad y sostenibilidad (Vallaeys, 2006, p. 5).

Sin embargo, esta breve historia evolutiva del concepto de RSU en América Latina (AL)
no debe hacer pensar que el consenso esta logrado v las politicas de educacion superior han
sabido orientarse hacia la responsabilizacion social de las Instituciones de Educacion Superior
(IES). Curiosamente, al contrario, es preciso constatar que la corriente de la RSU bien poco ha
logrado influir en la orientacion general de la educacién superior del continente, v que las
practicas administrativas, académicas v de extension siguen basicamente las mismas que
en los anos 90. Para tomar un solo ejemplo muy difundido: casi todos los campus tienen hoy
botaderos de basura de varios colores que invitan a los estudiantes vy personal a segregar sus
desechos, pero muy pocas son las instituciones que podrian afirmar que verdaderamente han
logrado practicar el reciclaje sistematico y posterior valorizacion de su basura, articulando
formacion, investigacion e innovacion social para promover el ejemplo de una economia
circular desde la vida universitaria. Las mismas inercias (o cambios superficiales) se constatan
en otras dimensiones de la gestion socialmente responsable: mallas curriculares, tipos de
investigaciones producidas e incentivadas, gobernanza universitaria, etc. Parece ser dque,
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si la RSU esta cada vez mas admitida yv empleada en los discursos, todavia no logra permear
realmente en las acciones, ni mucho menos transformar las organizaciones universitarias. Es
por 1o menos la opinion de muchos estudiantes, como un reciente estudio de percepcion RSU
en la Universidad de Valencia lo resalto (Martinez-Usarralde, Lloret-Catala & Mas-Gil, 2017).

Estaclaroquelaasimilacion deunaRSU “hard” yno solo “light o diet” (Enriquez & Vallaeys,
2017; Vallaeys, 2012) enfrentamuchasbarreras politicas, ideoldgicas, econdmicasy estratégicas,
al igual que cualquier movimiento de cambio social que pretenda resignificar el propodsito de
una institucion y reorientar una politica publica. Pero entre todas estas barreras, quizas la mas
fuerte sealabarreradelas mentalidades: muchos actores universitarios, por lo demas muy bien
intencionados y fervientes defensores de una universidad comprometida con su entorno social
v el desarrollo sostenible, caen en confusiones conceptuales, falacias vy callejones ideoldgicos
que hacen muy dificil la promocién de una RSU realmente transformadora, por el simple hecho
de que fue de antemano malinterpretada.

El proposito del presente articulo es exponer las principales falacias que se escuchan
sobre RSU en las universidades v los eventos académicos dedicados al tema, a fin de contribuir
al esclarecimiento de lo que se deberia entender por RSU, para que (1) se consolide realmente
la conceptualizacion de la RSU tal como la ley universitaria peruana ha logrado sintetizarla;
(2) se pueda esperar que dicha conceptualizacion tenga una real eficacia transformadora
de las instituciones de educacion superior, y no solo un rol discursivo de autojustificacion y
autocomplacencia de las autoridades universitarias latinoamericanas, de cara a un mundo que
necesita urgentemente un cambio de rumbo hacia la justicia vy la sostenibilidad ambiental.

Primera falacia: La RSU seria un compromiso ético de la universidad

Esta primera falacia es la mas difundida, la mas aparentemente indiscutible, v la que
fundamenta filos6ficamente a todas las demas equivocaciones. Su error esta en la confusion
entre compromiso v responsabilidad. Es el fildosofo Levinas quien logré diferenciar y oponer
estos dos conceptos que tantas veces se confunden en los discursos institucionales, pero que
vale la pena distanciar. Un compromiso es una promesa, un juramento de cumplimiento que
un sujeto hace ante los demas, motu proprio, en forma libre v voluntaria. Nadie me puede
obligar a comprometerme, solo a someterme. Una responsabilidad, al contrario, es una orden
de responder por algo a alguien. Me pueden obligar a ser responsable, porque dicha orden de
responder es anterior a cualquier promesa de cumplimiento.

Cumplir con supromesaimplicara por supuestoresponsabilidades posteriores (responder
por su palabra dada), pero de tal modo que dichas responsabilidades dependan en ultima
instancia de la voluntad previa del sujeto. Una filosofia del compromiso antepone un sujeto
libre de cualquier atadura y responsabilidades, que decide soberanamente comprometerse en
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ciertosasuntosquedeterminaranparaéldiversasobligacionesposteriores.Elsercomprometido
es independiente y soberano.

Al contrario, el ser responsable esta atado, ha sido desde siempre interpelado por otro y
forzado a responder. La responsabilidad es anterior a toda decision libre. Levinas afirma: “La
responsabilidad por el otro no puede haber empezado en mi compromiso, en mi decisién. La
responsabilidad ilimitada en la cual me encuentro viene desde antes que mi libertad” (Lévinas,
1974, p. 24). Si la responsabilidad dependiese de la libertad del sujeto, seria siempre un asunto
voluntario, desde luego discrecional, v que se podria siempre rehusar o aceptar. Para hablar
como Kant, seria un imperativo “hipotético”, es decir un deber condicionado por un querer
previo, un deber bajo la hipotesis de un cierto querer del sujeto (Kant, 1788). Si fuera asi, el ser
humano seria solamente responsable de lo que haya decidido, v 1a responsabilidad no seria un
concepto ético, designando un deber, sino solo un concepto técnico, instrumental o estratégico,
designando los pasos por cumplir para asumir un libre propdsito voluntario que “compromete”
a uno ante los demas.

Es fundamental considerar la responsabilidad con todo el peso vy la trascendencia ética
posible, ynoreducirlaaun mero asunto de consecuencias: consecuencialegal (responsabilidad
juridica), consecuencia de falta cometida (responsabilidad penal y culpabilidad moral),
consecuencia de compromiso (responsabilidad adquirida por decision asumida). La
responsabilidad, desde un enfoque ético, define mas bien nuestra humanidad, es causa de la
humanizacién del ser humano. El ser humano es humano porque esresponsable, desde siempre,
de todos v todo; no es un ser para si sino para el otro; un ser consciente que nombra las cosas,
construye mundos y sociedades en las cuales él es el “guardian de su hermano” (Cain), que lo
quiera o no, y no puede dimitir de sus responsabilidades a priori sin renunciar a su humanidad.

Traducida esta distincion filosdfica en términos gerenciales, si solo hablaramos de
“compromisosocial”, significariaqueunaorganizacionnotendriaaprioriningunaresponsabilidad
ante la sociedad mas que las que ella decida darse libremente desde su mision declarada. Luego,
laresponsabilidad social seria por esencia un asunto voluntario, mas alla de cualquier obligaciéon
legal o moral, un asunto enteramente dependiente de las libres decisiones de los directivos de
la organizacion. Esto aparentaria que ninguna ley pudiese obligar a una organizacion a cumplir
con su responsabilidad social, ni nadie podria moralmente denunciarla de no comprometerse
con la sociedad. Es obvio que esta posicion filosofica que promueve el libre compromiso social
encuentra muchos adeptos en las esferas liberales empresariales, v entra en contradiccion con
una vision institucionalista de la responsabilidad social (Postel, Cazal, Chavy & Sobel, 2011) que
promueve al contrario la obligatoriedad legal de la responsabilidad social de las organizaciones.

Al tomar en serio la palabra “responsabilidad” dentro del concepto de responsabilidad
social, sin rebajarla a un mero compromiso voluntario y discrecional, debemos preguntarnos:
¢de qué son responsables obligatoriamente las organizaciones en general, v las universidades
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en particular, en forma a priori, y cuales seran sus metas y orientaciones estratégicas? Concebir
la RSU como una obligacion legal, siguiendo el camino de la ley universitaria peruana,
conduce entonces a una revolucion conceptual frente al discurso voluntarista del compromiso
filantrépico, aquella de la responsabilidad por los impactos y no solo por los actos.

Al entender que las organizaciones son responsables de sus impactos, de todas las
consecuencias que se derivan de sus decisiones y rutinas institucionales, como por ejemplo
sus compras, seleccion de proveedores, huella ecoldgica, estrategias de vinculacion con ciertos
actoressocialesmasqueotros, etc. Entendemos que ellassonresponsablesnosolodeloquehacen,
sino también de su participacién involuntaria en las grandes tendencias de su entorno local y
global, v que desde luego les debemos exigir encargarse de su sociedad, junto con las demas
organizaciones, en redes de corresponsabilidad, v no solo encargarse de sus metas internas.

Por lo tanto, hay unarelacion intrinseca entre ética de la responsabilidad, definicion de la
responsabilidad social en términos de responsabilidad por los impactos vy deber de vigilancia
y asociacion inter-organizacional para resolver los problemas de justicia v sostenibilidad del
conjunto social. Esta orientacion filoséfica hace entender, por ejemplo, la 16gica que rige a los
Principios Rectores sobre Derechos Humanos y Empresas de las Naciones Unidas (Ruggie, 2011),
que exigen que las empresas se responsabilicen con vigilar toda su cadena de proveedores
para no incumbir en atropellar a los derechos humanos en alguna subcontratacion. Al revés,
hay una relacién intrinseca entre reduccion de la responsabilidad al mero compromiso,
definiciéon de la responsabilidad social en términos de buenas acciones voluntarias, y carencia
de obligacion hacia las organizaciones mas alla de las leyes, como por ejemplo en el Libro
Verde de la Unién Europea (2001) que hablaba de RSE en términos de voluntariedad, v que fue
superado por la nueva politica de la UE en materia de RSE (Unién Europea, 2011). En este giro
desde el compromiso hacia la responsabilidad, vace la reorientacion filoséfica necesaria que
permite entender todas las demas falacias del presente articulo.

Segunda falacia: La RSU seria la tercera misién de la Universidad,

su Extension social solidaria al lado de la Formacién e Investigacion

Esta segunda falacia es la mas difundida a nivel organizacional, v corresponde a la costumbre
de crear un organo interno cada vez que se percibe una meta por alcanzar. Si la universidad
debe participar en la mejora social, pues se crea un organo (direccién, oficina, vicerrectoria,
etc.) que se encarga exclusivamente de este proposito. De ahi que en general, las universidades
latinoamericanas se piensen a si mismas en términos de tres funciones sustantivas encarnadas
en tres grandes organos internos: la Formacion, la Investigacioén, v la Extension, siendo esta
ultima la funcioén que abarca a todas las acciones que implican una relacion participativa con
agentes externos, actores de la sociedad. Por lo tanto, cuando el universitario escucha hablar
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de “responsabilidad social”, 1o entiende primero como “compromiso social”, v se torna luego
hacia el érgano de “extension y proyeccion social” para asumir este compromiso. No piensa
primero en las irresponsabilidades de la administracion central o las incoherencias sociales y
ambientales de la formacion e investigacion.

Esta manera muy espontanea de comprender y practicar la RSU es dramaticamente
equivocada, porgue condena de antemano la responsabilidad social a no ser nunca una
dimension transversal a todas las acciones institucionales. Confundir la responsabilidad
social con una funcidén especifica de la universidad, al lado de otras funciones, es un triple
error: (1) exime las demas funciones de la carga de ser responsables, puesto que hay un
organo que se dedica especificamente a este proposito; (2) exime la administracion central de
sentirse concernida por la RSU en su gestion cotidiana de la institucion, mas alla de facilitar
las iniciativas de extension solidaria; (3) acorrala la RSU hacia un ambito especifico del
quehacer institucional, ese ambito de los proyectos sociales voluntarios con comunidades
vulnerables externas a la universidad. La RSU se vuelve entonces el hecho de cumplir con
“buenas acciones” hacia fuera de la universidad, ademas y aparte de las demas acciones
rutinariasfuncionalesdegestion, formacion, investigacion, marketing, captacionderecursos,
transferencia de conocimientos, consultorias, etc., que, al depender de otros despachos vy
teniendo otros directivos y metas, no tendrian por qué ser socialmente responsables. Cada
quien con su funcion dentro de la universidad.

El problema es que la responsabilidad social, al ser un deber ético, no puede ser
considerada como una funcién o un 6érgano. Es mas bien la manera de ser y operar exigible
a todas las funciones y drganos universitarios, todo el tiempo, v en todos los detalles. El
articulo 124 de la Ley universitaria peruana lo especifica claramente: la RSU es la “gestion
ética y eficaz” de todas las dimensiones del quehacer universitario, que compromete a
“toda la comunidad universitaria”. Tal integralidad y transversalidad de la RSU impide
tratarla en términos de funcién especifica diferenciada, v colocarla en un determinado lugar
estructural del organigrama. Pertenece mas bien al plan estratégico de la universidad como
eje transversal, que debe ser tratado como proceso integrador, al igual que la exigencia de
calidad. Claro esta que puede haber una direccion de RSU, al igual que existe una direccién
de calidad. Pero el rol de dicha direccion no puede ser de cumplir con buenas acciones al lado
de los demas estamentos de la institucion, como si se tratara de un centro especializado. Su
rol debe ser promulgar, implementar y controlar el cumplimiento de politicas que orienten a
todas las funciones sustantivas y la administraciéon de la universidad.

Es por esta razon que es preciso entender la RSU en términos de gestion de impactos en
la sociedad v el medioambiente (International Organization for Standardization [ISO] 26000,
2010; Ruggie, 2011). Siendo transversal e integral, es dentro de una ética de los procesos en toda
la cadena de acciones que la RSU encuentra una de sus tantas exigencias: no solo cumplir con
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buenas acciones para los vulnerables v el medioambiente, sino cuidar los derechos humanos
en toda la cadena de proveedores, cuidar el medio ambiente en toda la cadena de suministros.
En verdad, la RSU exigiria en la universidad el desarrollo de un modelo de “gestién por
procesos” (Saravia, 2010), cuidando del como se hacen las cosas, segun qué principios, cuales
son los resultados inmediatos y las consecuencias a mediano vy largo plazo, v como se logra
mejorar constantemente los procesos vigilados. Esta atencion a los como es especifica de la
ética de la responsabilidad en cuanto exige responder por lo que se hace (actos) y responder
ante los afectados por lo que se hace (impactos). Es primordial, en ese sentido, no contentarse
con cumplir con buenas acciones, sino analizar detenidamente cuales son los efectos reales de
estas acciones, sus consecuencias a mediano y largo plazo, sus impactos sistémicos.

La atencion a los procesos, considerados como “conjunto estructurado y medido de
actividades, disenado para producir un algo especifico [...] que supone un énfasis especial en
como se hace el trabajo dentro de la organizacién, contrastando con el énfasis especial en el
enfoque de producto” (Davenport, 1996, p. 6), permitira una vision transversal e integral de la
universidad en sus interrelaciones permanentes con su entorno social y ambiental, en lugar de
perder la vision panoramica en los detalles de los resultados de cada facultad, departamento,
centrouoficinapor separado. Pensemos, por ejemplo, enel proceso tanimportanteeimpactante
de las compras, que nunca se toma en cuenta cuando el compromiso social de la universidad
solo se visualiza en las iniciativas de extension solidaria.

Lomejor parahacer entender esteparadigma procesual y transversaldelaRSU es acercarla
ala gestion dela calidad. Nadie pretenderia que la calidad es algo que incumbe solo a la oficina
de calidad, sino que se trata de un modo cualitativo de cumplir con todas las actividades
institucionales. Pues la RSU ganaria mucho en ser entendida del mismo modo, permitiendo
a cada actor universitario formular la pregunta esencial: “/Cuales son los impactos sociales y
ambientales que se desprenden de mi quehacer, al interior del conjunto de la universidad?” El
cuidadodelos procesosrutinarios delauniversidad esla viaregia que hace pasar de un enfoque
de compromiso social fuera del quehacer académico y administrativo cotidiano (las buenas
acciones de proyeccion social) aun enfoque deresponsabilizacion por todoslosimpactos que el
quehacer académico y administrativo puede generar en la sociedad y el medioambiente. Medir
de verdad lo que se hace y tratar de mejorarlo, forma parte de esta honestidad responsable que
los universitarios deben a su sociedad y a sus estudiantes. Calidad con y gracias ala pertinencia
social, son los dos pilares de la RSU.

Tercera falacia: La RSU seria una serie de buenas practicas internas y externas
Esta tercera equivocacion se desprende de las dos primeras analizadas. Al confundir la
responsabilidad social con el mero compromiso por cumplir con acciones de ayuda social desde
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la direccion de extension y proyeccion social, toda la atencion se fija en los buenos actos, las
iniciativas generosas, los proyectos bienintencionados, los programas solidarios. Es la falacia
activista de la RSU, que tiene varias consecuencias indeseables:

Primero, se centra en una vision cumulativa de la responsabilidad: mas buenas
acciones, mas responsabilidad. En los informes anuales se enumeran las cifras de la cantidad
de proyectos emprendidos, el numero de estudiantes involucrados, el total de personas
beneficiadas y atendidas. Si cumplimos con buenas acciones, somos buenos, y desde luego
“socialmente responsables”.

Segundo, la virtud institucional se vuelve histridénica, le gusta actuar en la luz del
escenario, mas no examinar lo que pasa entre bastidores. Al enfatizar la importancia del
servicio solidario v sus impactos positivos, se vela el involucramiento de la universidad en
impactos negativos. Asi, el reporte anual citara todas las campanas emprendidas a favor del
medioambiente, pero no examinara cual es la huella ecoldgica de la universidad, sus impactos
en cuanto a transporte, agua, energia, compras, desechos, etc. Callaralosimpactos ambientales
negativos de sus eventos académicos internacionales, que desplazan cientos de personas de
muchos paises. La atencion preferencial hacia los actos nos vuelve ciegos a nuestros impactos,
y crea una peligrosa situacion de falta de autocritica, situacion indigna de una institucion que
pretende dedicarse al conocimiento cientifico y la formacidén integral, que deberia tener a la
lucidez como uno de sus valores esenciales.

Finalmente, el hecho de reducir la RSU a una cantidad de proyectos e iniciativas sociales
tiene como consecuencia negativa la percepcion del compromiso social como una serie de
gastos de tiempo, dinero, recursos volcados hacia las acciones, sin alcanzar este enfoque de
sistematicidad que surge de una gestion de impactos, v que permite crear oportunidades de
retorno provechoso hacia la universidad. La gestion de impactos, porque pone atencion en los
procesos, puede al contrario rapidamente permitirnos sacar provecho dela politica transversal
de RSU: confiar a los estudiantes de ingenieria el calculo de la huella ecoldgica del campus
permite a la vez cumplir con su formacion integral v especializada, midiendo los resultados
ambientales, sensibilizando la comunidad interna y reduciendo los consumos. Al formar los
estudiantes en su misma pericia profesional, la universidad reduce sus costes y encuentra
congruencia entre sus declaraciones misionales y sus practicas pedagogicas y administrativas.
Susinversiones enseleccionresponsable de proveedores, remodelacion de edificios, promocion
de una alimentacioén organica, etc., son eso: inversiones, v ya no gastos, puesto que cumplen
con el propodsito pedagdgico v formativo central de la universidad.

Una vision de impactos aportaria de inmediato mucha mas eficacia en la transformacion
sostenible del entorno econdémico, social y ambiental, quelos proyectos dispersos emprendidos
conafandebondad. Bastaimaginarlo quesignificariaenelmercadoagricoladeunpaiselhecho
de que sus millones de estudiantes y empleados se dediquen a una alimentacion organica sana
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todos los dias en el campus: miles de productores organicos sostenidos en transferencia de
conocimientos y tecnologias agroecoldgicas por sus mismos clientes universitarios. El paso de
unavision de actos solidarios hacia una vision de impactos responsables podria transformar las
universidades enunaverdaderapalancadedesarrollo. Mientras tanto, comonadie consideralos
impactos de gestion, las universidades siguen enriqueciendo a las companias internacionales
de gaseosas y comida chatarra, v 1os universitarios se lamentan de la mala situacion del pais,
sin advertir que participan v financian dicha situacion.

Sobre la base de estas tres falacias cardinales, varias otras falacias se han ido generando
en torno ala RSU, dependiendo de la orientacion politica de los distintos actores universitarios:
losdeizquierda sospechan quela RSU es muy de derecha, los de derecha quieren reducirla a un
inofensivo juego de marketing institucional. Veamos primero tres falacias de izquierda, antes
de pasar a las de derecha:

Cuarta falacia: La RSU seria la invasion de la universidad

por la ideologia empresarial neoliberal

Este prejuicio esta muy difundido en los ambitos académicos de izquierda, v se expresa
mayormente desde las universidades publicas. La sospecha viene del hecho de que la tematica
de la “responsabilidad social” ha nacido primero en el ambito empresarial (Bowen, 1953) v,
durante las ultimas décadas del siglo XX, ha constituido mas que todo un conjunto de practicas
voluntarias de filantropia empresarial muy por debajo de las exigencias de vinculacion de la
economia de mercado con el desarrollo sostenible y los derechos humanos (Vallaeys, 2013;
Vogel, 2008), posibilitando a muchos criticos hablar de fairwashingy greenwashing a proposito
deiniciativas mas dirigidas haciala promocioén de una buena reputacion corporativa que hacia
el cambio sistémico para una economia reparadora (Hawken, 1993).

Era de esperar que esta critica a la responsabilidad social empresarial (RSE) le salpique a
la RSU vy es preciso resaltar que la reduccion de las politicas universitarias de responsabilidad
social a una mera filantropia asistencialista, con fines de marketing mas que de solidaridad, es
una espada de Damocles que pende sobre las instituciones de educacién superior. Pero es una
pena ver como ciertos académicos, por lo demas muy deseosos de transversalizar un verdadero
compromiso social de la universidad latinoamericana, descartan a la RSU sin mayor examen,
so pretexto de que su nombre hace recordar a la RSE, v que la universidad no es una empresa
(Tommasino & Cano, 2016).

Sin embargo, esta claro que una cierta concepcion europea de la RSU tiende a hacerla
servir intereses ante todo econdmicos de adaptacién de la educacién superior a las demandas
del mercado laboral (Casillas et al., 2013; Gonzalez, Fontaneda, Camino & Revilla, 2015; Marti-
Noguera et al., 2018). Desde este peligro de avasallamiento de la politica universitaria, es
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perfectamente legitimo ocuparse y preocuparse por un viraje neoliberal de la educacion
superior (Calderdn, Pedro & Vargas, 2011). Pero también es legitimo reconocer que la RSU en
América Latina no ha sido victima de esta ideologia, vy muy por el contrario ha significado un
refuerzo dela dimension social solidaria de la universidad. Varias razones deberian inclinarnos
a no descartar de antemano la idea de una politica de RSU latinoamericana, v mas bien
promover una verdadera RSU como modelo adecuado y socialmente pertinente para pensar la
universidad latinoamericana comprometida:

Primero, la RS ha dejado de ser empresarial y filantropica. Desde la publicacion de la
Guia de Responsabilidad Social ISO 26000, que fue negociada entre muchos paises durante
cinco anos, la responsabilidad social no concierne solo a las empresas, sino a todas las
organizaciones, publicas o privadas, con o sin fines de lucro (International Organization for
Standardization [ISO] 26000, 2010). Al definir la responsabilidad social organizacional en
términos de responsabilidad por los impactos, 1a nueva visién de la responsabilidad social
se aleja definitivamente de la mera filantropia y obliga a las organizaciones vigilar, mitigar y
suprimir sus impactos negativos (Capron, 2011; Ruggie, 2011). La RS, hoy, se orienta hacia su
institucionalizacién, v asume el lema: “No me digas qué haces con los beneficios, dime como
los obtienes” (Gendron & Girard, 2013).

Segundo, la RSU pensada como gestion de impactos si permite evitar el fairwashing,
luchar contra la mercantilizacion de la educacion superior (Vallaeys, 2014). La percepcion
critica de los impactos negativos que una mala gestion académica y administrativa provoca,
evidencia las contradicciones de una universidad elitista, gobernada por criterios de rankings
internacionales, ciega a los problemas sociales y ambientales del desarrollo industrial actual.
Es mas bien la confusion con el compromiso social desde la sola extension y buenas acciones
aisladas que arriesga hacer caer la RSU en un mero discurso de marketing sin impacto real, ni
en la academia, ni en la gestidén universitaria.

Tercero, la RSU como gestion de impactos sigue un modelo de ecologia politica, es
decir una orientacion politica cientificamente informada a partir de los analisis cientificos
de las tendencias globales de la economia de mercado y el capitalismo, como generadores de
externalidades negativas sistematicas que hacen del crecimiento econémico un agente de
insostenibilidad, mas no de verdadero desarrollo. De Carson, Darling y Darling (Silent Spring,
1962) a Pauli (The Blue Economy. 10 Years, 100 Innovations, 100 Million Jobs, 2010), pasando por
Illich (La convivialité, 1973), el informe de Brundtland (Informe de la Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987), Hawken (The ecology of Commerce, 1993) v Hawken,
Lovins y Lovins (Natural capitalism, 1999), existe una sélida tradicion de critica al modelo actual
de “desarrollo” como autodestructivo que subraya la responsabilidad colectiva de la humanidad
por superar el capitalismo industrial y financiero basado en la maximizacion de ganancias
financieras y externalizacion de los costes, v que relaciona sistematicamente los callejones sin
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salida de la economia actual con paradigmas obsoletos de pensamiento cientifico, econémicoy
gerencial. Por lo cual, es imprescindible insistir en el cuidado de los impactos epistémicos desde
una filosofia aplicada de RSU, que pueda dar cabida a nuevos paradigmas epistemoldgicos
complejos como el biomimetismo (economia azul) o la permacultura (economia verde).

Por ultimo, la RSU seria efectivamente una invasion neoliberal en el mundo universitario
solo si se redujera a un asunto de gestion administrativa basado en la contabilidad de algunos
indicadores de buena gestion social y ambiental, que hagan confundir los medios con los fines,
v no se basara en una reflexién permanente de la comunidad universitaria sobre el rol social de
la educacion superior y la ciencia en la era de la insostenibilidad. Por lo cual es importante no
empobrecer el concepto de RSU con una vision estrictamente operativa gerencial: practicar la
RSU no es sindnimo de redactar un informe anual de sostenibilidad siguiendo los indicadores
del Global Reporting Initiative. Hablaremos de eso al mencionar la novena falacia.

Quintafalacia:LaRSUestariadesdesiempreenel ADNdelauniversidad publica,
que no necesitaria hacer algo diferente vy algo mas de lo que siempre ha hecho
Estafalaciaestamuy difundida en el ambito delauniversidad publicalatinoamericana, einclina
a sus defensores a pensar que la RSU es solo para las universidades privadas, que tendrian que
demostrar su utilidad y pertinencia social, mas no las universidades publicas, que serian a
priori socialmente responsables. El argumento es el siguiente: como la universidad publica se
destina a la educacion de todos los jovenes sin barreras econdmicas elitistas, es por definicion
equitativa, ligada al bien comun desde el servicio publico, v por eso socialmente responsable
por naturaleza. Es la universidad privada, siempre sospechable de ser una empresa con fines de
lucro y discriminacion socioecondémica, l1a tinica que deberia velar por suresponsabilidad social.

El error aqui es de confundir los fines equitativos vy publicos de la universidad con la
pertinencia social de su funcionamiento. Como la universidad tiene un fin noble de educacion,
que constituye de por si un bien publico, pues se trataria de una buena institucion en si misma.
Otra vez, la razon profunda de esta confusion es la ceguera hacia los impactos negativos
institucionales. Al considerar solo los “buenos” fines de la institucion, mas no los impactos
negativos ocultos en las practicas cotidianas, uno se ilusiona sobre la pertinencia social real de
la universidad. Es por lo tanto absolutamente imprescindible cumplir con un autodiagndstico
RSU exigente (Vallaeys, De la Cruz & Sasia, 2009) para no caer en esta autosatisfaccion facil.

En realidad, tanto las universidades publicas como las privadas tienen muchos impactos
negativos desapercibidos en su gestion organizacional laboral y ambiental, en su gestion
académica de la formacion einvestigacion, v en su gestion de la participacion social. Al cumplir con
un autodiagnostico de percepcion de los actores internos, muchos de los problemas institucionales
pueden aflorar e invitar a una reflexion colectiva constructiva (Enriquez & Vallaeys, 2017).
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Se puede también notar, detras de esta falacia de la bondad a priori de la universidad
publica, un sintoma de miedo al cambio, una estrategia para cerciorarse de su legitimidad
social, como para no empezar a interrogarse y emprender el duro camino de la autocritica.
Otra vez, confundir la responsabilidad con el solo compromiso, y limitar dicho compromiso a
las buenas practicas piloteadas desde el 6rgano de extension solidaria, son las tres falacias que
ayudan a evitar entrar en la autorreflexion institucional, v luego en los dolorosos cambios de
rutinas administrativas y académicas.

Sextafalacia:LaRSUseriaprincipalmentelainclusiényretenciondeestudiantes
pobres vy marginados

Esta falacia esta muy ligada a la anterior, ya que se encuentra mas en los ambitos de las
universidades publicas. Consiste en concentrar la atencion en el problema de la desigualdad de
acceso a la educacion superior, sin criticar los contenidos y orientaciones de dicha educacién
superior. Asi, las instituciones que logran luchar contra la inequidad en el acceso, retencion y
graduacion de los jovenes mas pobres y marginados, cumplirian adecuadamente con su RSU, y
no tendrian por qué mirar mas alla hacia eventuales impactos negativos de su quehacer interno.

Es evidente que, en un continente tan desigual como Latinoameérica, la problematica
de la equidad en el acceso a la educacion superior, la retencion y graduacion de estudiantes
provenientes de entornos sociales marginados y discriminados, la defensa de la formacion
profesional vy la ciencia como bienes publicos v derechos humanos universales en el marco de
una sociedad del conocimiento no excluyente y elitista, son temas sumamente importantes
que constituyen el eje ético de justicia social que debe orientar todas las politicas universitarias
(Aponte-Hernandez, 2008). Pero, no deberiamos confundir esta responsabilidad social vy
politica de los decisores publicos desde el Estado, con la responsabilidad social de los actores
universitarios desde las instituciones y casas de estudio.

La gestion organizacional de un bien publico igualitario, como es la educacion, puede
hacerse en forma equivocada y corrupta, incentivando la discriminacion y la exclusion.
Detras de esta reduccion de los problemas sociales al tema de las desigualdades, otra vez
puede existir la estrategia oculta de quedarse ciego hacialos impactos negativos académicos
v administrativos delainstitucién universitaria, en el dia a dia y los presupuestos epistémicos
solapados. Por ejemplo, una universidad publica puede muy bien tener una politica de
inclusion de sectores culturalmente marginados, como son los pueblos originarios, v a la vez
una vision cientificista positivista de la malla curricular, de tal modo que solo la racionalidad
occidentaltengavoz,votoyhonoresdentrodecadacarrera. Cosaquepuedequizasentenderse
en ciertas disciplinas, pero que en otras (medicina, idiomas, agronomia...) significa una
negacion discriminadora que orienta en forma solapada la misma formacién humanistica y
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cientifica de la universidad hacia la deslegitimacion de los saberes no modernos.

La RSU como responsabilidad por los impactos sociales v ambientales que el ejercicio
universitariogenera, nosinvitaareflexionar también sobrelosimpactos epistémicos solapados
que organizan los saberes legitimados y transmitidos desde las instituciones de educacién
superior, que pueden ser fuente oculta de segregacion, etnocidio, injusticias (Jaulin, 1976).
En todo caso, la admisioén, retencion y graduacion de estudiantes provenientes de entornos
sociales marginados no exime a priori a los universitarios de una profunda autorreflexion
critica sobre los presupuestos de sus legitimaciones epistémicas.

Después de estas tres ultimas falacias, provenientes de los ambitos ideoldgicos de
izquierda, es conveniente examinar las falacias sobre RSU que florecen en los ambitos
ideoldgicos de derecha.

Séptima falacia: La RSU se resumiria en acciones

de generosidad para los mas pobres

Era obvio que la RSU iba a sufrir la misma patologia que la RSE, a saber, la confusion con la
filantropia. Dentro delaevolucion del concepto deresponsabilidad social delas organizaciones,
hay que entender que el movimiento empezd en Estados Unidos en un ambito empresarial
liberal como retorno generoso voluntario hacia la sociedad de una parte de los beneficios
adquiridos por el lider empresarial, fuera del core business del negocio (Bowen, 1953) y es poco
a poco que esta concepcion ética personal voluntarista norteamericana (Cultura WASP: White-
Anglo-Saxon-Protestant) ha ido evolucionando hacia una integracion de la responsabilidad
social dentro delas operaciones centrales de la empresa, evolucion plasmada en las principales
herramientas de gestion socialmente responsable (SA8000, ISO 26000, SGE 21, Principios
rectores ONU sobre Empresas y Derechos Humanos). Razdén por la cual la RSE sigue, a pesar
de los avances de racionalizacion, muy ligada y confundida con la filantropia, sobre todo
en América del norte y del sur donde sigue imperando la cultura filantréopica heredada del
paternalismo del siglo XIX (Capron, 2011).

Querer reducir la responsabilidad social de la universidad a los actos de generosidad
para con los excluidos es querer reducir la problematica de la gestion de los impactos de la
institucion a la bondad de la institucidon para con el préjimo. Otra vez, permite evitar hacerse
preguntas dificiles sobre nuestros impactos negativos y volcar toda la atencién hacia fuera
de la institucidn, en direccién de los mas necesitados. También tiene el doble inconveniente
de sujetar la RSU al voluntariado estudiantil y facilitar una vision paternalista, clientelista y
conservadoradelaproblematicasocial en términos de ayudaasistencial. Asi, fingiendo trabajar
a favor de las causas sociales, la universidad se inmuniza mas bien contra la responsabilidad
social, puesto que no puede ser vista mas que como proyectos voluntarios, y nunca como
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obligacién que se podria instituir mediante la ley. La bondad asistencialista que queda a
discrecion de la institucion, pocas veces tendra la oportunidad de ser entendida desde una
perspectiva ciudadana de derechos, justicia y politica social (Garcia & Spampinato, 2003),
quedara mas bien como “compromiso ético”; es decir, libre voluntad personal de los individuos
generosos, que la institucion puede alentar mas no obligar.

Silaresponsabilidad social es un asunto de buen corazén para con los necesitados, nadie
puede ni obligar, ni gerenciar esta corazonada. Solo se tratara de incentivar al compromiso
personal voluntario de cada uno. La politica de RSU que queda aqui es una mera exhortacion
permanente del publico interno a ser buenos, que se plasmara en talleres, ferias, eventos,
viajes, actividades de promocion, etc., dirigidos todos hacia los estudiantes y el personal, para
estimular su sensibilidad social. Pero la responsabilidad social no es un asunto de generosidad
voluntaria. Vale aqui recordar el ya mencionado dicho de la RSE: “No me digas qué haces con
los beneficios, dime coémo los obtienes” (Jauregui, 2015). Los actos voluntarios de filantropia no
eximen de un examen critico de la institucion sobre los procesos que promueve, los resultados
que logra, v los impactos sociales y ambientales que dichos procesos y resultados significan.
Desde esta mirada hacia los impactos, 1a RSU no es un asunto de corazon sino de gestion.

Esimportanteresaltar queladistincion entreresponsabilidad social y filantropia necesita
deunacierta “des-moralizacion” de la responsabilidad social (Benseddik, 2006) para que pueda
ser objeto deley (politicas publicas) y gestidon organizacional (planeacion estratégica sostenida
en el tiempo). Esto no significa que la promocion de la ética vy solidaridad no sean elementos
claves, significa que la institucion es responsable de los impactos que su core business genera,
independientemente de su actuar filantrépico, v que la iinica manera de conocer y reconocer
estosimpactos es a través de un sistema de gestion y aprendizaje organizacional que implique:
autodiagnodstico, implementacion de politicas de cambio, mitigacion, vigilancia de riesgos,
mejora continua, retroalimentacion, evaluacién, capacitacion, comunicacion, etc. (Vallaeys
et al., 2009). Desde un enfoque de gestion, no tratamos de infundir la generosidad en los
corazones, sino que ponemos las personas frente a sus responsabilidades mostrandoles lo
que su quehacer diario provoca en la sociedad y el medioambiente, tratando de mantener una
metodologia cientificamente orientada para develar y medir los impactos organizacionales.

Los mas pobres, al final, se beneficiaran mucho mas de una universidad lucida ante sus
impactos, que de una universidad filantropica que los ignora. Porque podran sacar provecho
de nuevos vinculos sociales de la institucion con ellos, desde la administracion de las compras,
la gestion de la formacion profesional (aprendizaje basado en proyectos sociales) y del
conocimiento (investigacion en v con la comunidad) que trataran de reducir los impactos
negativos de una administracion ciega a su cadena de proveedores, vy promover los impactos
positivos de una formacion académica ligada a la soluciéon de problemas sociales. Una vez
que la transformacion social se articula al corazén del trabajo universitario, ya no se trata
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de voluntariado, sino de un sistema de obligaciones ligadas a la calidad yv mejora continua.
En resumen, rehusar la asistencia a los pobres como definiciéon de la RSU no significa dejar
de lado la atencidon preferente a los problemas de pobreza y marginacion, significa no reducir
la responsabilidad social a la ayuda, y no confundir la ayuda con la limosna, sino mas bien
integrarla en la gestion cotidiana administrativa y académica.

Octavafalacia:LaRSUseriauntema “ético-social” aagregar alamalla curricular
Otraequivocaciondeunavisionreduccionistayseparadoradelosproblemassocialesinducidos
por el sistema educativo, es considerar la responsabilidad social como un tema mas para
agregar alos programas de formacion, al lado de los demas temas de carrera, como algun curso
de formacion integral a la solidaridad v los valores para el desarrollo de “habilidades blandas”.
Asi, como “esta de moda” en el mundo de los negocios v en los marcos éticos internacionales,
la exigen cada vez mas; la responsabilidad social mereceria entrar en los cursos de posgrado
de las Escuelas de Negocios. E incluso en la formacion de pregrado, la responsabilidad social
seria una manera de renovar los cursos de ética o de proyeccion social comunitaria. Somos
socialmente responsables porque hablamos de v ensennamos la responsabilidad social.

Otra vez mas, el afan de atribuirle un sitio definido a la responsabilidad social, al lado
de los demas quehaceres institucionales, impide su pleno desarrollo como deber transversal a
todalainstitucidony, en este caso, a todos los cursos ensenados, que deberian sistematicamente
examinar sus propios impactos negativos posibles. Ciertamente es dificil de imaginar que
todos los profesores sean conscientes de las responsabilidades por los impactos ligados a su
catedra, v la tarea de capacitacion docente es de largo aliento. Por lo que no es una mala idea
introducir laresponsabilidad social en el curriculo, puesto que sino supone el riesgo de volverse
rapidamente invisible. Este fue uno de los argumentos con los que la Universidad Auténoma
de Yucatan decidid introducir la asignatura de Responsabilidad Social en el inicio de todos sus
programas educativos de Licenciatura (Pérez Alayon & Vallaeys, 2016). Pero tal introduccion
tematicano debe ahorrarnos el esfuerzo de integrar transversalmente la responsabilidad social
en cadamateria ensenada en la universidad. {Cuales son losimpactos sociales y ambientales de
lamateria que yodicto? deberia ser una pregunta obligatoria para cada docente, almomentode
disenar su curso, elegir su marco teodrico v las tareas evaluativas propuestas a los estudiantes.
En ese sentido, es fundamental resaltar que existen posturas cientificas y disciplinarias que
van en contra del progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU, y otras que
mas bien los facilita. No todos los marcos tedricos son éticamente neutrales, mas bien ninguno
lo es. También cabe resaltar que existen metodologias de ensenanza que propician impactos
positivos hacia los estudiantes, la sociedad y el ambiente, como es el aprendizaje servicio o el
aprendizaje basado en proyectos sociales (Martinez, 2010).
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Otro problema de un enfoque demasiado tematico y académico de la RSU, es que tiende
a focalizarse principalmente en la formacion de los estudiantes, mas no en los demas ambitos
del quehacer universitario que pueden dar lugar a impactos sociales negativos, como son la
investigacion, la gestidon organizacional y la gobernanza, asi como la participacion social y
extension universitaria. Al centrar el discurso y la atencion en el perfil del egresado socialmente
responsable, uno arriesga olvidarse de todos los problemas internos y externos en los cuales la
universidad se ve involucrada sin querer, v que constituyen al final el contexto de estudio del
cual los alumnos se empapan y aprenden bajo la forma de “curriculo oculto” (Apple, 1986). La
RSU no es un asunto propiamente estudiantil, concierne a toda la comunidad universitaria, v
mas alla, a la sociedad.

Novena falacia: La RSU seria cumplir con el reporte

de sostenibilidad de la universidad

La presente falacia, al contrario de la anterior que venia de una vision demasiado académica
v pedagdgica, es consecuencia de una concepcion estrechamente gerencial y administrativa
de la RSU. Cuando se confia el encargo de implementar la RSU a personal administrativo
que ha sido formado en el uso de las herramientas de gestion de la RSE, puede ocurrir este
fendmeno de reducir la RSU a una légica instrumental. Se trataria de cumplir cada ano con la
redaccion del reporte de sostenibilidad de la universidad, siguiendo a un modelo del Global
Reporting Initiative (GRI), o 1a Guia de Responsabilidad Social ISO 26000, o bien un modelo ad
hoc concebido por la misma universidad.

Las universidades espanolas tienden a insistir en la importancia de una memoria de
sostenibilidad que recoja las acciones de la institucion en torno a iniciativas econémicas, sociales
y ambientales favorables al desarrollo sostenible (Gonzalez et al., 2015; Marti & Marti-Vilar, 2013).
Alejandose de la vision latinoamericana de una universidad comprometida con la comunidad y
proyectandose hacia ella en sentido solidario, la vision espanola de la RSU la acerca al proceso
de auditoria v rendicion de cuentas de la sostenibilidad de la institucion en los tres ambitos de
performance econodmica, social vy ambiental (Ruiz-Corbella & Bautista-Cerro, 2016).

Enrealidad,laRSUnecesitariaarticular estas dosconcepciones: solidaridad en comunidad
v medicion con rendicion de cuentas del desempeno institucional. Pero si hablamos de falacia
acerca de la tendencia del reporte de sostenibilidad es porque en la practica dichos reportes se
rigen con un enfoque que se somete demasiado a los patrones empresariales de pensamiento
organizacional, para los cuales el informe anual de RSE en el mejor de los casos sirve para
integrar poco a poco dimensiones sociales y ambientales al core business, v en el peor de los
casos sirve solo para fines de marketing: conseguir una buena reputacion a través de una
autoproclamacion de buen comportamiento.
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El hecho de copiar el modelo del Global Reporting Initiative (GRI) no es un buen signo,
si consideramos que no tiene un formato de memoria especificamente concebido para las
universidades, y focaliza la atencion hacia la triple bottom line: econdmica, social y ambiental,
comounaseriedelogrosquelaorganizaciondeberiaalcanzarparaserconsideradacomo “buena”
en su desempeno (Gaete Quezada, 2011). Esto inclina la reflexion, la practica y la insistencia
hacia temas facilmente medibles vy observables en una lista de verificacion dividida entre las
grandes areas de desempeno organizacional: existencia de un cédigo de conducta, equidad de
género en puestos directivos, canales de dialogo con los clientes, accesibilidad de los locales
para las personas con discapacidad, segregacion de basura, consumo vy transporte, marketing
responsable, derechos humanos, etc. El mundo del “Mercado de la Virtud” (Vogel, 2006), es
decir las agencias especializadas en ayudar las empresas en la formulacion, implementacion
y comunicacion de su RSE, va tiene toda una serie de discursos, rituales vy herramientas de
gestion que incentivan al enfoque exclusivo hacia estos puntos que, sin embargo, estan muy
alejados de lo que importa en las universidades: el contenido v 1a metodologia de la formacion
profesional y humanistica que se le da al alumnado vy la selectividad del conocimiento que se
construye desde los laboratorios de investigacion.

Sielmodelo GRIno esta adaptado alas universidades, adoptarlo para rendir cuentas sobre
el desempeno social y ambiental de la educacién superior conduce a un efecto inverso a lo que
se queria: el impacto negativo solapado de la practica del reporte de sostenibilidad RSU es el
hecho de subrayar exclusivamente ciertos aspectos resaltantes del desempeno socialmente
responsable de la institucion, aquellos que pueden ser evidenciados, medidos reiteradamente,
y comparados, descartando otros temas vy practicas que no tienen estas caracteristicas de
prestarse facilmente a la normalizacion gerencial (Alphandéry, Djama, Fortier & Fouilleux,
2012). Si este impacto negativo opera ya en las guias RSE de las empresas, es todavia peor en el
caso de las universidades que pretenden medirse con las mismas herramientas importadas a
su realidad institucional sin el cuidado de complementarlas con indicadores especificamente
concebidos para la educacidén superior. El resultado es un autodiagnodstico universitario
producido con mucho esfuerzo, pero que no observa las dimensiones claves de los impactos
académicos, elaborado exclusivamente por personal administrativo, v que no recoge la voz de
los estudiantes y docentes desde la realidad de la relacién pedagdgica, sino solo como “clientes
y colaboradores” satisfechos o no. Pero los estudiantes no son los “clientes” de la universidad,
ni la transmision de conocimientos es su “producto”. Utilizar esta terminologia de flujos de
entraday salida violenta totalmente larealidad de una casa de estudios donde la gente convive
parala educacion mutua vy la busqueda de la verdad.

Esto no significa que la cultura del reporte no sea fundamental para la responsabilidad
social. Nos parece muy importante que cada universidad pueda cumplir con su RSU desde
un autodiagnostico de sus impactos sociales vy ambientales medidos vy evaluados con
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indicadores producidos desde los cuatro ambitos de la gestion, la formacion, la cognicion v la
participacion social (AUSJAL, 2014; Vallaeys et al., 2009). Pero dichos indicadores deben de ser
cuidadosamente elegidos de tal modo que logren medir lo importante y hacer reflexionar la
comunidad universitaria para la mejora continua de su funcion social. Hasta ahora, ni el GRI, ni
losPRME, nilaISO 26000 hansabidoresaltar laimportancia, por ejemplo, denosolo ofrecer alos
estudiantes de economia manuales basados exclusivamente en la Escuela de Chicago y Milton
Friedman, sinotambiénenlaeconomiadelosbienescomunesdeElinor Ostrom, oenlaeconomia
ecoldgica de Georgescu-Roegen. Tal seleccion bibliografica v preferencia epistemoldgica
son mucho mas importantes e impactantes para el futuro del desarrollo sostenible, que las
“campanas ecologicas para un campus verde” cuyas fotos adornan facilmente los reportes de
sostenibilidad universitarios.

Décima falacia: La RSU seria un premio otorgable a la universidad que cumple
con un conjunto estandarizado de buenas practicas

Como ultima falacia, es urgente denunciar la inquietante tendencia que esta empezando
a aparecer en el mundo universitario latinoamericano, una moda de otorgar premios a
universidadessocialmenteresponsables, copiadadelamodayabienafianzadadelospremiosde
RSE.Desdeel Centro MexicanoparalaFilantropia(Cemefi) queempiezaaotorgar certificaciones
de “empresa socialmente responsable” a Universidades v Fundaciones universitarias, o bien
un premio estudiantil “caracol de plata”, hasta la Asamblea Nacional de Facultades vy Escuelas
de Contaduria y Administracion (ANFECA) que premia a instituciones de educacion superior
mexicanas con el distintivo de RSU desde hace varios anos, parece ser que se quiere promover
esta costumbre en el mundo académico.

Si consideramos racionalmente el concepto de RSU, es imposible que una universidad
reciba una distincion de “universidad socialmente responsable”, porque esto significaria que
la institucion haya diagnosticado, vigilado y suprimido todos sus impactos negativos, tanto
en su gestion interna, la formacion académica que brinda, los conocimientos que construye
Vv su participacion social. Esta imposibilidad también vale, por supuesto, para las empresas y
cualquier tipo de organizacion. Pero si podemos entender que una empresa con fines de lucro
se deje seducir por esta estrategia de marketing frente a sus clientes, es dificil entender que una
institucion de educacion superior dedicada a la busqueda de la verdad v la formacion cientifica
pueda prestarse a tales iniciativas de comunicacion y mercadeo frente a su propia comunidad
interna. (Cémo legitimar el uso impreciso de la palabra “responsable” ante los profesores de
ética de la misma universidad y sus estudiantes? Peor aun si argumentamos que este tipo de
premiacion ayuda a quelas universidades cumplan con suRSU. (Desde cuando una universidad
necesitaria el incentivo de una medalla para cumplir con su deber ante la sociedad y el medio
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ambiente? (Y cual es el mensaje sobre la seriedad de la gestidn socialmente responsable cuando
el personal y estudiantes de la universidad premiada notan inconsistencias en alguna practica
organizacional de su alma mater?

Es pues un grave error reducir la RSU a un tema de marketinginstitucional y gestion de la
buena reputacion, instrumentalizando a la ética v la solidaridad como medios para conseguir
fama y prestigio para la institucion y sus autoridades de turno. Esta falacia esta ligada a la
simplificacion de la responsabilidad social, reducida a “buenas practicas” (32 falacia) medibles
enunreporte estandarizado (92falacia). Contraesta tentacion, esbuenorecordarlaadvertencia
de Gaete Quezada (2011):

..las universidades pueden «caer en la tentacién» de simplificar al maximo la expresion

de su comportamiento socialmente responsable, desarrollando una perspectiva mas

bien instrumental del mismo debido a su fuerte dependencia econémica externa, pero
que no obedeceria a la existencia de una cultura institucional de RSU, sustentandolo
mayoritariamente en actividades relacionadas con el marketing o larendicioén de cuentas
en pos de una certificacion externa, repitiendo el error habitual de un sinnumero de

empresas en el ambito de la RSC. (p 129).

Si las universidades latinoamericanas caen finalmente en esta tentacion, sera preciso
dejar de considerar como un error la cuarta falacia (1a RSU como invasién de la universidad por
la ideologia empresarial neoliberal) y mas bien denunciar el movimiento de la RSU como una
moda sospechosa de gestion de la reputacion corporativa universitaria mediante acciones de
fairwashing. Felizmente, todavia no estamos en esta situacion, v la inmensa mayoria de los
esfuerzos de los actores universitarios en cuanto a la RSU estan bien orientados en Ameérica
Latina, razon por la cual otras partes del mundo reconocen y aprecian nuestras innovaciones
(Appeetal., 2017) vlosmarcoslegales empiezan a considerarla comomodelo de organizacion de
la educacion superior (Ley universitaria peruana). Pero debemos todos ser vigilantes y criticos,
para que no se tergiverse el movimiento de la RSU, adulterandolo en estrategia de fairwashing.

CONCLUSION
Cabe aclarar que las falacias denunciadas en el presente articulo no significan que no se deba
practicar las acciones institucionales a las cuales se refieren. La falacia esta en confundir
v reducir la RSU a la denominada practica, pero es obvio que (1) la universidad necesita de
un solido compromiso ético hacia el desarrollo humano sostenible; (2) la tercera mision
universitaria es esencial a su pertinencia; (3) se deben promover las buenas practicas en el
seno de la institucion; (6) es fundamental incluir y retener estudiantes pobres vy marginados
en la educacion superior; (7) las campanas de solidaridad son necesarias, sobre todo en caso
de asistencia por emergencias y catastrofes; (8) las asignaturas de ética v responsabilidad
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social son muy utiles a la formacion integral de los estudiantes; v (9) cumplir con el reporte de
sostenibilidad ayuda mucho a la institucion a evaluarse y progresar. Lo Uinico que se deberia
descartar absolutamente, en nuestra opinion, es (4) tratar a la universidad como si fuera una
empresa con fines de maximizacion de beneficios; (5) pensar que ya somos universitarios
socialmente responsables y que no tenemos nada que cambiar en nuestro quehacer cotidiano;
(10) otorgar premios de responsabilidad social a las universidades, siendo esta ultima falacia el
vicio mas peligroso que evitar en este momento, porque ataca la legitimidad misma de todo el
movimiento latinoamericano de la RSU.

La clave para evitar todas las falacias mencionadas esta en la correcta definicion vy
practica dela RSU: responsabilidad de la universidad por sus impactos en todos sus ambitos de
gestion, formacion, cogniciéon y participacion social, dirigida hacia el desarrollo sostenibledela
sociedad, y convocando transversalmente a todala comunidad universitaria paraimplementar
politicas y programas que transformen a la institucién desde un autodiagnostico reflexivo
permanente de sus logros y fallas, con coherencia, transparencia y animo de innovacion.

Nos ayuda en este camino hacia la RSU una reflexion participativa sobre los impactos
epistémicos ocultos de los paradigmas mentales que disenan la gestiéon administrativa vy
académica de las universidades. Dicha reflexion debe ser facilitada por unos indicadores de
desempeno bien disenados, que permitan aterrizar y operacionalizar el concepto de RSU sin
reducirlo v encasillarlo, 1a meta final de la gestiéon socialmente responsable de la universidad
siendo vencer el miedo al cambio paralograr redefinir el rol social de la universidad en la era de
la tecnociencia global: si la sociedad actual depende cada vez mas del conocimiento cientifico
para generar valor y solucionar problemas, la universidad debe ser un agora para que los
diversos actores sociales puedan circular v compartir los conocimientos valiosos, aprender
mutuamente y ponerse de acuerdo basandose en diagnosticos cientificamente comprobados
paratrabajarjuntosenelcuidadodel biencomuny el desarrollo sostenible. Estenuevorol social
permitiria democratizar el saber y la innovacion, luchar contra la desigualdad vy la exclusién en
la economia del conocimiento, conseguir una sociedad mas inteligente y resiliente.

Alcontrario, el granpeligrodela RSU es concebirlacomomodo deadaptarlauniversidad
al mundo empresarial v las necesidades del mercado tal como esta, y no tal como deberia ser
(Gonzalez et al., 2015). Detras de la ideologia de la adaptacion, yace el sometimiento de la
educacién superior a la privatizaciéon del conocimiento socialmente rentable v su reduccion
instrumental a la empleabilidad de los jovenes diplomados. La universidad no deberia ser
vista como agencia para el empleo. Contra esta tendencia, debemos recordar la finalidad
ética dela RSU, ligada a la justicia, la equidad v la sostenibilidad. Los principios éticos deben
de guiar la politica de gestion socialmente responsable vy la meta de participacion en la
transformacion social (AUSJAL, 2014). En realidad, el core business de la universidad es la
legitimidad del conocimiento, razdon por la cual ella otorga licencias para ejercer en ciertas
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ramas del conocimiento, a los profesionales legitimamente reconocidos para merecer dicho
ejercicio. Lalegitimacion del conocimientonopuedeser ejercitadafueradelatotal autonomia
vy transparencia del agora universitario, frente a todos los poderes politicos, econdmicos e
ideoldgicos.

Gaete Quezada (2011) distingue tres tendencias de la RSU: gerenciales, transformadorasy
normativas. Pensamos que la RSU necesitaria, mas que de distinguir estas tendencias, unirlas
para consolidar su marco tedrico, puesto que se trata de un modelo universitario basado en
valores éticos, cuyo proposito es la transformacioén social, v que se concreta en una politica
de gestion transversal. Si falta uno de estos tres pilares, la RSU se vuelve vana, complaciente o
ineficaz, v entramos en el mundo de las falacias.
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