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Resumen

Introduccién: Los docentes desempenan un papel esencial en una educacioén inclusiva, la cual propone un modelo
educativo en el que todos los estudiantes tengan la misma oportunidad de aprender, participar y sentirse bienvenidos
en las universidades. Objetivo: Examinar las relaciones directas e indirectas entre la actitud docente hacia la inclusion,
la percepcién de autoeficacia docente para la inclusién, el apoyo social y las practicas docentes inclusivas dirigidas a
los estudiantes universitarios con discapacidad. Método: Participaron en el estudio 401 docentes adscritos a cinco
universidades publicas del estado de Sonora, México (51.4% del sexo femenino) con edades que oscilaron entre los 24 y 69
anos (M edad = 46.76, DE = 11.51 afnnos) vy que contestaron varias escalas de autorreporte. Se calculé un modelo estructural
con variables latentes, con la actitud y la autoeficacia como variables de entrada, el apoyo social como variable mediadora
v las practicas docentes inclusivas como variable de resultado. Resultados: indican que las variables consideradas en el
modelo explican una parte significativa de la varianza en las practicas docentes inclusivas (R? = .36). La actitud docente
no se relacionan directamente con las practicas docentes inclusivas, pero si indirectamente por su asociacién con el apoyo
social. Por su parte, la autoeficacia se relaciona directa e indirectamente con las practicas docentes inclusivas. Discusion:
Se muestra que las caracteristicas de los docentes se asocian con la frecuencia con que realizan practicas inclusivas para
estudiantes con discapacidad. Se discuten las consecuencias practicas y las limitaciones del estudio.
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Relationships between attitude, self-efficacy and inclusive teaching practices.
The mediating role of social teacher support

Abstract
Introduction: Teachers play an essential role in inclusive education, which proposes an educational model where all
students canlearn, participate, and feel welcome in universities. Objective: Examine the direct and indirect relationships

between teaching attitudes towards inclusion, perception of teaching self-efficacy for inclusion, social support, and
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Relaciones entre actitud, autoeficacia y practicas docentes inclusivas.
Elrol mediador del apoyo social docente

inclusive teaching practices towards university students with disabilities. Method: In this study participated 401
teachers assigned to five public universities in Sonora, Mexico (51.4% female) aged between 24 and 69 years (M age =
46.76, SD = 11.51 years) who answered several self-report scales. A structural model was calculated with latent variables,
with attitude and self-efficacy as input variables, social support as a mediating variable, and inclusive teaching
practices as an outcome variable. Results: indicate that the variables considered in the model explain a significant
part of the variance in inclusive teaching practices (R2 = .36). Teaching attitudes are not directly related to inclusive
teaching practices but are indirectly related to their association with social support. For its part, self-efficacy is directly
and indirectly related to inclusive teaching practices. Discussion: It is shown that the characteristics of teachers are

associated with the frequency with which they carry out inclusive practices for students with disabilities. The practical

consequences and limitations of the study are discussed.

Keywords: Teachers; higher education; inclusive education; attitudes; self-efficacy.

Introduccion

Las personas con discapacidad conforman un
grupo minoritario con importante representa-
cion en las matriculas de las universidades a nivel
mundial (Kauffman et al., 2023; Postsecondary

(Alatzoglou et al., 2017; Hartsoe & Barclay, 2017,
Hernandez et al., 2011; McGuire, 2014) en la lite-
ratura se reporta que recursos psicoldgicos, tales
como la autoeficacia percibida para realizar prac-
ticas inclusivas (Abellan et al., 2019; Dias, 2017,
Garcia et al., 2018; Murillo et al., 2020) y la actitud

National Policy Institute [PNPI], 2022). En Méxi-
co, los estudiantes con discapacidad constituyen
el 1.1% de la matricula universitaria (Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de

hacialainclusion de estudiantes con discapacidad
pueden relacionarse con la frecuencia con que los
docentes realizan practicas inclusivas (Avramidis
et al., 2019; Jury et al., 2021; Saloviita, 2020). Sin

Educacion Superior [ANUIES], 2023). Esta situa-
cién ha provocado el incremento de estudios en
diversos paises enfocados en analizar como las
universidades realizan esfuerzos para incluir a los
estudiantes con discapacidad (Morina, 2017; Hill
et al., 2020; Valle & Connor, 2020).

La heterogeneidad de las necesidades educati-
vas de los estudiantes con discapacidad plantea
un desafio a las universidades. Estas instituciones
deben proveer una educacién inclusiva, lo que im-
plica que los estudiantes con discapacidad puedan
participar en las actividades universitarias y ser
tratados como integrantes valiosos de la comuni-
dad escolar (Martins et al., 2018; Morina, 2017). Los
docentes desempenan un rol esencial para lograr
de forma exitosa la inclusion de este grupo de es-
tudiantes. Para lograr este propésito los docentes
deben comprender el significado de la inclusion
educativa v poseer competencias para la imple-
mentacion de estrategias de ensefianza inclusiva
(Escribano & Martinez, 2013; Myronova et al., 2021).

Si bien son diversos los factores que dificul-
tan a los docentes realizar practicas inclusivas

embargo, son escasos los estudios empiricos en
América Latina, particularmente en México, que
relacionen ambas variables con las practicas in-
clusivas de estudiantes con discapacidad por par-
te de docentes universitarios.

Actitud de los docentes hacia la inclusion
de estudiantes con discapacidad

Las actitudes implican una disposicion psicoldgi-
ca que se expresa en una evaluacion acerca de una
persona, situacién o accién como positiva o negati-
va (Albarracin et al., 2014). En la literatura se confir-
ma el papel de las actitudes de los docentes hacia la
inclusién en sus practicas. Por ejemplo, diversos es-
tudios muestran que los estudiantes perciben que
la actitud docente negativa hacia la inclusién se
relaciona con limitadas practicas inclusivas y con
un debilitamiento de los esfuerzos de las universi-
dades en este sentido (Butakor et al., 2020; Morifa,
2017). Sin embargo, cuando la actitud de los docen-
tes hacia la inclusion es positiva se realizan con ma-
yor frecuencia actividades inclusivas (Avramidis et
al., 2019; Monsen et al., 2014; Werner et al., 2021).
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Percepcion docente de autoeficacia parala
inclusion de estudiantes con discapacidad

De acuerdo con Bandura (1997) la autoeficacia se
refiere a la percepcion del individuo acerca de su
capacidad para realizar las acciones necesarias
para alcanzar el éxito en una situacion especifica.
La eficacia en la ensenanza inclusiva se compren-
de como el juicio del docente acerca de su compe-
tencia para implementar las practicas docentes
requeridas en un contexto educativo inclusivo
(Gibbs, 2007). Woodcock et al. (2022) reportan que
los docentes que se perciben altamente eficaces
para desarrollar practicas inclusivas se enfocan
en promover el éxito, la accesibilidad y la con-
fianza de los estudiantes en si mismos, mientras
que aquellos con baja autoeficacia se centran en
visualizar las diferencias entre los estudiantes. En
este mismo sentido, Buzzai et al. (2023) muestran
que la percepcion de autoeficacia para la inclu-
sion serelaciona directamente con un estilo de en-
senanza motivador en salones multiculturales. Fi-
nalmente, Ozocku (2017) reporta una correlacion
positiva entre la percepcién de docente de autoe-
ficacia para la inclusion y las acciones inclusivas.

El rol mediador del apoyo social docente
El apoyo social involucra los recursos sociales que
los individuos perciben como disponibles o que
le son brindados por diferentes actores o grupos
sociales en contextos formales o no formales para
afrontar eventos cotidianos o situaciones estre-
santes (Gottlied & Bergen, 2010; Mathew, 2020).
Los docentes son una fuente importante de apoyo
emocional, instrumental, informativo y valorati-
vo para los estudiantes (Tardy, 1985; Tovar, 2015).
Se ha encontrado que el apoyo docente tiene un
impacto positivo en la participacion, el sentido
de pertenencia, el compromiso con el aprendiza-
je v la inclusién educativa de los estudiantes con
discapacidad en las universidades (Crouch et al.
2014; Dickinson et al., 2023; Jameel, 2018; Babic &
Dowling, 2015).

La Teoria Social Cognitiva (TSC, Bandura, 1997)
sugiere que la actitud y la autoeficacia son recur-
sos psicolégicos que se relacionan con la selec-
cién de conductas especificas y el esfuerzo que se
dedica a las mismas. Diversos estudios empiricos
confirman lo expuesto por la TSC al mostrar existe

relacion positiva entre la actitud vy la autoeficacia
docente con sus practicas de ensenanza y el ma-
nejo del salén de clases (Beacham & Rouse, 2012;
Ozokcu, 2017; Woodcock et al., 2022). En particular,
en la literatura se reporta los docentes con actitud
positiva hacia los estudiantes y percepcion de au-
toeficacia para la enseflanza proveen mayor apoyo
a los estudiantes (Fong et al., 2019; Poulou et al.,
2019). Sin embargo, no se identifican estudios que
explore cémo el apoyo social que brindan los do-
centes a los estudiantes media la relacién entre la
actitud de los docentes hacia los estudiantes con
discapacidad v su percepcion de eficacia para la
inclusion con la realizacion de practicas inclusivas
en educacion superior.

El presente estudio

El presente estudio se propone examinar las rela-
ciones directas e indirectas entre la actitud hacia
la inclusién de estudiantes con discapacidad, la
autoeficacia para el desarrollo de practicas inclu-
sivas, el apoyo social y las practicas inclusivas de
docentes universitarios de estudiantes con dis-
capacidad (ver Figura 1). Para guiar el estudio se
establecieron las hipdtesis siguientes acerca de
las relaciones directas entre las variables: (a) la
actitud hacia los estudiantes con discapacidad se
relaciona de manera positiva con el apoyo social
v el uso de practicas inclusivas de los docentes;
(b) la autoeficacia docente se asocia con el apoyo
social y el uso de practicas inclusivas de los do-
centes, (c) el apoyo social docente se vincula de
manera positiva con la adopcion de practicas in-
clusivas en el aula; y en lo relativo a las relaciones
indirectas se espera que (d) el apoyo social sea un
mediador parcial positivo de la relaciones entre
actitud y la autoeficacia docente parala inclusion
con sus practicas inclusivas.

Método

Diseno

Se realizé un estudio cuantitativo con disefio
transversal de alcance relacional (Cohen et al.
2018; Creswell & Creswell, 2018). Este disefio fue
seleccionado debido a que la mayoria de los estu-
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El rol mediador del apoyo social docente

Figura1l

Modelo hipotético de las relaciones entre las variables del estudio

Actitud
docente  "
Practicas
Apoyo Social > docentes
docente i i
inclusivas

Autoeficiencia /

docente

dios identificados en la revision de la literatura se
enfocan en describir las practicas docentes inclu-
sivas sin profundizar en las relaciones entre las
variables asociadas a las mismas.

Participantes

Participaron en el estudio 401 docentes adscri-
tos a cinco universidades publicas del estado de
Sonora, México (51.4% del sexo femenino). Sus
edades oscilaron entre los 24 y 69 anos (M edad
= 46.76, DE = 11.51 anos). El 10.5% contaban con
licenciatura, 2.5% con especialidad, 46.4% con
maestria y el 40.6% con estudios de doctorado. El
65.8% refirié no haber tenido capacitacion en el
tema de inclusién educativa.

Instrumentos

Actitud de los docentes hacia la inclusion de
estudiantes con discapacidad

Se adaptd la Escala Multidimensional de Actitud
Hacia la Educacion Inclusiva (MATIES; Mahat
2008), para administrarse a docentes de educa-
cion superior en vez de a docentes de educacion
basica. La escala se conforma por seis items (ej.,
Me siento comodo/a cuando tengo que adaptar
el programa de la materia [actividades, material
de clase, forma de evaluacion] para satisfacer las
necesidades educativas, a = .86, w = .86) en for-
mato Likert (1 = totalmente en desacuerdo hasta
5 = totalmente de acuerdo). El Analisis factorial
confirmatorio (AFC) evidencié que es un buen
modelo de medicién unidimensional de los datos
(SBX2 =9.04, gl =7, p =.249; TLI = .98; CFI = .99,
RMSEA = .02, IC 90% [.001, .071]).

Autoeficacia de los docentes para la inclusion
de estudiantes con discapacidad

Se utilizo la escala Percepcion de Eficacia Docente
para la Inclusién de Estudiantes con Discapaci-
dad (PDED; Cebreros-Valenzuela et al., 2023) que
presenta evidencias de validez en docentes mexi-
canos. La escala se conforma por siete items en
formato de respuesta tipo Likert (1 = nada capaz
hasta 5 = muy capaz) que cuestionan a los docen-
tes acerca de su capacidad para brindar una en-
senanza inclusiva a los estudiantes con discapa-
cidad (ej., Desarrollar procesos colaborativos con
otros profesores con el fin de apoyar la inclusion
de estudiantes con discapacidad, a = 92, w = 93).
Los resultados del AFC sugieren un buen ajuste
del modelo de medicién a los datos (SBX2 = 1391,
gl=11, p=.238; SRMR = .04; TLI = .99; CFI = 99; RM-
SEA =.032,1C 90% [.001, .079]).

Apovyo social docente para la inclusion de estu-
diantes con discapacidad

Se adaptod la subescala dirigida a los docentes
de la Escala de Apoyo Social (SSSS; Malecki &
Elliott, 1999), para medir el apoyo social que
brindan los docentes a los estudiantes con dis-
capacidad para favorecer su inclusion educati-
va. Laescala seintegra por siete items (ej., Plati-
co con ellos sobre sus metas e intereses, a = .87,
w = .87) en formato tipo Likert con cinco opcio-
nes de respuesta (1 = nunca hasta 5 = siempre).
El AFC mostro el ajuste del modelo de medicién
a los datos (SBX2 = 22.22, gl =12, p = .035; SRMR
=.06; TLI = 98; CFI = .99; RMSEA = .041, IC 90%
[.012, .073]).

Revista Digital de Investigacion en Docencia Universitaria 2024, 18(2) 4



Cebreros-Valenzuela, D., Durand-Villalobos, J., Valdés-Cuervo, A

Practicas docentes inclusivas para estudiantes
con discapacidad

Se realiz6 una adaptacién del indice de Inclusién
(Booth & Ainscow, 2015) para medir las acciones
de docentes universitarios para incluir a estu-
diantes con discapacidad en sus aulas. El instru-
mento se conforma por cinco items (ej., Eviden-
ciar en el salén de clase que la diversidad es un
recurso valioso para enriquecer el proceso de
enseflanza-aprendizaje, a = .86, w = 94), con un
formato de respuesta tipo Likert (1 = nunca has-
ta 5 = siempre). E1 AFC sugirié que el modelo de
medicion se ajusta de forma aceptable a los datos
(SBX2 =751, gl = 4, p = .111; SRMR = .03; TLI = 99;
CFI=.99; RMSEA =.04, IC 90% [.01, .03]).

Procedimiento

Se obtuvo la autorizacién de las autoridades uni-
versitarias para acceder a los docentes. Se infor-
mo a los profesores el objetivo del estudio y se les
invité a participar de forma voluntaria en el mis-
mo. Los instrumentos se administraron de mane-
ra virtual, en la plataforma Survey Monkey. Antes
de acceder a contestar la encuesta se les pidié a
los profesores que aceptaran un consentimiento
informado de su participacion en el estudio.

Analisis de datos
En el estudio no se encontraron datos perdidos.
Se examinaron las medias, desviaciones estandar,
asimetria, curtosis y correlaciones de Spearman
entre las variables involucradas en el estudio. Para
determinar si las correlaciones entre las variables
poseen implicaciones practicas y explicativas se
evaluo el tamano del efecto con base en la suge-
rencia propuesta por Funder v Ozer (2019), quienes
sugieren que un valor de r > 10 indica un tamano
de efecto pequeno, r >.20 mediano y r >.30 grande.
Se calculdé un modelo estructural con varia-
bles latentes con apoyo del JASP 18.1. Se utilizo el
método de estimacién de maxima verosimilitud
(MLR) robusto para verificar que los parametros
estimados no sean afectados por problemas de
normalidad multivariada (Byrne, 2016; Hancock
& Liu, 2012). Con base en la literatura se utilizaron
como indices de ajuste: Satorra-Bentler Chi cua-
drada ajustada (SBX2 con p > .001); indice de Tuc-
ker-Lewis (TLI > .95), indice de ajuste comparativo

(CFI1=.95), residuo cuadraticomedio estandarizado
(SRMR =< .08) y el error cuadratico medio de aproxi-
macion (RMSEA <.08) (Brown, 2015; Byrne, 2016).

Resultados

Analisis preliminares

En la Tabla 1 se reportaron las medias, desviacio-
nes estandar y las correlaciones entre las varia-
bles del estudio. La media de las respuestas en
la escala de actitudes se centrd en la opcion ‘de
acuerdo’, lo que implica que los docentes poseen
una actitud positiva hacia la inclusion educativa
de los estudiantes con discapacidad. Por su par-
te, los valores de la media centrados en la opcion
‘casi siempre’ en la escala de apoyo social y prac-
ticas indican una importante presencia de ambas
acciones por parte de los docentes. Finalmente,
en la escala de autoeficacia la media de las res-
puestas se ubico en la opcidn ‘mas o menos capaz’,
lo cual indica que los docentes no poseen una alta
percepcioén de eficacia en lo relativo a la inclusion
de estudiantes con discapacidad.

En lo relativo a las correlaciones, los resultados
mostraron correlaciones positivas significativas
entre todas las variables. El tamario del efecto fue
de mediano a grande, lo que sugiere que estas co-
rrelaciones tienen implicaciones practicas y teori-
cas relevantes.

Modelo estructural

Con base en los analisis previos se decidi¢ incluir
todas las variables en el cdlculo del modelo es-
tructural. Los resultados muestran que el modelo
propuesto se ajusta de forma aceptable a los da-
tos (SBX2 =275.73, gl = 260, p = .24; TLI = .96; CFI =
96; SRMR =.05; RMSEA =.044 [IC90% [.039, .0521]),
explicando el 36% de la varianza de las practicas
docentes inclusivas (ver Figura 2). Con respecto a
las relaciones directas, se encontré que la autoe-
ficacia docente se relaciono positivamente con el
apoyo social docente y con las practicas docentes
inclusivas. La actitud docente se relacioné positi-
vamente con el apoyo social docente, sin embar-
go, su relacién no fue significativa con las practi-
cas docentes inclusivas.
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Tabla 1.

Medias, desviaciones estandar y correlaciones entre las variables

M DE 1 2 3 4
1. Actitud docente 4.10 0.75
2. Apoyo social docente 443 0.57 A0
3. Autoeficacia docente 392 0.86 34%* 44
4. Practicas docentes inclusivas 419 0.72 37 60** .64**

**p <.01. ***p <.001.

Figura 2

Resultados del modelo estructural de relaciones entre las variables

Actitud
docente
.04
.32***
. Practicas
Apoyo Social 14 docentes
n ok : H
docente 40 inclusivas
Autoeficiencia

docente

Nota. Se reportaron los coeficientes estandarizados
***p <.001.

Tabla 2.

Relaciones indirectas entre la actitud y la eficacia docente con el apoyo social y las prdcticas docentes inclusivas

Relacién indirecta p IC 95% o)
Actitud — Apoyo social — Practicas docentes inclusivas A3 [.06,.22] .002
Autoeficacia — Apoyo social — Practicas docentes inclusivas 14 [.06, .25] .005

Nota. Se reportaron los coeficientes estandarizados.

Con relacion a las relaciones indirectas, se en-
contrd que el apoyo social que los docentes brin-
dan a los estudiantes media totalmente la relacion
entre la actitud del docente hacia los estudiantes
con discapacidad con el uso de practicas inclusi-

vas por parte del mismo. Por otra parte, el apoyo
social resulté ser un mediador parcial de la rela-
cién entre la autoeficacia docente para la inclusion
de estudiantes con discapacidad con la frecuencia
con que utiliza practicas inclusivas (ver Tabla 2).
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Discusion

En la presente investigacion se indaga en varia-
bles relacionadas con las practicas inclusivas do-
centes hacia estudiantes universitarios con disca-
pacidad. Los resultados confirman parcialmente
las hipodtesis propuestas en el estudio acerca de
relaciones positivas entre todas las variables. En
este sentido, destaca que las caracteristicas per-
sonales de los docentes se relacionan con sus
practicas inclusivas. La discusion de los hallazgos
del estudio se presenta atendiendo a las hipotesis
que guian el estudio.

Relaciones directas de la actitud docente

con el apoyo social y las practicas inclusivas
Contrario a lo esperado, no se encuentra una re-
lacién directa significativa entre las actitudes de
los docentes hacia la inclusion de estudiantes con
discapacidad vy el uso que hacen de practicas in-
clusivas. Estos resultados discrepan de estudios
anteriores que sugerian que las actitudes eran
un factor importante en la adopcién de practicas
inclusivas (Avramidis et al., 2019; Monsen et al.,
2014; Werner et al., 2021). Aunque futuros estu-
dios son necesarios para indagar la contradiccién
entre los hallazgos del presente estudio con la in-
vestigacion previa, es posible considerar que ca-
racteristicas particulares de las universidades es-
tudiadas (ej., escasa capacitacion de los docentes)
y barreras externas pueden explicar este hallazgo.

Relaciones directas de la actitud docente
con el apoyo social y las practicas inclusivas
De acuerdo con lo esperado, y consistente con lo
reportado en la literatura, los resultados mues-
tran que la percepcion de autoeficacia por parte
de los docentes para la inclusion se relaciona po-
sitivamente con el apoyo social y las practicas in-
clusivas de estudiantes con discapacidad (Buzzai
et al., 2023; Woodcock et al., 2022). En linea con
la teoria social cognitiva (Bandura, 1997) los ha-
llazgos del estudio muestran que la autoeficacia
es una variable que incide de forma importante
en la conducta, por ende, es necesario mejorar la
formacién y brindar apoyo a los docentes para
que se sienten mas capaces de ensenar en entor-
nos inclusivos.

Relaciones directas del apoyo social con
las practicas docentes inclusivas

Los resultados del estudio respaldaron la hipéte-
sis relativa a relaciones positivas entre el apoyo
social brindado por el docente y el uso por parte
del mismo de practicas inclusivas de estudiantes
con discapacidad. Aunque no existen estudios es-
pecificos en la literatura revisada para contrastar
estos hallazgos, investigaciones previas respaldan
la importancia del apoyo social en el proceso de
inclusién (Crouch et al., 2014; Jameel, 2018; Babic &
Dowling, 2015). Las relaciones encontradas sugie-
ren que cuando los profesores brindan apoyo social
se promueve la adopcion de practicas inclusivas.
En un aula caracterizada por la colaboracion y la
aceptacion positiva se crea un ambiente de apoyo
en el cual los estudiantes se sienten respetados, va-
lorados, confiados y seguros, por ende, incluidos.

El rol mediador del apoyo social docente

Los resultados del estudio respaldan la hipotesis
de que la actitud y la autoeficacia para la inclusion
se relacionan indirectamente de forma positiva
con las practicas inclusivas hacia estudiantes con
discapacidad por su relaciéon con el apoyo social
docente (Beacham & Rouse, 2012; Ozokcu, 2017,
Woodcock et al., 2022). Se encuentra que el apoyo
docente es un mediador parcial de la relacion entre
la autoeficacia y las practicas docentes inclusivas.
Esto implica que la percepcion de autoeficacia de
los docentes para la inclusion influye positivamen-
te en la frecuencia de practicas inclusivas de los
docentes de forma directa e indirecta mediante
la asociaciéon con el apoyo social brindado por los
docentes a los estudiantes. Por otra parte, el apo-
yo social docente resulta un mediador completo
de la asociacion entre actitud hacia la inclusion de
los docentes y la practica inclusiva, lo cual sugiere
que las actitudes solamente tienen una asociacion
con las practicas inclusivas por favorecer el apoyo
social que brindan los docentes a los estudiantes.

Limitaciones

Si bien la investigacion contribuye a la compren-
sion de variables asociadas con las practicas do-
centes inclusivas de estudiantes universitarios
con discapacidad se deben considerar las siguien-
tes limitaciones del estudio. En primer lugar, se
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utiliza un diseno transversal, lo que implica que
no se pueden establecer con claridad las relacio-
nes entre las variables de los estudiantes. Se su-
giere que estudios préximos empleen disefios ex-
perimentales o longitudinales para profundizar
en estas relaciones. En segundo lugar, aunque la
muestra es adecuada para los analisis realizados
se circunscribe a instituciones superiores publi-
cas de un estado del pais, lo que limita la gene-
ralizacion de los resultados. Es necesario que se
considere realizar nuevos estudios con muestras
de docentes de diversas instituciones (ej., tecno-
loégicas, interculturales vy privadas), asi como de
diversas regiones del pais. Finalmente, se usan
instrumentos de autorreporte por parte del do-
cente por lo que en otros estudios es recomenda-
ble utilizar distintas fuentes de informacion (ej.,
estudiantes, padres de familia) v procedimiento
de medicion (ej., observacion y entrevistas).

Conclusiones

El estudio muestra que las actitudes docentes ha-
cia la inclusién vy la autoeficacia de los docentes
para la inclusién favorecen las practicas docen-
tes inclusivas de estudiantes universitarios con
discapacidad. En este sentido, sugiere que en las
acciones de formacion docente para la inclusién
se deben incluir aspectos que fomenten actitudes
positivas hacia la inclusién y habilidades que me-
joren su percepcion de eficacia para este tipo de
practica. Asi mismo, se debe crear conciencia en
los docentes para que brinden apoyo social a los
estudiantes con discapacidad ya que este apoyo
se vincula con practicas inclusivas. No obstante,
nuevos estudios son necesarios para examinar
otras variables relativas a docentes relacionadas
con las practicas inclusivas, tales como fortalezas
humanas (ej., autocontrol, compasion y gratitud).
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