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RESUMEN

Objetivos. Evaluar las propiedades psicométricas del FACES-IIl en una poblacién de estudiantes adolescentes peruanos.
Materiales y métodos. El presente estudio es transversal, de tipo psicométrico. EI muestreo aplicado fue probabilistico,
definido en tres etapas: primer estrato (colegio), segundo estrato (grado), conglomerado (seccion). Los participantes
fueron 910 estudiantes adolescentes de ambos sexos, entre los 11 y 18 afios. El instrumento es, a la vez, el objeto de
estudio: el FACES-IIl de Olson. El analisis incluy6 la revision de la validez de estructura/constructo mediante analisis
factorial y de la confiabilidad por consistencia interna (indices alpha, theta y omega). Resultados. La escala cohesion-
real tiene confiabilidad moderadamente alta (Q=0,85) mientras que la escala flexibilidad-real tiene confiabilidad moderada
(Q=0,74). Para la escala cohesién-ideal la confiabilidad es moderadamente alta (Q=0,89), lo mismo que para la escala
de flexibilidad-ideal (Q=0,86). La validez de constructo se confirmé en la bondad de ajuste del modelo de dos factores
(cohesidn vy flexibilidad) con 10 items cada uno [indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI1)=0,96; indice de validacion
cruzada esperada (ECVI1)=0,87; indice de ajuste normado (NF1)=0,93; indice de bondad de ajuste (GF1)=0,97; raiz del error
cuadratico medio de aproximaciéon (RMSEA)=0,06]. Conclusiones. El FACES-III tiene confiabilidad y validez suficientes
como para ser utilizado en poblacién adolescente peruana con fines de evaluacion grupal o individual.

Palabras clave: Relaciones familiares; Andlisis factorial; Propiedades psicométricas (fuente: DeCS BIREME).

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE THIRD VERSION OF FAMILY
ADAPTABILITY AND COHESION EVALUATION SCALES (FACES-III): A
STUDY OF PERUVIAN ADOLESCENTS

ABSTRACT

Objetives. Our aim was to evaluate the psychometric properties of the FACES-IIl among Peruvian high school students.
Materials and Methods. This is a psychometric cross-sectional study. A probabilistic sampling was applied, defined by
three stages: stratum one (school), stratum two (grade) and cluster (section). The participants were 910 adolescent students
of both sexes, between 11 and 18 years of age. The instrument was also the object of study: the Olson’s FACES-III. The
analysis included a review of the structure / construct validity of the measure by factor analysis and assessment of internal
consistency (reliability). Results. The real-cohesion scale had moderately high reliability (Q2=.85) while the real-flexibility
scale had moderate reliability (Q=.74). The reliability found for the ideal-cohesion was moderately high (Q=.89) like for the
scale of ideal-flexibility (Q=.86). Construct validity was confirmed by the goodness of fit of a two factor model (cohesion and
flexibility) with 10 items each [Adjusted goodness of fit index (AGFI1) = 0.96; Expected Cross Validation Index (ECVI) = 0.87;
Normed fit index (NFI) = 0.93; Goodness of fit index (GFI) = 0.97; Root mean square error of approximation (RMSEA) =
0.06]. Conclusions. FACES-IIl has sufficient reliability and validity to be used in Peruvian adolescents for the purpose of
group or individual assessment.

Key words: Family relations; Factorial analysis; statistical; Psychometric properties. (source: MeSH NLM).

! Departamento de Estadistica, Demografia, Humanidades y Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias y Filosofia, Universidad Peruana Cayetano Heredia.
Lima, Peru.

PSYCOPERU - Instituto de Investigacion y Capacitacion para la Prevencion y Promocion Psicoeducativa y Psicosocial. Lima, Peru.

Escuela de Medicina Humana, Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad Privada San Juan Bautista. Lima, Peru.

Department of Family Medicine, School of Medicine, University of Washington. EE. UU.

Licenciado en Psicologia; * médico cirujano; ¢ licenciado en Biologia; ¢ maestro en Salud Publica; ¢ Doctor of Philosophy.

Recibido: 02/11/2015 Aprobado: 01/06/2016

5o w o

Citar como: Bazo-Alvarez JC, Bazo-Alvarez OA, Aguila J, Peralta F, Mormontoy W, Bennett IM. Propiedades psicométricas de la escala de funcionalidad
familiar FACES-III: un estudio en adolescentes peruanos. Rev Peru Med Exp Salud Publica. 2016;33(3):462-70. doi: 10.17843/rpmesp.2016.333.2299

462 |



REV PERU MED EXP SALUD PUBLICA. 2016;33(3):462-70.

Propiedades Psicométricas del FACES-III

INTRODUCCION

La funcionalidad familiar es un fendmeno siempre
complejo y dificil de evaluar, especialmente con
instrumentos psicométricos. Las primeras formulas
no cuantitativas de evaluacion incluian (y adn lo
hacen) entrevistas personales a profundidad con cada
miembro (por separado) o entrevistas circulares con
todos los miembros (en simultaneo). Estas soluciones
implicaban una inversibn muy grande de tiempo y
esfuerzo, para todas las partes. Luego, especialistas en
el funcionamiento de la pareja y la familia comenzaron
a estandarizar procedimientos e instrumentos que
permitieran realizar estas evaluaciones, aunque de
forma mas sencilla (instrumentos estandarizados).
De esta manera, se fueron gestando una serie de
instrumentos alusivos: FACES-I W, FACES-II @, FACES-
Il &4y el FACES-IV &9, La introduccion al medio de
estas versiones vino acompafiada de un modelo teérico
que iria madurando en el tiempo, para facilitar el estudio
y medicion de la funcionalidad familiar: el modelo
circumplejo @9,

El modelo circumplejo de Olson propone tres
dimensiones para explicar la funcionalidad familiar:
cohesion, flexibilidad y comunicacién ©). La cohesion
hace referencia al grado de union afectiva entre

miembros de una familia. La flexibilidad habla sobre
el mundo de las normas y el liderazgo en el hogar. La
comunicacion opera como una dimension facilitadora.
Sin embargo, en la propuesta del FACES-IlI, solo se
trabaja directamente con la cohesion y la flexibilidad,
cada una medida en cuatro niveles. Los niveles extremos
de cualquiera de ellas (el mas bajo o el méas alto) se
consideran disfuncionales, y los niveles medios se los
reconoce como funcionales. Asi, cada dimensién de la
funcionalidad forma uno de los dos ejes de un sistema
cartesiano que permite clasificar hasta en dieciséis tipos
de familias (Figura 1). Estos tipos familiares se ubican
dentro de “rangos” que les asignan algun nivel especifico
de funcionalidad familiar: balanceadas (o funcionales),
rango medio y extremas (o disfuncionales).

Sin embargo, el constructo funcionalidad medido en forma
bidimensional (FACES-IIl), no ha mostrado similar validez
en todas las culturas: la flexibilidad parece descomponerse
en mas de una faceta. En Espafia, se identificaron y
postularon hasta seis dimensiones (%, mientras que otros
reconocieron hasta tres . En Argentina, se propuso la
solucién de tres factores como superior a la de dos 2,
e incluso se sugirio la eliminacion de algunos items. En
México, avalaron un modelo de cuatro factores (®. En Chile,
se encontré evidencia de hasta siete factores, aunque se
optd por una solucién de segundo orden (. En Suiza, la
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Fuente: elaboracion propia, basado en el manual original del FACES-III de Olson, Portner y Lavee (1985).

Figura 1. Modelo circumplejo para el FACES-IIl de Olson. Los ejes representan las
dimensiones de cohesion vy flexibilidad y a partir de ellos se genera la clasificacion de

dieciséis tipos familiares

| 463



REV PERU MED EXP SALUD PUBLICA. 2016;33(3):462-70.

Bazo-Alvarez JC. et al.

propuesta de dos dimensiones resultaba verosimil, pero
tras la eliminacion de ciertos items ("®. De hecho, esta
gran variedad entre resultados es de esperar si se
considera que la funcionalidad familiar esta muy ligada
a la cultura que enmarca a la familia.

Lo anterior supone la primera de varias razones que
justifican el realizar un estudio como este en Peru. La
variabilidad del dimensionamiento de la funcionalidad
familiar a través de distintas culturas exige saber qué
ocurre concretamente en nuestro escenario local
con el FACES-IIl. Sin esta informacién, nuestro uso e
interpretacion de su medida puede estarse realizando
de manera incorrecta. Mas alla, el uso generalizado
actual de este instrumento, tanto para evaluacién como
para investigacion (especialmente en la costa norte del
Peru), hacen de esta una necesidad urgente.

En este sentido, el objetivo del presente estudio ha sido
realizar una revision de las propiedades psicométricas
del FACES-III de Olson en una poblacion de estudiantes
adolescentes peruanos. En concreto, hemos revisado la
evidencia de confiabilidad y de validez de constructo,
verificando si la solucién bidimensional (flexibilidad/
cohesidn) es verosimil para nuestra poblacion.

MATERIALES Y METODOS
DISENO

El presente estudio es transversal, de tipo psicométrico.
El disefio contempla el desarrollo de dos acciones
especificas: i) la revision de la confiabilidad a través
de un analisis de consistencia interna; y ii) la revision
de la validez a través de un andlisis de la estructura/
constructo del test.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacion objetivo se defini6 como todos los
estudiantes de secundaria matriculados en las
instituciones educativas privadas y nacionales ubicadas
en los distritos de Chimbote y Nuevo Chimbote, durante
el afo académico 2015. La poblacién fuente estuvo
definida como todos los estudiantes de secundaria
matriculados en dos instituciones educativas, una
privada y otra nacional, pertenecientes a la poblacién
objetivo. Para el caso de la institucién educativa privada,
se incluyé también al sexto grado de primaria (a solicitud
de dicha institucién). El Unico criterio de inclusion fue
estar matriculado en la institucion educativa (IE) privada
o la IE nacional elegidas. Se manejaron dos criterios de
exclusion: i) rehusarse a responder voluntariamente la
encuesta del estudio, y ii) brindar menos del 90% de
toda la informacién solicitada.
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El muestreo fue probabilistico, definido en tres etapas:
institucion educativa como primer estrato (nacional y
particular), grado de estudio como segundo estrato y
secciones del grado de estudio como conglomerados
(unidades primarias de muestreo). Para los estratos, la
afijacion fue proporcional. Los conglomerados fueron
seleccionados aleatoriamente y sin reposicion, dentro de
cada estrato, hasta garantizar que se cubriera la cuota
muestral del estrato. Cada conglomerado seleccionado
fue censado en su totalidad. EI marco muestral fue de
53 salones de clase (conglomerados) con un total de
1957 alumnos. La unidad de analisis fue una aplicacion
de la Escala de Funcionalidad Familiar FACES-III de
Olson respondida por un estudiante de la muestra. Se
calcularon los pesos muestrales a partir de la informacion
de este disefio muestral, utilizando las probabilidades de
inclusién para cada conglomerado/estrato (el peso es
igual al producto de los inversos de la probabilidad de
cada stage). También se determind una correccion de
poblacién finita (FPC) para muestreo sin reposicion.

Para el tamafio de la muestra se consideré un margen
minimo segun las recomendaciones para analisis
factorial exploratorio y confirmatorio (%'®  aplicando
el método de Kim mediante una rutina SPSS 20,
cuyas férmulas pueden verse en las referencias (1922,
Adicionalmente, se considerd un ajuste por pérdida de
muestra de 10%. La configuracién de la muestra puede
verse en el Anexo 1 (material suplementario), con un
tamafio total de 910 estudiantes.

INSTRUMENTO

El instrumento es la prueba psicométrica objeto de
estudio del presente. Se utiliz6 la escala de evaluacion
de la cohesion y adaptabilidad familiar, tercera version
o FACES-Ill @, adaptada a la poblacion espafiola (42,
El FACES-IIl evalua funcionalidad familiar a partir de la
medicion de dichas dimensiones del modelo circumplejo.
Es un instrumento de autorreporte que consta de 20
items con cinco opciones de respuesta en formato
Likert (nunca o casi nunca; pocas veces; algunas veces;
frecuentemente; y siempre o casi siempre). El FACES-
Il tiene dos formatos, uno para familia real, que enfoca
el andlisis de los items bajo la percepcion actual que
posee el participante sobre su dinamica familiar; y otro
para familia ideal, que se enfoca en como se desearia
que funcione la propia familia. El formato de familiar real
fue aplicado a los 910 estudiantes, el de familia ideal a
una submuestra de 100 de los 910.

VARIABLES DE ESTUDIO

La cohesiéon familiar se interpreta en cuatro niveles:
familia desprendida: primacia del ‘yo’, ausencia de unién
afectiva entre los familiares, ausencia de lealtad a la
familia y alta independencia personal; familia separada:
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primacia del ‘yo’ con presencia del ‘nosotros’, moderada
union afectiva entre los familiares, cierta lealtad e
interdependencia entre los miembros de la familia,
aunque con un cierto sesgo hacia la independencia;
familia unida: primacia del ‘nosotros’ con presencia del
‘yo’, considerable union afectiva entre los familiares,
cierta lealtad, fidelidad e interdependencia entre los
miembros de la familia, aunque con algun sesgo hacia
la independencia, y familia enredada o amalgamada:
primacia del ‘nosotros’, maxima union afectiva entre los
familiares, exigencia de fidelidad y lealtad a la familia,
y alto grado de dependencia a las decisiones tomadas
en comun (9, Olson postuld que los niveles balanceados
(separada y unida) hacen un funcionamiento
familiar 6ptimo y sus miembros son capaces de ser
independientes y conectados a sus familias. Los niveles
desbalanceados (desprendida y amalgamada) son
vistos como probleméticos (o disfuncionales), si se actua
en estos niveles extremos durante mucho tiempo ©.

La flexibilidad familiar se interpreta en cuatro niveles:
familia cadtica: ausencia de liderazgo, cambios
aleatorios y/o excesivos de roles, disciplina irregular;
familia flexible: liderazgo compartido, roles compartidos,
disciplina democratica y cambios cuando son
necesarios; familia estructurada: liderazgo a veces
compartido, roles en ocasiones compartidos, cierto
grado de disciplina democratica y los cambios ocurren
cuando se solicitan; familia rigida: liderazgo autoritario,
roles fijos, disciplina estricta y ausencia de cambios 9,
Los niveles extremos de flexibilidad (cadtica y rigida)
tienden a ser problematicos, y los niveles moderados
(flexible y estructurado) tienden a balancear cambio y
estabilidad en un modo mas funcional.

La matriz de operacionalizacion construida por los
autores y visible en el material suplementario (Anexo 2)
puede ayudar a integrar los conceptos antes descritos
con la medicion realizada por el FACES-III. Las variables
atributivas relevantes al estudio son la edad, el sexo,
la institucion educativa y el grado de estudios. Los
valores para estas variables fueron los declarados en el
cuestionario sociodemografico del estudio.

PROCESAMIENTO Y ANALISIS ESTADISTICO

Se realiz6é un andlisis de valores perdidos que incluyd
la verificacion del supuesto de aleatoriedad y un
tratamiento mediante el método de imputacion simple
por regresion estocastica. Dicho método consiste en
imputar cada valor perdido con el resultado estocastico
(outcome) de un modelo de regresion que tiene como
predictores a todos los demas items de una misma

escala (cohesion y flexibilidad por separado). Esta
imputacion tiene el proposito de reducir el error de las
estimaciones que deviene de la pérdida de datos que
estaban contemplados en el tamafio muestral calculado.
Posteriormente, se desarrollé el analisis exploratorio de
datos, el cual incluy6 la revision de las caracteristicas
de la muestra, distribucion de frecuencias y deteccion
de outliers.

Laconfiabilidad se estimé en base alaconsistenciainterna.
En tal sentido, se realizd una revision de homogeneidad
mediante matrices de correlacion item-item e item-resto,
en forma simultanea con el alfa de Cronbach, para cada
escala por separado. Adicionalmente, se calcularon los
indices omega vy theta, los cuales son mas apropiados
para evaluar la consistencia interna de instrumentos
multidimensionales ?4.

La validez se verific6 mediante analisis factoriales.
Primero, y tras verificar los supuestos, se procedié con
el analisis factorial exploratorio (AFE) a nivel de cada
escala por separado (cohesion y flexibilidad). Dicho AFE
se realiz6 a partir de matrices policoricas, utilizando el
método de factores principales y la rotacion Oblimin.
Este AFE permiti6 evaluar la unidimensionalidad de
cada una de estas escalas. Para verificar la validez
de la estructura bidimensional original del FACES-
Ill se realizé6 un analisis factorial confirmatorio (AFC)
con el método de minimos cuadrados ponderados
robustos @, a nivel del instrumento global (escalas
de cohesion y flexibilidad evaluadas en simultaneo).
De esta manera, se contrastaron hasta seis modelos
bidimensionales diferenciados entre si solo por la
eliminacién progresiva de items heterogéneos (a los
que se denominé “truncados”). Estos modelos truncados
mantenian las dos dimensiones (cohesion y flexibilidad),
pero en ellos se fueron eliminando paulatinamente los
items menos homogéneos de la escala de flexibilidad.
Este procedimiento llevd a evaluar hasta seis (6)
nuevos modelos truncados, los mismos que tenian en
comun una dimensiéon de cohesion con sus diez (10)
reactivos completos, pero diferian en los items que se
conservaban en la dimension flexibilidad. Estos modelos
truncados fueron comparados entre si en funcién a su
bondad de ajuste, utilizando indicadores conocidos ©@:
indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), indice
de validaciéon cruzada esperada (ECVI), raiz del error
cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) y chi
cuadrado escalada de Satorra-Bentler.

Todo el analisis estadistico se desarrolld con los

paquetes Stata 12, SPSS 20, LISREL 8.1, AMOS 18 y
Excel.

| 465



REV PERU MED EXP SALUD PUBLICA. 2016;33(3):462-70.

Bazo-Alvarez JC. et al.

ASPECTOS ETICOS

Este estudio cuenta con la aprobacion del Comité de
Etica de PSYCOPERU y del Comité de Etica de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia, y cumple con
los principios éticos en investigacion contemplados en
el Cédigo de Etica de Psicdlogos del Pert, en el de la
American Psychological Association y en la Declaracién
de Helsinki.

RESULTADOS

La muestra tuvo las siguientes caracteristicas: i) en
la IE nacional hubo 47,9% de mujeres, con una edad
media de 14,2 + 1,5 D.E. (desviacion estandar); ii) en
la |IE particular hubo 62,0% de mujeres, con una edad
media de 13,5 (D.E. + 1,8). Un pequefio porcentaje
de respuestas faltantes a los items fue imputado: 1%
general y no mas de 2,3% por item para la escala real
del FACES-IIl (N=910) y 1,3% general y no mas de
7% por item para la escala ideal (N=100). Para todas
las escalas se confirmé el supuesto de aleatoriedad
(Missing at Random o MAR). Tras la imputacién simple
por regresion estocastica se verificd que el impacto de
dicha imputacion no afecté las medias y desviaciones
estandar de los items, tal y como puede verse en las
Anexos 3 y 4 (material suplementario).

El analisis con matrices de correlaciones inter-item
e item-resto, mostré niveles moderados a altos de
homogeneidad para las escalas reales e ideales. La
escala de cohesion real (N=910) mostré correlaciones
policéricas entre 0,10 y 0,60 (media 0,32 y D.E. 0,14),

mientras la escala de cohesion ideal (N=100) mostrd
correlaciones policéricas entre 0,14 y 0,66 (media 0,45y
D.E.0,13). Las correlaciones item-resto para la escala de
cohesion real estuvieron entre 0,19y 0,63 (media 0,47 y
D.E. 0,14), mientras que para la escala de cohesion ideal
estuvieron entre 0,38 y 0,72 (media 0,55y D.E. 0,10). La
escala de flexibilidad real (N=910) mostré correlaciones
policéricas entre -0,08 y 0,41 (media 0,12 y D.E. 0,13),
mientras la escala de flexibilidad ideal (N=100) mostro
correlaciones policoéricas entre -0,09 y 0,59 (media
0,19 y D.E. 0,19). Las correlaciones item-resto para la
escala de flexibilidad real estuvieron entre 0,15 y 0,35
(media 0,24 y D.E. 0,09), mientras que para la escala de
cohesién ideal estuvieron entre 0,15 y 0,48 (media 0,32
y D.E. 0,12). Las matrices de correlacion policérica item-
item para escalas reales fueron semi-definidas positivas
y se utilizaron para el siguiente analisis factorial.

Los resultados del AFE (factores principales) para cada
escala por separado (cohesion y flexibilidad reales) se
muestran en la Tabla 1. Alli se observan dos (2) factores
retenidos para cohesion y tres (3) para flexibilidad,
elegidos a partir de la inspeccién de los graficos de
sedimentacion (Anexo 6). Las cargas factoriales
mostradas se obtuvieron luego de una rotacion
Oblimin, mostrando bidimensionalidad para cohesion y
tridimensionalidad para flexibilidad. La diferencia entre
el primer y segundo autovalor es mas alta para cohesion
(A=3,3) que para flexibilidad (A=0,65), lo mismo que las
comunalidades. Se verificd el supuesto de esfericidad
(test de Bartlett, p<0,001 para ambas escalas) y la
adecuacion muestral (KMO=0,91 para cohesion;
KMO=0,68 para flexibilidad).

Tabla 1. Cargas factoriales, autovalores y comunalidades para las escalas de Cohesién y flexibilidad real del FACES-

Il en los adolescentes de la muestra (N=910)

Escala cohesion real

Escala flexibilidad real

) Carga Carga ’ Carga Carga Carga
Iltem factorial factorial Comunalidad ltem factorial factorial factorial Comunalidad
factor 1 factor 2 factor 1 factor 2 factor 3
1 0,61 0,00 0,37 2 0,62 0,07 -0,05 0,43
9 0,69 0,12 0,50 4 0,62 0,04 -0,05 0,42
1 0,77 0,11 0,60 10 0,60 -0,04 0,08 0,34
13 0,70 0,16 0,52 16 0,43 -0,15 0,01 0,15
15 0,62 0,08 0,39 6 -0,12 0,38 0,05 0,14
17 0,66 0,05 0,44 8 0,04 0,34 -0,04 0,12
19 0,72 0,12 0,53 12 0,14 0,41 0,06 0,26
3 0,23 0,55 0,36 14 0,08 0,33 0,10 0,17
5 0,01 0,82 0,66 18 -0,02 0,05 0,56 0,34
7 0,33 0,49 0,35 20 0,01 -0,02 0,54 0,28
Autovalor 3,50 0,20 - Autovalor 1,54 0,89 0,22 -
Varianza 3,48 1,88 - Varianza 1,48 0,98 0,80 -

Nota. Andlisis factorial exploratorio realizado con el método de factores principales y rotacion Oblimin. La elecciéon de la cantidad de factores retenidos
se hizo mediante la revisién del grafico de sedimentacion. Las cifras en negrita indican las cargas factoriales mas altas. Las varianzas se han obtenido

a partir de la rotacion realizada.
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Tabla 2. Indicadores de bondad de ajuste de los modelos original y truncados para el FACES-IIl escalas reales en la

muestra total de adolescentes (N=910)

Modelo CJLee’Qfén items flexibilidad gl X2 X?¢ AGFI ECVI NFI GFI RMSEA
Original itexg?;éﬁes todos los items pares 169 704,61 4,17 09 0,87 093 0,97 0,059
Truncado 1 idem items pares menos 12y 18 134 403,70+ 3,01 0,98 0,53 0,96 0,98 0,047
Truncado 2 idem items pares menos 18 y 20 134 481,23* 359 097 061 095 098 0,053
Truncado 3 idem items pares menos 6, 18 'y 20 118 399,59* 3,39 098 0,52 0,96 0,98 0,051
Truncado 4 idem items pares menos 12, 18 y 20 118 369,10* 3,13 0,98 0,48 0,96 0,98 0,048
Truncado 5 idem items pares menos 6, 12,18y 20 103  315,15* 3,06 098 0,42 0,97 0,99 0,048
Truncado 6 idem ftems pares menos 6,8, 12,14, 75 51536« 283 099 030 098 099 0,045

18y 20

AGFI = indice ajustado de bondad de ajuste. ECVI = indice de validacion cruzada esperada. NFl=indice de ajuste normado. GFl=indice
de bondad de ajuste. RMSEA = raiz del error cuadratico medio de aproximacién; X? = chi cuadrado escalada de Satorra-Bentler.

* p<0,001

Los resultados del AFC son visibles en la Tabla 2. Alli
se aprecia como el primer modelo truncado es igual al
original menos dos de los items que mas afectaban la
consistencia de la escala de flexibilidad (12 y 18). De esta
forma, para cada modelo truncado se fueron retirando
paulatinamente items heterogéneos (segun se aprecia
en dicha tabla) hasta llegar al sexto modelo truncado,
en el cual se retiraron todos los items heterogéneos
(6, 8, 12, 14, 18 y 20). La bondad de ajuste de estos
modelos truncados (Tabla 2) es variable y se incrementa
en la medida que se retiran items poco homogéneos.
La figura 2 muestra los coeficientes estandarizados del

modelo de medida del FACES-III original (con sus 20
items completos).

Los resultados del anadlisis de confiabilidad para el
modelo original del FACES-IIl, segun los indices alfa,
theta y omega, pueden verse en la Tabla 3. Las escalas
de cohesién, real e ideal, mostraron niveles altos de
confiabilidad (consistencia interna), nunca menores a
0,79. Las escalas de flexibilidad, real e ideal, mostraron
niveles de confiabilidad moderados, entre 0,55 y 0,86.
En el Anexo 5 (material suplementario) puede verse una
informacién similar (solo alfas de Cronbach), pero para
los modelos truncados.

|item3 ||item5 || item7| | item 9 | | itemll| |item13| |item15| Iit_em17|

item 19

| item 2 | | item 4 ||item6 || item8| |item10| | item12| |iteml4| |item16| |item18| |item20|

Nota. Los constructos latentes se muestran dentro de elipses y los reactivos se presentan en los rectangulos. Todos los
coeficientes son significativos con una p<.05, salvo los items 6 y 20. Fuente: elaboracién propia.

Figura 2. Coeficientes estandarizados para el modelo original del FACES-IIl en la muestra total de adolescentes

(N=910)
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Tabla 3. Confiabilidad y descriptivos de las escalas cohesion y flexibilidad del FACES-III, real (N=910) e ideal (N=100)

en adolescentes

Real Ideal
Cohesion Flexibilidad Cohesidn Flexibilidad
Alfa de Cronbach 0,79 0,55 0,84 0,65
Omega AFE 0,85 0,74 0,89 0,86
Theta AFE 0,81 0,60 0,86 0,69
Media 37,7 28,7 40,7 31,1
Desviacion estandar 6,8 5,6 7,2 6,5

AEF: Analisis Factorial Exploratorio

DISCUSION

El analisis de consistencia interna mostré que la escala
cohesion-real tiene confiabilidad moderadamente alta
(Q=0,85), la escala flexibilidad-real tiene confiabilidad
moderada (Q=0,74), la escala cohesion-ideal tiene
confiabilidad moderadamente alta (Q=0,89), lo mismo
que la escala de flexibilidad-ideal (Q=0,86). También
se analizé la confiabilidad de los modelos truncados
propuestos para el AFC y se determind que el modelo
truncado 1 mejora la consistencia interna, retirando solo
dos items (12 y 18). Una modificacion del FACES-IIl a
este nivel podria mejorar la confiabilidad sin sacrificar
demasiado la validez de contenido; sin embargo,
nos alejaria de su estandar de medida internacional,
importante para la comparacion de estudios
transculturales en la linea de investigacién de Olson. De
hecho, en otros contextos una evidencia similar no ha
propiciado la modificacion de la escala de flexibilidad.
Por ejemplo, véase como en Espafia, donde la escala de
cohesién tuvo un alpha=0,72 y la escala de flexibilidad
un alpha=0,68 @; o en Argentina, donde la de cohesién
tuvo un alpha=0,82 y la de flexibilidad un alpha=0,60,
no se generaron versiones recortadas del FACES-III
(basadas en reduccion de items heterogéneos). En tal
sentido, la confianza en la precision del FACES-III sera
una decisiéon del usuario final ?® quien debera tener
presente otros aspectos, como el uso que le dara al test
(v.g. evaluacion grupal o individual) @9, antes de elegirlo
como herramienta de evaluacion.

La evidencia de unidimensionalidad es moderada para
la escala de cohesion-real y baja para flexibilidad real.
El AFE para la escala de cohesion mostré hasta dos
dimensiones; no obstante, un indice theta alto (6=0,81)
sefal de unidimensionalidad coherente con lo hallado
en estudios previos @ 227.30) por otro lado, el AFE para
flexibilidad-real sugirié hasta tres dimensiones, con un
indice theta moderado (6=0,60), lo que resta en contra
de la unidimensionalidad del constructo. De hecho, la
evidencia antecedente sobre flexibilidad es contradictoria.
Un estudio en poblacién Argentina sugiere una estructura
bidimensional para la flexibilidad, desde la evidencia de
un andlisis factorial confirmatorio ('?; otro estudio en
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adolescentes de zonas rurales norteamericanas avala la
unidimensionalidad de la escala de flexibilidad solo para
7 de los 10 items, trasladando los otros 3 a la escala
de cohesion ©9; y un riguroso estudio espafol apunta
hacia la unidimensionalidad de esta escala, con todos
los items "9 pero violando el supuesto de varianzas de
error incorrelacionadas para los pares de items 1-17,
9-15 y 11-19 en el contexto de un analisis factorial
confirmatorio @". El origen de estas diferencias puede
radicar en caracteristicas intrinsecas a cada poblacién, o
en las herramientas estadisticas utilizadas (exploratorias
o confirmatorias) o en la forma en que fueron aplicadas
(evaluacion de las escalas de cohesion y flexibilidad por
separado o en un mismo modelo confirmatorio), o en
todas ellas. Lo cierto es que soluciones de mas de un
factor no tienen cabida en el modelo circumplejo original
de Olson @: la flexibilidad es una y si emergen nuevas
dimensiones de su escala, estas solo cobrarian sentido
en dicho modelo si lograran encajar en alguna de las ya
teorizadas (por ejemplo, comunicacion o satisfaccion).
Ciertamente, esto no esta ocurriendo, pues los items
de flexibilidad fueron concebidos en base a otros
indicadores: liderazgo, disciplina, control y roles-reglas.

Todos los modelos truncados presentan mejor bondad
de ajuste que el modelo original; sin embargo, este ultimo
mantiene una bondad de ajuste suficiente sin sacrificar
validez de contenido. Asi, para el modelo original véase que
(Tabla 2): el indice de bondad de ajuste GFI tiene un valor
alto (0,97), el RMSEA esta por debajo del 0,08 recomendado
como limite ©, el ajuste incremental NFI de 0,93 esta por
encima del nivel recomendado de 0,90 2 y, aunque la chi
cuadrado normada es alta (4,17), el indice ajustado de
bondad de ajuste AGFI tiene un valor alto (0,96), lo que
es buena sefial de la parsimonia del modelo. Los modelos
truncados mejoran varios de estos indicadores, pero
sacrificando items. Solo el modelo truncado 1 produce una
mejora importante con un minimo de pérdida (dos items:
12y 18). Para un usuario local que desee optimar la escala
de flexibilidad sin atentar demasiado contra la validez de
contenido del FACES-III original, resulta plausible trabajar con
este modelo, siempre que tenga en cuenta las implicancias
de una operacion como esta (v.g. imposibilidad de usar una
norma original o local basada en todos los items).
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En este punto de la discusidn es necesario retomar
un problema antiguo a la luz de la nueva evidencia: el
FACES-III no realiza mediciones ortogonales en nuestra
poblacién, ;qué significa esto?, que las mediciones de
cohesion y flexibilidad no estan incorrelacionadas entre si,
lo que es un supuesto elemental del modelo circumplejo
de Olson. Explicando la historia @ el FACES-II ya tenia
este problema y, por ello, el proceso de construccién del
FACES-III gir6 en torno a una seleccion de items que
permitiera cumplir con dicho supuesto tedrico (reduccién
de items hasta llegar a los 20 que hoy conocemos). En
principio, Olson lo logré (r=0,03 entre ambas escalas) y
esto funciond mas o menos bien en otros contextos (v.g.
un B=0,28 en el estudio de Schmidt et al. '?). Sin embargo,
en nuestro estudio esta propiedad no se ha confirmado:
i) la correlacion simple entre ambas escalas es de r=0,44
y ii) la sefal de correlacién mas limpia, proveniente del
AFC, sefiala una relacién aun mayor ($=0,83). Esto tiene
repercusiones directas en las interpretaciones de los
resultados; o sea, no se discute la bidimensionalidad del
constructo funcionalidad familiar, pero si la ortogonalidad
de sus dimensiones. Para efectos practicos, se dificulta la
construccion de los 16 tipos familiares y calzarlos en los
tres niveles de funcionalidad deja de estar empiricamente
justificado, ¢qué se puede recomendar en este punto?:
trabajar la interpretacion de funcionalidad (balanceada,
extrema y media) directamente sobre las dimensiones por
separado, y no sobre los tipos familiares. Por supuesto,
esta no es una solucion final, pero puede ser de ayuda
para cualquier fin evaluativo inmediato.

Hemos identificado al menos una limitacion y una
fortaleza del presente estudio. La revision de validez
y confiabilidad del instrumento pudo haber sido mas
completa y efectiva; especialmente si se hubiese
incorporado la evaluacion de todos los actores (padres,
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Anexo 1. Cantidad de unidades en la muestra segun estratos y conglomerados

Seccion
Institucion educativa y afo A B C D E F G N=910
Institucion Educativa Nacional
Primero secundaria 39 0 0 37 0 0 38 114
Segundo secundaria 0 37 0 0 38 36 0 111
Tercero secundaria 32 0 41 39 0 0 0 112
Cuarto secundaria 0 37 0 0 38 36 0 111
Quinto secundaria 0 0 34 32 30 0 0 96
Total 71 74 75 108 106 72 38 544
Institucién Educativa particular
Sexto primaria 24 22 0 - - - - 46
Primero secundaria 29 26 27 - - - - 82
Segundo secundaria 27 25 26 - - - - 78
Tercero secundaria 30 28 0 - - - - 58
Cuarto secundaria 0 34 0 - - - - 34
Quinto secundaria 24 23 21 - - - - 68

Total 134 158 74 = = = = 366
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Anexo 2. Matriz de operacionalizacién del FACES — Il propuesta por los autores

. . . . P . . .. Niveles
Variable Dimension Indicadores Iltems Niveles dimensién -
variable
11.- Los miembros de la familia nos
Vinculacién sentimos muy unidos.
emocional 19.- En nuestra familia es muy importante
el sentimiento de unién familiar.
1.- Los miembros de la familia se piden
ayuda cuando lo necesitan.
Apoyo 17.- En la familia consultamos entre
nosotros cuando vamos a tomar una
decision.
5.- Preferimos relacionarnos con los
parientes mas cercanos. familia desprendida,
Cohesign  Limites 7.-  Los miembros de nuestra familia nos familia separada,
familiares sentimos mas unidos entre nosotros  familia unida, familia
que entre otras personas que no amalgamada
pertenecen a nuestra familia.
3.- Se aceptan las amistades de los
Tiempo demés miembros de la familia.
amig(F))s y 9.- Alos miembros de la familia nos a) Tres
gusta pasar nuestro tiempo libre nlvel_es d?
juntos. funcionalidad:
13.- Cuando nuestra familia realiza una LaT'“a J
Intereses y actividad todos participamos. @l zpcea a,
L L - media
recreacion 15.- Es facil pensar en actividades que y'
Funcionalidad podemos realizar en familia extrema, b) 16
Cemnilfin h . tipos familiares,
6.- Hay varias personas que mandan en dependiendo de
Liderazgo nuestra familia. la combinacion
18.- Es dificil saber quién manda en de niveles de
nuestra familia. cohesion y
4.- Ala hora de establecer normas adaptabilidad
de disciplina, se tiene en cuenta la (ver figura 1
Disciplina opinién de los hijos. para el detalle).
10.- Padres e hijos conversamos sobre
los castigos.
2.- Cuando surge un problema, se
Flexibilidad tienen en cuenta las opiniones de familia cadtica,
Control los hijos. familia flexible,
12.- Los hijos toman decisiones en familia estructurada,
nuestra familia. familia rigida

8.- Frente a distintas situaciones,
nuestra familia cambia su manera de
manejarlas.

En nuestra familia las normas o
reglas se pueden cambiar.

Entre los miembros de la familia nos
turnamos las responsabilidades de
la casa.

Es dificil decir que tarea tiene cada
miembro de la familia.

14.

Roles y regla
Syregas s

20.
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Anexo 3. Descriptivos antes y después de la imputacion de datos de la escala de cohesion “real” en adolescentes de
Chimbote 2014

Antes de imputar Después de imputar
(N=910) (N=910)
frem valores valores valores valores
media de. perdidos (n) perdidos (%) media de. perdidos (n)  perdidos (%)
1 3,7 1,1 3 0,33 3,7 11 0 0,00
2 3,2 1,2 7 0,77 3,2 1,2 0 0,00
3 3,9 11 4 0,44 3,9 11 0 0,00
4 3,3 1,2 3 0,33 3,3 1,2 0 0,00
5 3,6 11 6 0,66 3,6 11 0 0,00
6 2,6 14 13 1,43 2,6 1,4 0 0,00
7 3,8 1,2 10 1,10 3,8 1,2 0 0,00
8 3,2 11 8 0,88 3,2 11 0 0,00
9 3,5 1,3 6 0,66 S5, 1.3 0 0,00
10 2,9 1,3 8 0,88 2,9 1,3 0 0,00
11 4,0 1,1 16 1,76 4,0 11 0 0,00
12 2,2 1,2 16 1,76 2,2 1,2 0 0,00
13 4,0 11 8 0,88 4,0 11 0 0,00
14 2,8 1,2 21 2,31 2,8 1,2 0 0,00
15 3,5 11 18 1,98 3,5 11 0 0,00
16 3,6 1,3 9 0,99 3,6 1,3 0 0,00
17 3,5 1,2 6 0,66 3,5 1,2 0 0,00
18 2,3 1,4 6 0,66 2,3 1,4 0 0,00
19 4,2 11 4 0,44 4,2 11 0 0,00
20 2,5 1,3 7 0,77 2,5 1,3 0 0,00

d.e.: desviacién estandar

Anexo 4. Descriptivos antes y después de la imputaciéon de datos de la escala de cohesion “ideal” en adolescentes
de Chimbote 2014

Antes de imputar Después de imputar
(N=100) (N=100)
frem valores valores valores valores
media de. perdidos (n)  perdidos (%) media de. perdidos (n) perdidos (%)
1 4,2 1,0 0 0,00 4,2 1,0 0 0,00
2 3,8 1,2 0 0,00 3,8 1,2 0 0,00
3 3,9 1,2 0 0,00 3,9 1,2 0 0,00
4 3,8 1,2 0 0,00 3,8 1,2 0 0,00
5 3,5 1,4 1 1,00 3,3 1,3 0 0,00
6 2,4 1,5 2 2,00 2,4 15 0 0,00
7 41 1,1 1 1,00 4,1 11 0 0,00
8 3,2 1,4 0 0,00 3,2 14 0 0,00
9 4,0 1,3 0 0,00 4,0 1,3 0 0,00
10 3,6 1,3 1 1,00 3,5 11 0 0,00
11 4.4 1,0 2 2,00 4,8 1,2 0 0,00
12 2,5 1,3 2 2,00 2,8 1,2 0 0,00
13 4,2 11 3 3,00 4,4 1,2 0 0,00
14 2,9 1,3 1 1,00 3,2 1,4 0 0,00
15 3,8 1,2 1 1,00 3,6 1,3 0 0,00
16 4,0 1,2 0 0,00 4,0 1,2 0 0,00
17 4,1 1,1 1 1,00 4,3 1,3 0 0,00
18 2,4 1,4 7 7,00 2,0 1,2 0 0,00
19 4,5 0,8 2 2,00 4,4 0,9 0 0,00
20 2,6 1,4 0 0,00 2,6 1,4 0 0,00

d.e.: desviacioén estandar
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Anexo 5. Alfa de Cronbach de las escalas cohesion y flexibilidad del Faces-lll, real (N=910) e ideal (N=100), para los

diferentes modelos propuestos

Real Ideal
cohesiéon flexibilidad cohesién flexibilidad
Original 0,79 0,55 0,84 0,65
Truncado 1 idem 0,49 idem 0,60
Truncado 2 idem 0,57 idem 0,65
Truncado 3 idem 0,60 idem 0,66
Truncado 4 idem 0,53 idem 0,59
Truncado 5 idem 0,58 idem 0,62
Truncado 6 idem 0,63 idem 0,70
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Anexo 6. Grafico de sedimentacion para la seleccion de factores
de las escalas de flexibilidad y cohesion real.
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