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estudio, utilizando el programa Stata (4); y sus resultados 
fueron similares a los del Scree Test (Tabla 1). Dicho 
esto, decidimos presentar los resultados del Scree Test 
-de hecho, más conservadores para la flexibilidad- que 
son los correspondientes al informe institucional original 
(no publicado).

Con lo expuesto en el párrafo anterior, consideramos 
que cualquier preocupación respecto al aparente no uso 
del AP ha quedado saldada. Sin embargo, quisiéramos 
aclarar el porqué, independientemente de la técnica 
utilizada, las conclusiones de este estudio en particular 
no se ven afectadas. En principio, recurrimos al AFE para 
confirmar, o no, la unidimensionalidad de las escalas 
de cohesión y flexibilidad (por separado), mas no para 
determinar el número exacto de factores que habrían de 
ser retenidos y utilizados para futuras interpretaciones. 
De hecho, a la luz de nuestros resultados explicamos 
que: a) la evidencia de otros estudios respecto a la 
dimensionalidad de la flexibilidad es contradictoria 
y difícil de comparar; b) en estos estudios no se ha 
elegido descomponer la escala de flexibilidad a partir de 
sus propias evidencias parciales; c) la teoría circumpleja 
tampoco cobija esta posibilidad (5); d) nuestra única 
sugerencia concreta para manipular esta escala fue 
la posible reducción de dos ítems, pero a la luz de los 
resultados del análisis factorial confirmatorio (AFC) -no 
del AFE -, y “teniendo en cuenta las implicancias de una 
operación como esta”. Las otras dos conclusiones de 
nuestro estudio no dependen tampoco de la elección 
del Scree Test o del AP: a) la confiabilidad se estimó 
con alpha, theta y omega (Tabla 3 de nuestro estudio), 
ninguno de los cuales usa el número de factores 
retenidos para su cálculo; b) la ortogonalidad entre las 
dos dimensiones se evaluó en función a una correlación 
simple y al coeficiente estandarizado del modelo 
de medida (AFC, Figura 2 de nuestro estudio), que 
tampoco dependen del AFE. Nuestra única conclusión 
derivada del AFE es que la flexibilidad así medida es 
dudosamente unidimensional y “debe leerse con más 
cuidado”; y esta es una conclusión que, sin duda, se 
alcanza tanto con el AP como con el Scree Test.

Tabla 1. Autovalores para las escalas de cohesión y 
flexibilidad del FACES-III

Criterio de retención AP: autovalores ajustados > 0. ST: Scree test; AP: 
análisis paralelo. * Factores retenidos por cada técnica.

Cohesión Flexibilidad
ST AP ST AP

Factor 1 3,50 * 3,29 * 1,54 * 1,34 *
Factor 2 0,20 * 0,06 * 0,89 * 0,75 *
Factor 3 0,06 -0,03 0,22 * 0,13 *
Factor 4 0,04 0,00 0,08 0,04 *
Factor 5 0,01 -0,01 0,02 -0,01
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la centralidad son balanceados en comparación a los 
tipos extremos, como el caso de familias problemáticas 
como: familias con drogodependientes, personas con 
discapacidad e, incluso, en presencia de violencia 
intrafamiliar o enfermedades crónicas. Por ello, el FACES 
no considera de forma separada las puntuaciones de 
ambas dimensiones en el estudio de estas tipologías, 
debido a que forman la piedra angular del modelo (2-3), 
por lo que analizar las dimensiones por separado sería 
inviable. Entonces, los argumentos finales de los autores 
citados, quienes indican que /…la funcionalidad sí puede 
interpretarse separadamente para cada dimensión…/ (p. 
469) contradice los presupuestos teóricos del instrumento. 

Por lo antes mencionado, es de suma importancia analizar 
tipologías familiares bajo ese modelo, y no solo informar 
sobre la cohesión y flexibilidad por separado, porque ello 
no permitiría representar la realidad de la familia evaluada 
partiendo de la lógica del modelo circumplejo (3,4). 

Por ello, es necesario complementar los hallazgos1 
con una medida que permita saber hasta qué punto un 
perfil obtenido con la versión trabajada por ellos resulta 
confiable y, por ende, interpretable. Esto es importante 
porque representa el objetivo del instrumento: brindar 
un mayor entendimiento sobre la funcionalidad familiar 
a partir de las tipologías planteadas bajo el modelo 
circumplejo utilizando las puntuaciones de cohesión 
y flexibilidad de forma conjunta y, si bien los autores 
señalan que /…se dificulta la construcción de los 16 tipos 
familiares…/ (p. 469), es necesario brindar indicadores 
empíricos para comprender mejor la situación.

La confiabilidad de la diferencia entre puntuaciones 
(ρd) al interior de un perfil (5), es una medida que indica 
hasta qué punto la diferencia entre puntuaciones se 
debe más a la varianza verdadera que a la varianza 
del error. Su magnitud va desde cero hasta la unidad, 
y si los indicadores son bajos, el perfil mostraría una 
configuración más afectada por la varianza del error, y 
ello restaría fortaleza a la tipología obtenida.

Debido al espacio límite de la carta, remitimos al lector a 
otro manuscrito para que pueda visualizar la expresión 
matemática (5). Haciendo uso de los datos del FACES-
III-real (Tabla 3, p. 468) y la correlación reportada en la 
discusión (r = .44, p. 469), se obtuvo un ρd = .460. 

Entonces, este valor no es lo suficientemente alto para 
obtener tipologías confiables con la versión trabajada 
del FACES-III, por lo que resulta recomendable realizar 
estudios complementarios que permitan reflejar mejor el 
modelo circumplejo.
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