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RESUMEN

Con el objetivo de determinar la tendencia y caracteristicas de los manuscritos recibidos y rechazados en la Revista
Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica (RPMESP) se analizaron los manuscritos que siguieron el proceso
editorial del 2011 a 2017 segun tipo de manuscrito, caracteristicas del autor corresponsal y decisiones de rechazo.
Se encontré un incremento de manuscritos recibidos de 283 en el 2011 a 495 en el 2017. Los autores corresponsales
del extranjero, de provincias del Peru, y del género femenino presentaron un incremento en la contribucion total de
manuscritos, asi como de originales. El promedio global de rechazo fue de 63,1%, siendo 55,8% en el 2011y 74,7% en
el 2017. La no aceptacion de los manuscritos originales antes de ser enviados a revision por pares fue principalmente
por deficiencias en el estilo y formato (51,5%). Se evidencia un incremento en la recepcion y rechazo de manuscritos,
con diferencias segun caracteristicas del autor corresponsal.

Palabras clave: Manuscritos Médicos como Asunto; Revision por Expertos; Peru (fuente: DeCS BIREME).

TREND AND CHARACTERISTICS OF MANUSCRIPTS RECEIVED AND

REJECTED IN THE PERUVIAN JOURNAL OF EXPERIMENTAL MEDICINE

AND PUBLIC HEALTH BETWEEN 2011 AND 2017

ABSTRACT

In order to determine the trend and characteristics of the manuscripts received and rejected in the Peruvian Journal
of Experimental Medicine and Public Health (RPMESP), the manuscripts that followed the editorial process from 2011
to 2017 were analyzed, according to the type of manuscript, characteristics of the corresponding author, and rejection
decisions. An increase in manuscripts received was found, from 283 in 2011 to 495 in 2017. Corresponding authors from
abroad, from the provinces of Peru, and females presented an increase in the total contribution of manuscripts, as well
as originals. The global average rejection was 63.1%: 55.8% in 2011 and 74.7% in 2017. The non-acceptance of original
manuscripts prior to peer review was mainly due to deficiencies in style and format (51.5%). There is an increase in the
reception of manuscripts, with differences according to the characteristics of the corresponding author.

Keywords: Medical manuscripts as subject, Peer review, Peru (source: MeSH NLM).

crecimiento.

Las revistas cientificas generan diversos indicadores, en

procesos de seleccion de las revistas e identificar su

especial de sus articulos publicados. Sin embargo, se
conoce poco sobre la gestion de los manuscritos antes
de su publicacion, esta informacién permite conocer los

La Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud
Publica (RPMESP) desde el 2010 se encuentra indizada
en bases de datos de cobertura internacional @ y ha

1

@ Meédico cirujano, ® licenciada en Educacion.
Recibido: 15/01/2019 Aprobado: 17/04/2019 En linea: 28/06/2019

Oficina General de Informacion y Sistemas, Instituto Nacional de Salud. Lima, Perd.

Citar como: Arroyo-Hernandez H, Huarez B. Tendencia y caracteristicas de los manuscritos recibidos y rechazados en la Revista Peruana de Medicina
Experimental y Salud Publica entre 2011 y 2017. Rev Peru Med Exp Salud Publica. 2019;36(2):281-7. doi: http://dx.doi.org/10.17843/rpmesp.2019.362.4190.

| 281



REV PERU MED EXP SALUD PUBLICA. 2019;36(2):281-7.

Arroyo-Hernandez H & Huarez B

incrementado su promedio de articulos publicados 3. Esto
hace necesario evaluar la demanda obtenida en manuscritos
recibidos y las caracteristicas de sus contribuyentes.
Asimismo, el analisis de manuscritos rechazados permite
identificar la disposicién de manuscritos que se tienen para
publicar y garantizar su continuidad “.

La proporcion de rechazo se ha considerado ademas
como un referente de eficiencia del proceso editorial de las
revistas cientificas, al permitir descartar los manuscritos
que no cumplan requerimientos de calidad y correctas
formas de redaccion e investigacion ©9). Por lo planteado,
el objetivo de esta investigacion fue evaluar la tendencia y
caracteristicas de los manuscritos recibidos y rechazados
en la RPMESP durante 2011-2017.

EL ESTUDIO

DISENO Y RECOLECCION DE DATOS

Se revisaron los registros de los manuscritos recibidos en
las diferentes secciones de la RPMESP y que siguieron el
proceso editorial del 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre
de 2017. El registro de los manuscritos que ingresan
al proceso editorial es generado y actualizado en una
base de datos electrénica como parte de las funciones
de una asistente editorial y utilizada para la elaboracion
de las actas con decisiones sobre los manuscritos. El
proceso editorial es uniforme y realizado por los editores
de la revista y revisado por el director, editor general y
editor cientifico. Se excluyeron dos manuscritos que se
encontraron publicados en otra revista y 30 que fueron
retirados del proceso editorial por solicitud de los autores.

PROCEDIMIENTOS

La evaluacién de los manuscritos recibidos se realiza por el
comité editor, quien decide si es aceptado y se encuentra
en condiciones de ser revisado por pares, o no es aceptado
y se envia los motivos a los autores. Los manuscritos
originales, reportes de casos, revision, especial y simposio
aceptados son evaluados por revisores y solo las cartas al
editor, galeria fotografica e historia fueron evaluadas para
su aceptacion y publicacion por el comité editor.

Los motivos de no aceptacion de los manuscritos, se
clasificaron en: a. Deficiencias en estilo y formato,
debido a una incorrecta presentacion o sin seguir las
instrucciones para el autor; b. Metodologia incorrecta,
si los métodos, técnicas, procedimientos e instrumentos
utilizados para recopilar los datos no son los adecuados
o confiables o analizados de forma incorrecta; c.
Contenido no corresponde al ambito de la revista, si la
informacion principal del manuscrito es de mayor interés
para una revista especializada o general;y d. Falta de
originalidad, si el objetivo del articulo ha sido tratado en
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Motivacion para realizar el estudio. Existe poca informacién en
Latinoamérica sobre los manuscritos que ingresan y son evaluados
antes de su publicacién en una revista cientifica, informacién que
permite conocer la oferta y el proceso que demanda la gestion de
una revista.

Principales hallazgos. La Revista Peruana de Medicina
Experimental y Salud Publica muestra un crecimiento en el
numero de manuscrito recibidos con diferencias segun el género y
procedencia de los autores corresponsales. No obstante, mas de la
mitad presentan deficiencias en el estilo y formato.

Implicancias. La tendencia creciente en el nimero de manuscritos
recibidos podria demandar una mayor gestién editorial y seleccién
de los manuscritos recibidos.

nuameros anteriores de la revista, ha sido ampliamente
investigado o no presenta informacion contributiva.
No se realizd una caracterizacion de las principales
deficiencias metodoldgicas reportadas por los revisores.

La calificacion y observaciones de los revisores se comunica
a los autores siendo la decision de no aprobacion del
manuscrito, si las observaciones invalidan su publicacién o
si luego de remitida las observaciones a los autores no se
realizé una adecuada correccién, o no se obtuvo respuesta
por parte de los autores; o caso contrario se aprueba la
publicacion luego de responder y levantar adecuadamente
a las observaciones realizadas al manuscrito.

VARIABLES

Segun las secciones de la revista se consideré6 como
originales a los articulos originales y originales breves, se
evaluaron ademas los reportes de casos, revision, simposio,
especial y cartas al editor. Las secciones de editorial, historia
de la salud publica y galeria fotogréfica fueron agrupados
como otros. Para los autores corresponsales, quien asume
la comunicacion con la revista, se identificé el género
(varones, mujeres) segun el primer o segundo nombre y
realizando una busqueda en Internet en caso de duda; la
procedencia segun la filiacion (Pert o extranjero) y el grado
académico (bachiller/técnico/profesional o estudiante de
pregrado). Se definieron las decisiones editoriales como
no aceptado, si el manuscrito fue rechazado por el comité
editor en una evaluacion inicial o0 como no aprobado si el
manuscrito fue rechazado luego de la revisién por pares.

ANALISIS

Se describen las frecuencias y porcentajes de los
manuscritos recibidos por afios segun secciones de la
revista, caracteristicas del autor corresponsal y para
manuscritos originales, la proporciéon segun los tipos de
rechazo se calcul6 del total de manuscritos recibidos por
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cada seccion. Los analisis se realizaron en el programa
estadistico Stata ® version 14.0 (Stata Corp, TX, USA).

CONSIDERACIONES ETICAS

El estudio tuvo la aprobacion del director de la RPMESP.
Se guardd la confidencialidad y proteccion de los datos
de los autores y manuscritos, no se analizé ni compartié
informacion que permitan generar ventaja o desventaja en
el proceso editorial sobre el contenido de los manuscritos.

RESULTADOS

Se analizaron un total de 2690 manuscritos recibidos con
una distribucion de 283 el 2011 a 495 el 2017, siendo
constante el nimero de manuscritos aprobados para su
publicacién (Figura 1).

El 52,3% del total de manuscritos fueron originales con
una distribuciéon de 151 (53,4%) el 2011 a 275 (55,6%)
en el 2017, las cartas al editor muestran un crecimiento
de 52 (18,4%) el 2011 a 110 (22,2%) en el 2017, los
reportes de casos un incremento de 16 (5,7%) en el
2011 a 36 (7,3%) en 2017, los manuscritos de simposio
y especiales tuvieron una proporcion total de 9,9%
sin variacion en los afios al igual que las revisiones,
mientras que otros tipos de manuscritos presentaron
una disminucién en su recepcion (Tabla 1).

Segun los autores corresponsales para el total de
manuscritos el 79,7% fueron peruanos, con un
incremento de corresponsales del extranjero de 45
(15,9%) en el 2011 a 106 (21,4%) el 2017, el 84,0%
de los corresponsales peruanos fueron de Lima con
un incremento de corresponsales de otras regiones,
existe un incremento de corresponsales mujeres de 63
(22,3%) en el 2011 a 180 (36,4%) en el 2017 (Tabla 2).

Al evaluar los manuscritos originales existe un incremento
de corresponsales extranjeros de 19(12,6%)enel 2011a77
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Figura 1. Frecuencia de manuscritos recibidos en la Revista
Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica durante
2011 a 2017

(28,0%) en el 2017, segun los corresponsales con filiacién
peruana se evidencia un incremento de corresponsales
de otras regiones del Peru de 20 (15,2%) en el 2011 a 58
(29,3%) en el 2017, el 64,3% de manuscritos originales
fueron de corresponsales varones, encontrando un
incremento de corresponsales mujeres de 34 (22,5%) en
el 2011 a 115 (41,8%) en el 2017, el 90,2% del total de
originales fueron de profesionales (Tabla 2).

Para el total de manuscritos el rechazo se incrementé de 158
(55,8%) el 2011 a 370 (74,7%) en 2017 (Figura 2); segun el
tipo de rechazo el 52% (42,8% a 65,5%) de manuscritos no
fue aceptado por el comité editor y 12,3% (9,3%, a 15,5%)
no fue aprobado luego de revisién por pares. El rechazo de
manuscritos originales fue de 71,9% (59,7%, a 83,3%), para
reporte de casos 71,4% (55,6%, a 85,3%), revisiones 64,1%
(41,7%, a 84,2%), cartas al editor 64,5% (46,2%, a 80,0%)
y para otro tipo de manuscritos 34,5% (18,2%, a 41,9%)
(Figura 3).

Tabla 1. Tipos de manuscritos recibidos en la Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica durante

2011-2017.
Originales Re([:):sr:)esde Revision sé':;’;:sii:/ C:zt;:ral Otros
Ao n % n % n % n % n % n %
2011 151 53,4 16 57 12 42 36 12,7 52 18,4 16 57
2012 151 48,9 18 58 14 4,5 35 1,3 69 22,3 22 71
2013 171 46,3 22 6,0 13 35 53 144 92 249 18 4,9
2014 181 50,4 30 8,4 30 8,4 22 6,1 82 22,8 14 39
2015 250 56,6 26 5,9 16 3,6 41 9.3 100 22,6 9 2,0
2016 229 52,9 34 79 19 44 43 99 95 219 13 3,0
2017 275 55,6 36 7,3 24 48 37 75 110 22,2 13 2,6
Total 1408 52,3 182 6,8 128 4.8 267 99 600 223 105 39
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Tabla 2. Manuscritos totales y originales recibidos en la Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica
segun caracteristicas de los autores corresponsales durante 2011-2017.

Procedencia Corresponsales en Peru Género Grado académico
Pera Extranjero Lima OItras Varones Mujeres Profesional Estudiante
regiones

Tipo / Ao n % n % n % n % n % n % n % n %
Total de
manuscritos
201 238 841 45 159 208 874 30 126 220 77,7 63 223 261 92,2 22 7.8
2012 253 819 56 18,1 230 909 23 91 228 738 81 262 267 864 42 13,6
2013 292 791 77 209 262 89,7 30 103 2711 734 98 26,6 317 85,9 52 141
2014 282 786 7 214 247 876 35 124 238 66,3 121 337 309 861 50 139
2015 350 79,2 92 208 308 88,0 42 120 299 67,6 142 321 366 82,8 76 17,2
2016 340 785 93 215 252 74,1 88 259 287 66,3 146 337 369 852 64 14,8
2017 389 786 106 21,4 295 758 94 242 315 63,6 180 364 425 85,9 70 14,1
Total 2144 797 546 20,3 1802 84,0 342 16,0 1858 69,1 831 30,9 2314 86,0 376 14,0
Manuscritos
originales
201 132 874 19 126 12 848 20 152 17 775 34 225 140 92,7 1 73
2012 121 80,1 30 199 106 87,6 15 124 109 72,2 42 278 142 94,0 9 6,0
2013 127 743 44 257 1M1 874 16 126 113 66,1 58 339 152 88,9 19 1,1
2014 138 76,2 43 238 121 877 17 123 114 63,0 67 37,0 168 92,8 13 72
2015 191 764 59 236 161 843 30 157 155 62,0 95 380 214 856 36 14,4
2016 162 70,7 67 293 18 728 44 272 138 60,3 91 397 212 92,6 17 74
2017 198 72,0 77 280 140 707 58 293 160 58,2 115 41,8 242 88,0 33 12,0
Total 1069 759 339 241 869 813 200 187 906 64,3 502 357 1270 90,2 138 9,8
Los motivos de no aceptacion de los manuscritos originales DISCUSION

por el comité editor fueron en el 51,5% (720/1399) por
deficiencias en el estilo y formato, seguido del 28%
(392/1399) por metodologia incorrecta, 10,7% (150/1399)
por contenido del manuscrito fuera del ambito de la revista
y 9,8% (137/1399) por falta de originalidad.
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No aprobado luego de revisién por pares

Figura 2. Frecuencia del total de manuscritos segun tipo de
rechazo en la Revista Peruana de Medicina Experimental y
Salud Publica durante 2011 a 2017.
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Los hallazgos evidencian un incremento en la recepcién
de manuscritos en la RPMESP, siendo mayor las
contribuciones originales, cartas al editor y reporte de
casos. Existe ademas un incremento en los manuscritos
de corresponsales extranjeros, de provincias del Pert y del
género femenino, tanto para el total de manuscritos como
para la seccion originales. Sin embargo, el proceso de
seleccion editorial se hace mas riguroso, pero manteniendo
una frecuencia constante de manuscritos publicados.

Al evaluar las caracteristicas de los autores corresponsales,
el incremento de corresponsales mujeres se presenté en
el total de manuscritos recibidos como en originales, a
diferencia de lo reportado en revistas peruanas indexadas
a SciELO donde el porcentaje de corresponsales mujeres
no presenta mayor incremento durante 2010 y 2015 ™.
Esta evaluacion es cada vez mas necesaria de explorar
en nuestra region, donde la participacion de mujeres en
publicacién cientifica es aun baja.

La tendencia creciente en la recepcion del total de
manuscritos, asi como en originales de corresponsales del
extranjero, refuerza el interés generado por la RPMESP en



REV PERU MED EXP SALUD PUBLICA. 2019;36(2):281-7.

Proceso editorial en una revista cientifica peruana

Total de manuscritos

80

60

% 40
2
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

m No aceptado No aprobado

Reporte de casos

100

80

60
%
40
2 I
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

m No aceptado No aprobado

Cartas al editor
100

80

60
%
4
2
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B No aceptado

o o

Originales

100
80

60

%
4
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

o

m No aceptado No aprobado

Revisiéon
100

80

60

%
4
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o

o

m No aceptado No aprobado

Simposio y especial
50

40

%
20
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m No aceptado No aprobado

Figura 3. Proporcion del rechazo segun tipo de manuscritos recibidos en la Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud

Publica del 2011 al 2017.

su visibilidad internacional ®. Al evaluar las contribuciones
de originales por corresponsales peruanos la tendencia es
mayor para corresponsales de provincias y podria mostrar
un proceso de desarrollo descentralizado de la investigacion
y su interés por la publicacion. El incremento en las
contribuciones de corresponsales de pregrado, en especial
en el total de manuscritos sugiere que esta contribucién
podria ser mayor para cartas al editor y reporte de casos.

Diversos factores podrian explicar el creciente interés
del envio de manuscritos a la RPMESP, uno de ellos
es la visibilidad desde su ingreso a bases de datos

internacionales, asi como mantener su periodicidad (),
considerando la existencia de pocas revistas peruanas
indizadas en bases de datos internacionales. Otro factor
estaria relacionado con una mayor motivaciéon para la
publicacién cientifica por universidades e instituciones en el
Peru en los ultimos arios &',

La RPMESP publicaba un gran numero de cartas al editor
en comparacion con otras revistas peruanas (2. Si bien,
su publicacion es decision del comité editor, en los ultimos
afos se busca dar preferencia a las cartas cientificas,
y que son evaluadas por un revisor. Asimismo, existe un
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incremento de reporte de casos, aunque es una seccion
con pocas publicaciones en la revista @, por su contenido
podrian ser de mayor interés en revistas clinicas o médicas
generales (9,

Otras revistas como la Revista de Saude Publica a
inicios del 2010, recibia, mas de mil manuscritos por
afno, siendo su frecuencia de rechazo del 87% (¥, en la
Revista Panamericana de Salud Publica se menciona que
los manuscritos recibidos se incrementaron de 717 en el
2014 a 1041 en el 2017 con un rechazo del 85% 9, la Iran
Journal of Public Health muestra que durante el 2016 de
1970 manuscritos recibidos el 72% fueron rechazados ("9,
valores de recepcion y de rechazo superiores al encontrado
en el presente estudio. La revista espafiola Gaceta Sanitaria
menciona que durante el 2017 recibié 561 manuscritos, con
una tendencia a incrementarse en los ultimos afios y una
no aceptacion editorial, sin pasar a revision por pares, del
62% (17, valor cercano al presente estudio.

Una evaluacion realizada el 2015 por SciELO Brasil, a
través de una consulta realizada a 85 revistas en ciencias de
la salud, muestra una media de 393 manuscritos recibidos
con un promedio de rechazo del 77,1% '®, proporcién de
rechazo superior al presente estudio. En consecuencia,
al igual que ofras revistas internacionales la RPMESP
se enfrenta a la decisién de no poder publicar todos los
manuscritos recibidos. Un incremento de manuscritos
recibidos lleva una mayor gestion editorial, uso de sus
recursos humanos y tiempo para tomar decisiones sobre
los manuscritos.

Un alto porcentaje de rechazo no se debe considerar como
indicador de impacto (9. Por lo tanto, altos porcentajes de
rechazo no se podria considerar como un indicador de
seleccion de manuscritos mas citables, en especial para
el contexto de las revistas Latinoamericanas, muchas de
ellas con limitaciones para publicar un adecuado numero
de articulos, que en contraparte con aquellas con una
aceptable recepcion de manuscritos tienen como labor
mas compleja, identificar las mejores propuestas previas a
la evaluacion por pares.
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