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FRECUENCIA DE Neospora caninum EN PERROSDE ESTABLOS
LECHEROSDEL VALLE DE LIMA
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ABSTRACT

Neosporosis is a parasitic disease caused by Neospora caninumthat produces
nervoussignsin dogs, the definite host, and may affect reproductionin dairy cattle. The
objective of the study was to determine the frequency of N. caninumin dogs of dairy
farmsintheLimavalley. Samplesfrom atotal of 104 dogs ol der than 3 months of agefrom
23 dairy farms, were collected and analyzed by the indirect immunofluorescense test to
detect antibodies against N. caninum The results indicated that 32.7 + 9.0% (34/104)
were positive to N. caninumin adilution of 1:50. The Huauraand Huaral provinces had
the highest proportion of seropositives (58.8%, 10/17). No significant differences were
found due to sex and age.
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Laneosporosis es unaenfermedad parasitariaocasionadapor €l Neospora caninum,
gue cursa con problemas reproductivos en el ganado lechero y signos nerviosos en el
perro, el cual esel hospedero definitivo. El objetivo del estudio fue determinar lafrecuen-
ciade N. caninum en perros de establos lecheros del valle de Lima. Se evaluaron 104
muestras de suero de caninos mayores a 3 meses de edad, provenientes de 23 establos
lecheros, mediante la deteccion de anticuerpos contraN. caninumatravés delaprueba
de inmunofluorescenciaindirecta. El 32.7 + 9.0% (34/104) de las muestras fueron positi-
vas aN. caninum en unadilucién de 1:50; siendo las provincias del Huauray Huaral las
guetuvieron los mayores niveles de seropositividad (58.8%, 10/17). No se hallaron dife-

rencias estadisticas significativas en las variables edad y sexo.
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INTRODUCCION

Laneosporosis es una enfermedad pa-
rasitaria, producida por un protozoo que pro-
voca ateraciones neuromusculares en € pe-
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rro, y abortosy mortdidad en terneros (Mir6d
et al., 1999 Hamphll et al., 1999; Hemdndez et
al., 1999; OrtegarMoraet al., 2001), induyendo
lesones de encefdomiditis (Mir6 et al., 1999;
Paré et al., 1995; Hernandez et al., 1999).
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Los primeros indicios de esta enfer-
medad se remontan a 1984, donde en Norue-
ga se diagnostico una encefalopatia mortal
en perros asociada a un parésito similar a
Toxoplasma gondii, aunqueantigénicamente
diferente, que fue aisado de muestras de
cerebroy musculos. Posteriormente, en 1988,
con la ayuda de pruebas seroldgicas e
inmunohistoquimicas, se puso en evidenciala
presencia de un nuevo parasito con caracte-
risticasdiferentesa T. gondii y quefuenom-
brado por Dubey como Neospora caninum
A partir de ello se comprobd lainfeccién na-
tural por este parasito en diversas especies
animales como rumiantes, carnivoros y
équidos (Mir0 et al., 1999). Posteriormente,
sellegd aconfirmar que d perro es el hospe-
dero definitivo de Neospora caninum
(McAlligter et al., 1998).

La neosporosis es considerada en la
actuaidad como una de las principales cau-
sas de aborto y mortalidad neonatal en €l ga-
nado bovino (Mir6 et al., 1999), ademés de
ocasionar problemas neuromusculares en €l
perro. En estudios realizados en Brasil, se
encontrd una prevalencia de 21.6% en pe-
rros de establos (de Souzaet al., 2002), mien-
tras que en Argentina se determiné que €
73.3% de los perros de hatos lecheros eran
serol 6gicamente positivos a la infeccion
(Basso et al., 1999). En € Perq, estudios de
prevalencia de N. caninum en bovinos le-
cheros ddl valle de Lima indican valores de
29.6% (Silva, 2002), no existiendo estudios
que hayan demostrado la presenciadel parg
sito en perros de establos. Por tal motivo, el
objetivo del presente trabgjo fue determinar
la frecuencia de Neospora caninumen pe-
rros de establos lecheros del valle de Lima.

Ubicacion del estudio

El presente trabgjo sereaizd en esta-
bloslecheros de explotacion intensiva, ubica-
dos entre las provincias nortefias de Huaura
y Huaraz, y la surefia de Cariete, asi como
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los establos de las zonas norte y sur cerca
nas a Lima, abarcando una extension de a-
rededor de 300 km.

Tamano muestr al

Se trabgj6 con perros que vivian en €
interior delosestablos. El calculo del tamarfio
muestral fue estimado en base a nimero de
establoslecheros presentesen Lima[157 es-
tablos segin MINAG (2001)]. Ademaés, se
considerd la presencia de 3 6 4 perros por
establo, por lo cua se estim6 que la pobla
cién de estos era arededor de 500.

Para determinar €l porcentaje de ani-
males positivos a N. caninum se realiz6 un
muestreo previo en 30 perros, encontrando-
se e 36.6% de positivos (preva encia previa)
con un error admisible de 10%, motivo por &
cua se determind un tamafio muestral de 100
animales.

Coleccion de muestr as

Setomaron muestras de sangre de 104
perros mayores de 3 meses, que vivian en 23
establos lecheros. Las muestras de sangre
se obtuvieron por puncién delavenacefdica
y recolectada por medio de un equipo de tu-
bosd vecio. El suero seextrgo € mismo dia
de larecoleccion y fue conservado atempe-
ratura de congdlacion (—20°C) hasta @ dia
de su procesamiento.

Deter minacion de anticuer pos

Los anticuerpos contra Neospora
caninum fueron determinados mediante la
prueba de inmunofluorescencia indirecta
(IF1). Lapositividad del suero fue considera
da al observarse fluorescencia completa del
taguizoito, mientras que en la muestra nega-
tivano se apreciatal fluorescencia o solo se
hace en forma parcial (apical) o incompleta
(Paré et al., 1995).

Andlisis de datos

Lainformacion de los perros se agru-
po de acuerdo alas edad del animal (<1, 1-7,
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y >7 afios. Armstrong y Lund, 1996). Se de-
termind lafrecuenciadeNeospora caninum,
utilizando la férmula de Thrusfield (1990) y
e intervao de confianza mediantelaférmula
de Armitagey Berry (1987). Seutilizd laprue-
ba de Regresion Logistica paracuantificar la
asociacion entre la presencia de lainfeccion
en relacion con las variables andizadas.

REsuLTADOS

Lafrecuenciade caninos seropositivos
aN. caninum en los establos lecheros ubica
dosalo largo de la costadd departamento de
Limafuede 32.7 £ 9.0% (34/104) (Cuadro 1).

L os perros procedentes de Huaura 'y
Huara presentaron una seropositividad su-
perior (58%) ala observada en las otras zo-
nas geograficas y s bien no fue estadisti-
camente significativa (p>0.05), € andisisde
riesgo atraves de la prueba de regresion lo-

gistica indico que dichas zonas representa
ban un mayor riesgo deinfeccion quelasotras
bajo estudio. Por otro lado, no se hdlaron di-
ferencias estadisticas entre grupos etéreos
ni entre sexos (p>0.05), por 1o que € riesgo
de infeccion fue € mismo para todos los es-
tratos.

Discusion

Lafrecuencia de N. caninum en pe-
rros de establos lecheros del valle de Lima
(32.7 £ 9.0%) fue muy inferior ala preva
lenciahalada por Basso et al. (1999) en Ar-
gentina (73%), quiénes consideraron que la
altaprevalencia podia deberse alas mayores
posibilidades de infeccidn por N. caninumque
tenian esosanimaes. Sin embargo, S se con-
sidera la estrecha relaciéon que existe entre
los bovinos y los perros criados en los esta-
blos, y latasade prevaenciareferidapor Sil-
va (2002) para bovinos del vale de Lima, se
podria concluir que este vinculo existe.

Cuadro 1. Frecuencia de positividad a N. caninum en perros que viven en establos

|echeros. 2002
Animales (n) Frecuencia

Lugar — o
Muestreados Positivos 0

Zona
Huaura - Huaral 17 10 58.8
Lima Norte 32 8 25.0
Lima Sur 33 9 27.3
Canete 22 7 318

Edad
<1 afo 16 4 25.0
1-7 afios 78 25 321
>7anos 10 5 50.0

Sexo
Macho 58 21 36.2
Hembra 46 13 28.3

Total: 104 34 32.7+9.0
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Silva (2002) hallé una mayor seropre-
vaenciade N. caninumen bovinos de esta-
blos ddl norte de Limaen relacidn a establos
del sur (40.8 £ 9% vs 22.3 * 6.0%, respecti-
vamente), en tanto que en este trabgjo seen-
contro una clara tendencia de mayor canti-
dad de perros seropositivos en la zona de
Huauray Huard, lo que podriallevar a con-
Siderar las condiciones ecol6gicas del parési-
to, asi como los factores de manejo y de
interaccion entre la poblacion de perros y
bovinos existente en los hatos en cuestion.

Se tiene evidencia que temperaturas
ambientales elevadas servirian como factor
predisponente para la infeccion (Cheadle et
al., 1999; Wouda et al., 1999); aunque esto
no se pudo verificar en @ presente estudio
yaque las zonas bgo evaluacién no tuvieron
mayores diferencias climédticas. Es asi que
habriaque considerar aspectosdemangjoin-
trinsecos para € control de la enfermedad,
tales como ladiminacion de placentasy fetos
muertos, la limitacion del acceso de los ca
nes al alimento del ganado, € control de roe-
dores, asi como & grado de independencia
del establo respecto a sus alrededores; vae
decir, € transito de animales que pudieran ser
portadores de la enfermedad.

Laedad no fue un factor de riesgo de
importancia en € estudio. Al parecer, lain-
feccion tiene que ser perpetuada por trans-
mision vertical, tanto en bovinos (Pereira-
Bueno et al., 1999b) y en canidos (Schares
et al., 2001); sin embargo, cabe resdtar que
en e presente estudio no existio una disper-
sion homogénea en cuanto a edad de los pe-
rros, puesto que la poblacién canina en los
establos era mayormente adulta.

Se encontro perros negativos dentro de
un establo positivo, y la explicacion fue que
€s0S perros no estuvieron en contacto con
los animales del hato, de manera que € ac-
ceso a fetos o placenta infectadas 0 anima-
les muertos fueron minimos; sin embargo, un
aspecto que es importante mencionar fue
encontrar en otros predios, perros negativos
a N. caninum pero que andaban libremente
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por todos los corrales 'y con acceso a agun
posible materid infectado. Lamentablemente,
no se pudo determinar & grado de neosporos's
bovinaen estos hatos, factor limitante parael
presente estudio, ya que esto solo podria ser
explicado por € hecho que € hato seanega
tivo aN. caninum

La mayoria de los establos mues-
treados no han introducido bovinos desde
hace mas de 30 afios, de alli que no se podria
pensar que la neosporosis entrd en estos ha-
tos cerrados a través de las vacas, Sho que
lo mas probable esque d ingreso del parésito
haya sido a través del hospedero definitivo.
En € pais, laimportacion de perros no tiene
exigencias sanitarias muy rigurosas, pudien-
do haber entrado a nuestro territorio en los
ultimos aflos como portadores del N.
caninum, los mismos que a ser llevados a
los predios ganaderos, introdujeron € parasi-
to al sstema productivo.

Por otro lado, existe la posibilidad que
hospederos reservorios pudieran haber intro-
ducido € parésito, ya que ensayos redlizados
por McGuire et al. (1999) en paomas (Co-
lumbia livia), inoculados con taguizoitos de
N. caninum dieron positivo en cultivos celu-
lares, PCR, serologiae histologia, abriendo la
posibilidad a que los perros oriundos hayan
sido infectados luego de ingerir estos hospe-
derosocasiond esinfectados. Asimismo, tam-
bién existe la posibilidad que la enfermedad
hayaingresado d paisatravésde laimporta-
cién de dimento contaminado con ooquistes
del protozoario (Miré et al., 1999). La fre-
cuencia de la infeccion por N. caninum en
perros de |os establos lecheros parece estar
ligada ala prevalencia en bovinos, en base a
los estudios redizados por Silva (2002) asi
como los halados en € presente trabgjo.

Se recomienda evitar que los perros
tomen contacto directo con € ganado y con
su fuente de alimentos, paraimpedir latrans-
mision horizontal; asi como diminar fetos
abortados, placentasy animales muertos, que
pudieran infectar a hospedero definitivo.
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CONCLUSIONES

Existen perrosinfectados con Neospora
caninum en establos lecheros del valle
deLima

La frecuencia de infeccién en caninos
fue ligeramente mayor en las provincias
deHuauray Huard, sugiriendo queexiste
un mayor riesgo de infeccion respecto a
las otras areas en consideracion.

La edad y el sexo en los perros no
constituy6 un factor influyente en la
frecuenciadd parésito, o que implicaria
una transmision vertical dd agente ala
descendencia
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