Rev Inv Vet Perd 2004; 15 (1): 70-75

SEROPREVALENCIA DE Neospora caninum EN PERROSDE
ESTABLOSLECHEROSDE LA CUENCA IZQUIERDA DEL
VALLE DEL MANTARO

Nathann Corngjo P.1, Amanda Chavez V.23, Eva Casas A.?y CarlosAranaD.*

ABSTRACT

The neosporosisis an emergent disease, and considered as an important cause of
abortionin cattleand acause of neuromuscular disordersin dogs. Theaim of the present
study wasto determine the seropreval ence of Neospora caninumin dogsof dairy farms
intheleft zoneof thevalley of Mantaro. A total of 24 serum samplesof dogslivinginand
in the vicinity of 24 dairy farms of the provinces of Huancayo, Jauja and Concepcion
were evaluated. The seroprevalence of antibodies against N. caninumwas 19.4 + 7.0%
(24/124) inadilution of 1:50, using theindirect immunofluorescensetest. The percentage
of farms having at least one infected dog was 62.5% (15/24). Statistical relationships
between the rate of infection and the geographical location (province), age, sex, and
origin (in and closeby the farm) did not exist. These results showed that dogs in the
valley of Mantaro presented amoderate seropreval ence of N. caninum; and considering
that theinfection ispresent in most dairy farms of the valley, isrecommended to limit the
access of dogsto dairy farmsin thevalley.
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REsUMEN

La neosporosis es una enfermedad emergente, considerada causa importante de
aborto en el ganado bovinoy de procesos neuromusculares gravesen perros. El objetivo
del presente estudio fue determinar |a seropreval encia de Neospora caninumen perros
de establos lecheros de la cuenca izquierda del valle del Mantaro. Se evaluaron 124
sueros de perros, provenientes de 24 establ os lecheros de | as provincias de Huancayo,
Jaujay Concepcion. Se hallé una prevalencia de anticuerpos contraN. caninumde 19.4
+ 7.0% (24/124), en una dilucién de 1:50, mediante la prueba de inmunofluorescencia
indirecta. El porcentaje de establ os que poseian al menosun perroinfectado fuede 62.5%
(15/24). No sehall 6 asociaci6n entrelatasadeinfeccidny lasvariables ubicaci6n geogra-
fica (provincia), edad, sexo y procedencia (en el establo 0 en los alrededores). Estos
resultados demuestran que los caninos del valle del Mantaro presentan unaprevalencia
moderadade infeccion conN. caninum y considerando quedichainfeccién estapresen-
te en lamayoria de los establos de |a zona, se recomienda el control del acceso de los
canes alos establecimientos lecheros en el valle del Mantaro.
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INTRODUCCION

Desde e descubrimiento del Neospora
caninumafinesdeladécadade ochenta, su
importancia ha ido en aumento debido a los
problemas reproductivos que ocasionaen los
bovinos. La neosporosis es una parasitosis
reportada en un gran nimero de especies do-
mésticasy silvestres que ocasionaproblemas
neuromuscul ares en perros (Dubey y Lappin,
2000). Actualmente, en e ganado lechero €
N. caninumes considerado como unadelas
principales causas de aborto y por lo tanto,
tiene una gran repercusion econémica.

Hasta 1998 se conocia poco sobre la
transmision de este pardsito. McAllister et
al. (1998) determinaron su ciclo de vida y
demostraron que € hospedero definitivo es
e pero. Asi, la cercania del perro con los
bovinos lecheros o evidencian como fuente
potencia de transmisiéon. Por otro lado, re-
cientemente se considera a N. caninum
como agente primario de enfermedad
neuromuscular en perros jovenes. Lainfec-
cién en los canes ha sido reportada en varios
paises, aunque los casos de enfermedad cli-
nica son escasos. Estudios epidemiol 6gicos
demuestran que los perros presentan
prevalencias variadas, sin embargo, los pe-
rros de zonas urbanas presentan unatasa de
infeccion menor que agquellos que viven en
establos; y ademaés dicha infeccion aumenta
cuando losanimales proceden de establos con
problemas de abortos (Basso et al., 1999).

En & Perl se hareportado lainfeccion
con N. caninumen fetos abortados (Rivera,
2001) y en vacas con antecedentes de abor-
to (Riveraet al., 2000) por lo que este paré-
sito es considerado un agente causante de
abortos en bovinos en € pais. Ademés, lain-
feccion ha sido demostrada en vacas y pe-
rros de establoslecheros en las provinciasde
Limay Chachapoyas (Del Campo et al.,
2003; Hornaet al., 2003) y en otras cuencas
lecheras importantes. La presencia de N.
caninum ha sido demostrada en vacas del
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vale ddl Mantaro (E. Casas, comunicacion
persona) pero la fuente de infeccién no ha
sido identificada. El objetivo del presente es-
tudio fue determinar la prevaenciade lain-
feccidn en perros del valle dd Mantaro.

M ATERIALES Y METODOS

El estudio e redizd en la cuenca iz-
quierda del valle del Mantaro (provincias de
Jauja, Concepcién y Huancayo) del departa-
mento de Junin, durante |os meses de agosto
a octubre del 2002.

Se tomaron muestras de sangre a pe-
rros. El suero se obtuvo por centrifugacion a
3, 000 rpm por 5 minutos. El tamafio muestral
(nimero de perros) fue calculado usando la
formula paraestimar unaproporcién (Daniel,
1996). Se utiliz6 como referencia la preva
lencia de 28.9% de anticuerpos contra N.
caninum en perros del distrito de
Chachapoyas (Horna, 2003), con un nivel de
confianzade 90% y un error maximo admisi-
ble de 0.07%. El tamafio muestral resultante
(n = 109) representa @ nimero minimo de
animales a muestrearse. Ademas, se evaluo
laasociacion de las variables ubicacion geo-
gréfica (provincia), edad, sexo y proceden-
cia (perros que viven dentro o arededor del
establo) con latasa de infeccién mediante la
prueba de chi-cuadrado (Gonzdlez y Facon,
1999).

Los anticuerpos contra Neospora
caninum fueron determinados mediante la
pruebadeinmunofluorescenciaindirecta(IFl)
aunadilucion de 1:.50. Lasmuestrasseconsi-
deraron positivas d observar |a fluorescencia
entodo d contorno del taguizoito y negatives S
no hubo fluorescenciao éstafue parcial.

ResuLTADOS

La prevalencia de anticuerpos contra
Neospora caninumen 124 muestras de sue-
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Cuadro 1. Seroprevalencia de Neospora caninum en caninos relacionados con establos
lecheros del departamento de Junin. 2002

N° de N° de animales Seroprevalencia
establos  Muestreados  Positivos %?I1Ct
Provincias
Huancayo 10 53 9 17.0? 101
Jauja 9 41 6 14.6? 10.8
Concepcion 5 30 9 30.0? 16.4
Edad
<1 17 1 597234
1- 2 afios 61 11 18.079.7
3- 4 afos 26 6 2317 16.2
5- 6 afios 12 3 25.0? 245
?7 8 3 3757 33.6
Sexo
Macho 70 18 25.7?10.2
Hembra 54 6 111?784
Ubicacion
Del establo 84 18 2147 8.8
De alrededor 40 6 1507111
Tota 24 124 24 19.4?7.0

lInterval o de confianza del 95%

Cuadro 2. Andlisis de asociacion de la tasa de infeccién con Neospora caninum con las
variables provincia, edad, sexo y procedencia de caninos de establos lecheros
del departamento de Junin. 2002

Variables X2, X2 Significancia
Provincia 0.319 5.99 0.8530
Grupo etéreo 2851 7.81 0.0523
Sexo 2.869 3.84 0.0900
Procedencia 0.4945 3.84 0.4820
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ros de caninos provenientes de 24 establos
lecheros del valle del Mantaro fue de 19.4 +
7.0%. El 62.5% (15/24) de los establos te-
nian d menos un animd infectado. La pro-
vincia de Concepcidn mostro una prevaen-
ciarelativa mayor (30%) alaencontradaen
las provincias de Jaujay Huancayo (14.6 y
17.0%, respectivamente, Cuadro 1). Losani-
males menores de un afio presentaron lapre-
vaencia méas bgja (5.9%), incrementandose
con laedad, donde los animales con ?7 afios
presentaron laprevalenciamés ata (37.5%).
Los machos presentaron una tasa de infec-
cién mayor a la encontrada en las hembras
(25.7 vs. 11.1%, respectivamente). ASmis-
mo, los perros de establos presentaron una
tasa de infeccion ligeramente superior
(21.4%) ala encontrada en perros de los al-
rededores (15.0%). El andlisis de variables
mostro que la provincia, edad, género y pro-
cedenciadelos animales no presentd asocia-
cién con latasa de infeccion (Cuadro 2).

Laprevaenciade anticuerpos contraN.
caninumencontradade 19.4 £ 7%y € 62.5%
de establos que poseian a menos un perro
infectado demuestra que la infeccién se en-
cuentra presente en lamayoria de establosy
extendida a lo largo de todo €l valle del
Mantaro. Estudios similares realizados en
perros de otras zonas ganaderas del Perq,
como los drededores de Limay la provincia
de Chachapoyas, indicaron seroprevalencias
del 33y 29% respectivamente (Del Campo
et al., 2003; Horna et al., 2003), valores que
fueron superiores a encontrado en € vale
del Mantaro.

Aparentemente, existe una correlacion
entre la seroprevalencia de la infeccién con
N. caninum de los bovinos con la de cani-
nos. Asi lo indican los resultados encontra-
dosen bovinosdd vale de Lima(29.6%; Sil-
vaet al., 2002) y de Chachapoyas (40.4%;
Quevedo et al., 2003) que mostraron una
seroprevalencia moderadamente atay con-
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cordante con las seroprevalencias encontra-
dasenloscaninos parad valedeLimay en
Chachapoyas(Del Campo et al., 2003; Horna
et al., 2003). Por otrolado, Basso et al. (1999)
reporta relaciones similares en la Argentina.

En el presente estudio, los resultados
indican una seropreval encia moderada
(19.4%), cuyo vaor essimilar ala prevalen-
cia hallada en vacunos en esta misma cuen-
ca (18.2%; E. Casas, comunicacion perso-
nal). Estos datos gpoyan la hipdtesis de la
transmisiéon horizonta entre bovinos y cani-
nos, la que se facilitaria por las caracteristi-
cas delaexplotacion lecherade lazona, don-
delasingtaaciones son de tipo semi extens-
voy ladimentacidn es d pastoreo, en cam-
pos de facil acceso para los perros.

En otros paises, |a prevaencia obtenida
en este tipo de estudio fue variable; asi, en
perros de centros ganaderos de Uruguay
(Barber et al., 1997) se obtuvo prevalencias
similares a este estudio (20%), mientras que
en otras latitudes |os resultados fueron supe-
riores. 31, 36 y 73% en perros de establos
lecheros de Japon (Sawada et al., 1998),
Brasil (Belo et al., 1999) y Argentina (Basso
et al., 1999), respectivamente; aunque es
importante indicar que en estos estudios no
se correlacionaron |os resultados de caninos
con prevaencias en bovinos.

No se encontraron diferencias estadis-
ticas por efecto de la ubicacion geogréfica
Sin embargo, Cheadle et al. (1999) y Wouda
et al. (1999) encontraron diferencias signifi-
cativas en la tasa de infeccion en diferentes
zonas geogréficas, atribuyéndolas a las va
riacioneslocaesdelatemperatura. Estas di-
ferencias de temperatura en las provincias
evauadas en € vdle de Mantaro son mini-
mas, lo que podriaindicar quelasdiferencias
encontradas se deban al azar.

Las divergencias de prevaencias por
efecto de la edad de los perros se deberian
mayormente a la mayor posibilidad que los
perros de mas edad se infecten a haber es-
tado més tiempo con los vacunos y sugieren
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ademés una exposicion post-parto; sin em-
bargo, a andizar esta variable, no se halé
asociacion estadistica significativa entre los
grupos etéreos con la tasa de infeccion. La
literatura confirma que no hay influencia de
la edad en la infeccién por N. caninum
(Pereira-Bueno et al., 1999; Dl Campo et
al., 2003; Horna et al., 2003). Similarmente,
pese a que los machos presentaron una pre-
valencia mayor que las hembras (25.7 vs.
11.1%), no se halo asociacion de estavaria-
ble con lainfeccion. Estudios anteriores mues-
tran resultados similaresy sefialan que e sexo
no es un factor de riesgo para la infeccion
(Del Campo et al., 2003; Hornaet al., 2003).

Los perros que vivian en los establos
presentaron una mayor seroprevaencia que
los perrosque vivian enlosarededores (21vs.
15%, respectivamente). Estos resultados con-
cuerdan con aquellos encontrados en Japon,
Chiley Perti (Sawada et al., 1998; Patitucci
et al., 2001; Hornaet al., 2003); debido pos-
blemente a que los perros de |os establ os es-
tan en contacto permanente con € ganado y
tienen unamayor posibilidad deinfeccion que
los perros de los alrededores. Ademés, estos
perros son utilizados como pastoresy para €l
cuidado del ganado por las noches. Sin em-
bargo, no se demostrd asociacion entre esta
caracteristicas y € porcentgje de infeccion,
de dli que las diferencias se deberian sdlo a
lamayor posbilidad de los perros ainfectar-
secon N. caninum a estar méas cerca del
ganado bovino.

Ningun animal muestreado presenté Sg-
nos clinicos de neosporosis. La presenciade
anticuerpos contra N. caninum en el suero
s0lo demuestra infeccion pero no enferme-
dad (Dubey, 2003). Los estudios de
seroprevalencia en perros han indicado que
existe una mayor cantidad de animales con
infeccion subclinica que animales con enfer-
medad (Dubey y Lappin, 2000). A pesar de
esto, la neosporosis debe ser considerada
como diagnostico diferencia en perros con
sintomatologia nerviosa
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Lafuentedeinfeccionenlosperrosain
no est4 clara. De manera eficaz, se ha re-
producido lainfeccidn experimentalmente con
tgjidos de ratones y de terneros, pero e ran-
go de hospederos intermediarios puede ser
muy amplio (Ortega-Moraet al., 2001). Los
perros del valle de Mantaro, tanto de los es-
tablos como de los alrededores, tienen acce-
s0 libre alos potreros y corraes de los bovi-
nos, permitiendo que la posibilidad de trans-
mision horizontal seadta. No obstantequela
infeccion post-natal en los bovinos se encuen-
tre dentro del rango de 2-5 % (Ortegay Mora
et al., 2001), se deberian tomar medidas de
control adecuadas que eviten su incremento,
ya que lainfeccion en los vacunos lecheros
es muy dificil de erradicar luego de que in-
gresaen € rebafio.

Las medidas de control y prevencion
deben incluir pruebas serol 6gicas a todo ani-
mal queingrese a fundo, separar alasvacas
durante €l parto paraevitar que los perros se
aimenten de la placentay loquios, y contro-
lar el acceso de perros alas areas de los bo-
vinos.
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