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SEROPREVALENCIA DE Neospora caninum EN BOVINOSLECHEROS
CRIADOSAL PASTOREO EN LA PROVINCIA DE MELGAR, PUNO

José Atoccsa H.1, Amanda Chévez V. %3, Eva Casas A.? y Néstor Falcon P.#

ABSTRACT

Theaim of the current study wasto assessthe seropreval ence of Neospora caninum
ingrazing dairy cattleinthe province of Melgar, Puno, through serum antibody detection
using theimmunofluorescence indirect technique (1Fl). A total of 419 serawas obtained
from seven herds. The seroprevalence varied from 4.0 + 7.7% to 37.5 + 11.9%, while the
overall prevalencewas 18.1 + 3.7%, which was considered moderate. All herds showed at
least one positive animal. Age and location showed to be arisk factor in the prevalence
of the infection.
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue establecer 1a seroprevalencia de Neospora
caninum en vacunos lecheros criados a pastoreo de la provincia de Melgar, Puno,
mediante la deteccion de anticuerpos séricos por la técnica de inmunofluorescencia
indirecta (IFl). Se evaluaron 419 sueros obtenidos en forma aleatoria de siete fundos
ganaderos donde las prevalencias obtenidas variaron desde 4.0 + 7.7% hasta 37.5 +
11.9%. Laprevalenciageneral fue consideradamoderada(18.1 + 3.7%). Todoslosfundos
presentaron, a menos, un animal seropositivo. Laedady el lugar de procedenciarepre-
sentaron factores de riesgo en la prevalenciade lainfeccion.
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INTRODUCCION

L os problemasinfecciosos queinterrum-
pen la gestaci on ocasionan cuantiosas pérdi-
dasenloshatoslecheros (Rivera, 2001). Solo
en Cdifornia, Estados Unidos, las pérdidas
econdmicas asociadas con € aborto bovino
por neosporosis se estiman en 35 millones de
délaresanuales (Anderson et al., 1991; Barr
et al., 1998).

La neosporosis ha sido descrita hace
poco més de una década y, en la actualidad
es considerada como una de las principaes
causas de aborto y mortalidad neonatal en el
ganado vacuno lechero en diversos paises
(Dubey, 2003), siendo € agente causa €
parasito Neospora caninum (Thurmond y
Hietala, 1999). El papel de este agente
etioldgico como causal de abortos en € ga-
nado vacuno esde sumaimportancia (Wouda
et al., 2000), ya que puede presentarse de
forma epidémica o endémica en un hato
(Conraths y Schares, 1999).

Una caracteristica importante de esta
enfermedad en €l vacuno es que € parasito
puede permanecer latente como una infec-
cién cronica, de ali que latransmision verti-
cal otransplacentariaseaun e emento crucia
en d establecimiento y ladiseminacion dela
infeccion. S lainfeccion del feto no resulta
en aborto, la cria resultante puede convertir-
se en portador clinicamente sano (asintomé&
tico) pero que podratransmitir lainfeccion a
lassiguientes generaciones (Anderson etal .,
2000).

Estudios recientes indican que € N.
caninum se viene convertiendo en un agen-
teparasitario de granimportanciaen € Perq,
segUn los estudios de prevaencia redizados
en las diversas cuencas lecheras (Rivera,
2001). End pais, lamayoriadeinvestigacio-
nes relacionadas a seroprevalencia de N.
caninum han sido redlizadas en explotacio-
nes de tipo intensiva establecidas en lacosta
peruana; sin embargo, no se han efectuado
estudios de estetipo en las zonas ato andinas
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donde |as comuni dades campesinas desarro-
[lan una ganaderia de tipo semi-extensiva 'y
mixta (Moreno et al., 1998).

En laszonasatoandinas, € ganado per-
tenece mayormente a familias campesinas
cuyo Unico sustento derivadelacrianzamix-
ta(ganado bovino, ovinoy camélidos sudame-
ricanos) aprovechando los pastos naturales
de laregion. Dadalaimportancia de estain-
fecciony su comprobadapresenciaen d pais,
se considerd necesario redlizar € presente
estudio con el objetivo de determinar la
seropreval encia de la infecci 6n por N.
caninumen & ganado vacuno lechero criado
a pastoreo de la provincia de Megar, Puno,
ademés de aportar datos que podrian servir de
informacion para futuros estudios epidemio-
| 6gicos relacionados a este parésito.

M ATERIALES Y M ETODOS

El presente trabajo se redlizo entre oc-
tubre del 2001 y marzo del 2002 en laprovin-
cia de Mégar, departamento de Puno. Esta
provincia tiene una atitud media de 4,000
msnm, clima seco y muy frio, con una esta-
cién seca que va de mayo a agosto y una
temperatura que oscila entre los 0 a 15 °C.
Laprecipitacion pluvial media es de 250-500
mm), donde |as méximas preci pitaciones ocu-
rren en los meses de verano, esto es, entre
diciembre y marzo (Moreno et al., 1998).

Se muestred de forma aeatoria a una
poblacion bovina criada a pastoreo (n=419)
en sete fundos ganaderos donde predomina
ba € tipo de crianza mixta. Los fundos fue-
ron elegidos por lasfacilidades que dieron los
propietarios para la toma de muestras.

Se recolectaron muestras de sangre sin
anticoagulante y el suero fue conservado a
-20 °C hasta €l momento de su andisisen e
Laboratorio de Parasitologia de Facultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos. Las muestras
de suero fueron diluidas en 1:200 con una
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solucion salina tamponada antes de ser so-
metidas a la prueba de inmunofluorescencia
indirecta para la deteccion de anticuerpos
contra N. caninum.

REsuLTADOS Y Discusion

Un total de 76 sueros fueron positivos a
la prueba de IFl para la deteccion de
anticuerpos especificos contra N. caninum,
lo que se traduce en una prevalencia genera
de 18.1% (76/419, Cuadro 1). Resultados pre-
vios en otras zonas del pais indican
seroprevalencias de 43% en Cgjamarca (Ca-
brera et al., 2000), 57% en Arequipa
(Andresen, 1999), 30% en d vale de Lima
(Silva et al., 2002) y 40% en Amazonas
(Quevedo et al., 2003), de dli que se puede
considerar quelaseroprevalenciaobtenidaen
Puno fue moderada.

Las prevaencias obtenidas en los siete
fundos variaron desde 4.0 hasta 37.5% (Cua-
dro 1). Estas diferencias podrian deberse al
tipo de mangjo animal y a la presencia del
hospedero definitivo en las zonas de pasto-
reo. Lamayoriadelosfundosen estudio prac-
tican € sistema de hatos abiertos, es decir,
gue introducen animales de reemplazo; y es
posible que la infeccidon se haya establecido
en lazonacon lallegada de animalesinfecta-
dos con neosporosi's procedentes de zonas con
prevalencias dtas. Lainformaidad y ausen-
ciade un control sanitario basico en la adqui-
sicion del ganado habrian facilitado € ingreso
de esta infeccion.

Lapresenciadel hospedero definitivo en
cas todos los fundos sugiere que éste cum-
pli6 un rol importante en la propagacion de la
Neosporosis en la zona; ya que esta compro-
bado que la prevaencia para N. caninumen
pobl aciones bovinas que conviven con € hos-
pedero definitivo es mayor en comparacion
con agquellassin lapresenciade estos (Lindsay
et al., 1999; Wouda et al., 1999).

Los fundos la Raya y Santa Elena re-
portaron las prevalenciasmésbgjas, y en elos
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se observé unaescasay esporéadicaintroduc-
cion de animaes de reemplazo, asi como la
ausenciadd hospedero definitivo, debido alo
inaccesbledd lugar od cumplimiento dedis-
posiciones establ ecidas respecto ala presen-
ciade canes en lazonas de pastoreo. Por otro
lado, enlosfundos Chuquibambillay Macedo,
gue presentaron las prevaencias més dtas,
se comprob6 unaampliapresenciade hospe-
dero definitivo en las zonas de pastoreo debi-
do a su cercania con centros urbanos. Ade-
mas, ambos fundos introducian ganado de
reemplazo con mayor frecuencia

Se sabe que las vacas seropositivas
tienen una altisma probabilidad (95.2%) de
producir descendenciainfectada (Davison et
al., 1999), y quelatransmision congenitaseria
la via mas importante para mantener la in-
feccion en un hato (Pare et al., 1996;
Anderson et al., 1994, 1997). Sin embargo,
las seroprevalencias obtenidas en € estudio
segun los grupos etéreos (Cuadro 1) no con-
cuerdan plenamente con informacion de
otros estudios. Ademas, € andlisisderegre-
sion logigtica determinG una relacion esta
disticasignificativaentre lavariablesedad y
lugar de procedencia con la presentacién de
animales seroreactores; esdecir, que ambas
variables estarian influyendo en la aparicion
de lainfeccidn. Posiblemente las evidencias
epidemiol 6gicas encontradas en € estudio no
sean suficientes para asegurar que lavaria
ble edad sea verdaderamente un factor de
riesgo debido ala gran diferencia en e nd-
mero de animales muestreados en € estudio
para cada grupo etareo.

Lamentablemente, los resultados ob-
tenidos no pudieron ser asociados con lapre-
sentacion de abortos o infeccion congénita,
yaquelosfundos evaluados no contaban con
registros que permitiesen estimar la eficien-
ciareproductiva.

CONCLUSIONES

* LaseroprevalenciadeNeospora cani-
num hallada en vacunos lecheros cria-
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Cuadro 1. Seroprevalenciade N. caninumen bovinos criados a pastoreo en la provincia de

Melgar, Puno (2002)

N° de animales

Animales positivos

muestreados o %+ Ct
Fundos
Chuquibambilla 64 24 375
Macedo 93 19 204
Chuccamaru 31 5 16.1
SantaMaria 164 23 14.0
Cangalli 22 3 13.6
SantaElena 20 5.0
LaRaya 25 1 4.0
Edad (afios)
15-25 171 36 21.1
>25-35 30 6 20.0
>35-4 21 4 191
>4 197 30 152
Total 419 76 18.1+3.7

!Intervalo de confianza del 95%

dosd pastoreo delaprovinciade Megar,
Puno, fue moderada (18.1 + 3.7%).
Laedad y € lugar de procedencia re-
presentaron factores deriesgo en lapre-
sentacion de la infeccion, por 1o que se
hace necesario establecer medidas sa-
nitarias de control y prevencion afin de
evitar su incremento.
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