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SEROPREVALENCIADEL VIRUSDE LADIARREAVIRAL BOVINAEN
GANADO LECHERO DE CRIANZAINTENSIVADEL VALLEDELIMA

Renzo Aguilar S, Alfredo Benito Z.2 y Hermelinda Rivera G.23

The prevalence of bovine viral diarrheavirus (BVDV) was determined in 12 dairy
herds of the Lima valley. Blood samples were taken in 311 female cattle older than 6
months of age for the detection of antibodiesagainst BVDV by viral neutralization test.
Theherdsdid not have history of vaccination against bovineviral diarrheadisease. The
prevalenceof BVDV was56.0+5.5% (174/311) and thetitersof antibodiesagaing BVDV
ranged from 2 to >256. Five out of the 12 herds did not have seropositive animals. The
results indicated that the BVDV was widely distributed in dairy herds of Limavalley;
although viral prevalenceislow and some herds are free of the disease.
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El objetivo del presente estudio fue determinar laprevalenciadel virusdeladiarrea
vira bovina (VDVB) en bovinos productores delechebgjo crianzaintensivaen € valede
Lima. Se colectaron muestrasde sangre de bovinoshembras mayores a6 meses(n = 311)
procedentes de 12 hatos sin antecedentes de vacunacion contra la enfermedad de la
diarreaviral bovina, paraladeteccidn de anticuerpos mediante la pruebade neutraliza-
cién viral. El 56.0 + 5.5% (174/311) de las muestras presentaron anticuerpos contra el
VDVB con titulosentre2 a>256. Cinco delos 12 hatos muestreados no tuvieron animales
serorreactores. Los resultados indicaron que e VDVB estaba difundido en € valle de
Lima, aunque seencuentran hatoslibresdelainfeccidnviral ocon unaprevalenciavira

muy bgja.
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Seroprevalencia de VDVB en ganado lechero de crianza intensiva

| NTRODUCCION

El virus de la diarrea viral bovina
(VDVB) es uno de los patogenos de distri-
bucion mundial que afecta a los rumiantes
domesticos y silvestres causando pérdidas
econémicas debido a las infecciones
transplacentarias'y a su asociacion con otros
patégenos del tracto respiratorio y digestivo
(Houe, 2003). El VDVB, conjuntamente con
los virus de la peste porcina clasica y de la
enfermedad de lafrontera, son miembros dd
género pestivirus de la familia Flaviviridae
(Collett et al., 1989; Ridpath, 2003). Los
pestivirus se replican en todaslas cdulas del
hospedador, pero preferentemente en cdu-
las del sistema linforeticular y células
epiteliales, por lo que son considerados
iNMUNOSUPIesores.

Lainfeccidn viral se presenta en forma
aguda pero con manifestaciones leves o
subclinicas, con un corto periodo de
replicacion viral en lostejidos y iminacion
viral, seguido de una completa recuperacion
debido aunasdlidarespuestainmunitaria hu-
moral y celular. Si é animal esta gestando, €
virus atraviesa la placenta y puede ocasio-
nar un conjunto de fetopatias que va desde
una reabsorcion embrionaria, aborto o mal-
formacion congeénita, hasta € nacimiento de
terneros infectados en forma persistente
como resultado de la infeccion fetal entre 40
a 120 dias de la gestacion. El ternero que
naceinfectado esinmunotoleranteal virus, y
por lotanto, portador y principal diseminador
dd virus. Se considera que un solo animal
portador puede infectar al 90% de los ani-
males del hato (Houe, 1995; Schrelber et al .,
1999).

Estudios de seroprevalenciadd VDVB
realizados en bovinos y en camdidos suda-
mericanos muestran que € virus esta distri-
buido en € pais con prevalencias que varian
de cero a mayores de 90%. Incluso, se han
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detectado animales portadores del virus en
hatos con programas de vacunacion (Chacon
et al., 2002); asi mismo, se haidentificado al
virus como uno delas principales agentes cau-
santes de aborto (Rivera, 2001). La falta de
control de la DVB en d valede Lima, la
existenciade animales portadoresy € transi-
to irrestricto del ganado podrian ser algunas
de las razones de la amplia distribucién de
virusen d pais.

L os estudios de prevalencia de un agen-
teinfeccioso bacteriano o viral esimportante
porque sirve de base para otros estudios
epidemiol6gicos y para efectuar o disefiar
medidas de control, por lo que @ objetivo de
presente estudio fue conocer la prevalencia
de VDVB en hatos de bovinos productores
deleche sin historia de vacunacion, ubicados
en d valledeLima.

M ATERIALESY M ETODOS

Lugar de estudio

El presente estudio se realizo en doce
hatos lecheros de crianza intensiva del valle
de Lima, ubicados en las zonas de Huaral
(2), Huacho (1), Chancay (2), Carabayllo (2),
Puente Piedra (2), Lurin (1) y Cafiete (2).
Estos fueron agrupados seglin su ubicacién
geogréafica en zona sur, centro y norte. Los
hatos no contaban con un programa de vacu-
nacion contra la diarrea viral bovina desde
por o menos cinco anos atras.

Animales y muestras

Se muestrearon bovinos hembras ma-
yores de seis meses, sin tomar en cuenta su
estado productivo o reproductivo. Las mues-
tras de sangre se obtuvieron por puncién de
la vena yugular, utilizando € sistema de
vacutainers. Los sueros resultante fueron
trasvasados a viales y almacenados a -20 °C
en e Laboratorio de Virologia dela Facultad
deMedicinaVeterinaria (FMV), Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM).
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Cuadro 1. Numero de animales muestreados por hato lechero en el valle de Lima, parala
determinacion de laseroprevaenciade ladiarreavira bovina

Establo Animales (n) Muestra (n)
A 300 22
B 250 18
C 450 33
D 75 5
E 780 56
F 140 10
G 451 33
H 230 17
I 325 24
J 220 16
K 586 42
L 480 35

Total 4,287 311

Tamano de muestra

El tamafio minimo de muestrafue de 310
y se obtuvo por € méodo no paramétrico de
muestreo al azar simple, considerdndose una
prevalencia de 72% (Contreras et al., 2000),
un nivel de confianza de 95% y una precision
del 5% (Danid, 1996). El nimero minimo de
muestras fue estratificado de acuerdo a la
poblacién de cada establo (Cuadro 1).

Prueba de neutralizacion viral

Ladeteccion y titulacion delos anticuer-
pos contra € VDVB se realizé mediante la
pruebade neutralizacionviral, segin e proto-
colo disponibleen d Laboratorio de Virologia
y descrita previamente (Alvarez et al., 2002,
Riveraet al., 2002).

Material bioldgico
Se utiliz6 cultivo secundario de cdulas

de cornete nasal de feto bovino (CNB) libres
de VDVB como sistemaindicador dela prue-
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ba de neutralizacién viral, preparados en €
Laboratorio de Virologia de la FMV-
UNMSM. Se emplearon medios de cultivos
consistentes en 50% de MEM y Lebovitz-
15, con 1% de antibidticos y antimicdticos
comerciales (Sigma, EEUU).

El antigeno usado en la prueba de neu-
tralizacion viral fuelacepa Singer, prototipo
dd biotipo CP, genotipo | dd VDVB conun
titulo de 10°DI ,cc/50 pl.

Un suero fue considerado positivo a
anticuerpos contra € VDVB al neutralizar
75 a 100% de la capacidad infectante del
virus en cultivo celular, manifestado por au-
sencia del efecto citopatico, y fue conside-
rado negativo si no neutraliza la capacidad
infectante dd virus, observandose @ efecto
citopético.

La prevalencia fue determinada y ex-

presada en forma porcentual y con uninter-
valo de confianza de 95%.

RevInv Vet Per U



Seroprevalencia de VDVB en ganado lechero de crianza intensiva

Cuadro 2. Seroprevaencia del virus de ladiarreavira bovina en bovinos lecheros de 12

establos del valle de Lima (2002)

Anima es muestreados

Animales con anticuerpos contra VDV B

Establo
(n) NO %

A 22 0 0
B 18 0 0
C 33 4 12.1
D 5 0 0
E 56 56 100.0
F 10 0 0
G 33 15 45,5
H 17 0 0
| 24 8 33.3
J 16 16 100.0
K 42 42 100.0
L 35 33 94.3

Totd 311 174 56.0+55

REsuLTADOS

Siete de los 12 establos muestreados
tuvieron animales serorreactores al VDVB,
resultando una seroprevalencia de 56.0
5.5% (174/311) (Cuadro 2).

El virus tuvo una mayor prevalencia en
los hatos de la zona sur (Cuadro 3). Asi mis-
mo, |os animales mayores de 2 afios tuvieron
unaseroprevalenciade60.5 + 6.0 (156/258),
mientras que en los animales menores de 2
afios fue de 34.0 + 12.8 (18/53). Los titulos
de anticuerpos neutralizantes estuvieron en
un rango de 2 a >256 (Cuadro 4).

Lasinformaciones abtenidas delos pro-
pietariosy datos delos registros sanitarios no
evidenciaron signos de la enfermedad clinica
delaDVB, pese a que se registraron proble-
mas reproductivos y respiratorios.
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Discusion

La deteccion de anticuerpos contra €
VDVB en d 56% de la poblacion bovina de
hatos sin historia de vacunacion indica una
evidente exposicion de los animales a virus
decampo. Losresultados tambiénindican que
s biend virusestuvo distribuido enlapobla-
cionbovinaenlastreszonasdd valledeLima,
hubieron cinco hatos con ausencia de anima-
les serorreactores (Cuadro 2).

Lainfeccion fue aparentemente de tipo
subclinica, pero con posibleimpacto enlapro-
duccion al ocasionar fallas reproductivas e
infecciones respiratorias como un agente se-
cundario (Campbell, 2004). Un animal con
infeccion aguda o subclinicapresentaviremia
entre d 4°a 5°dia de la infeccion y puede
persistir por més de 15 dias eliminando € vi-
rus en las secreciones y excreciones; consti-
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Cuadro 3. Seroprevalencia de la diarrea vira bovina en e valle de Lima, segin la
ubi cacin geogréfica de |os establ os (2002)

Animales Animal es con anticuerpos contra
Zona muestreados VDVB
(n) n %
Norte 134 60 44.8+ 8.4
Centro 100 39 39.0+ 96
Sur 77 75 97.4+ 36
Total 311 174 56.0+ 55

Cuadro4. Distribucion de los titulos de anticuerpos contra € virus de la diarrea viral
bovina, segiin la ubicacion geogréfica de |os establ os (2002)

Zona Animales Inversade ladilucion del suero
() 2-8 16- 32 128 - >256
Norte 74 4 50 6
Centro 61 0 22 17
Sur 2 9 49 17
Totad 137 13 121 40

tuyendo una fuente de infeccion para d resto
deanimal es susceptibles (Baker, 1995; Houe,
1999). El virustiene mayor oportunidad para
infectar alos animales susceptibles en pobla-
ciones numerosas y de crianza intensiva, si-
tuacion que podria estar ocurriendo en los
hatos donde se detectaron altas prevalencias
de la infeccion.

Enestudiosprevios, Riveraet al. (2002)
reportaron que & 21% (6/29) de fetos abor-
tados tenian d antigeno del VDVB, y que d
69% de las vacas que abortaron tuvieron
anticuerpos contra estevirus. Si bien estain-
formacion no implica Unicamente al VDVB
como causante de |os abortos, ya que existen
otros agentes en d medio como Neospora
caninum, sugiere que € VDVB puede ser
un componente del complgo reproductivo y
respiratorio (Brownlie, 1991) en algunos de
los hatos en estudio. La ausencia de infec-
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cion viral en algunos hatos podria deberse al
sistema de bioseguridad empleado, donde
mantienen @ hato cerrado, y por lotanto, con
menor oportunidad de ingreso de virus; sin
embargo, también podria deberse aque d vi-
rus haya tenido una baja prevalencia

En & presente estudio se encontrd una
mayor presencia de virus en los establos de
la zona sur y en aquellos con mayor pobla-
cion de animales (cuadros 2 y 3); indicando
que d virus tuvo mayor oportunidad de di-
fundirsedentro dd hato, aunquetambién pue-
de ser indicativo de la existencia de animales
portadores dd virus. Se menciona que un hato
con prevalencias entre40 a> 70% tienegran-
des posibilidades de tener a menos un ani-
mal portador (Houe, 1995; Schreiber et al.,
1999; Houe, 2003). Estos conceptos han sido
demostrados en hatos de crianza intensiva y
semi extensiva de cuencas lecheras como €
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valledeLima, d Mantaroy Arequipa (Chacdn
et al., 2002; Morales et al., 2002; Rivera et
al., 2002).

En relacion a la prevalencia viral por
edad de los animales muestreados se deter-
mind que € virus fue més prevalente en los
animales mayores a 2 afios, probablemente
debido a que estos animales tuvieron mayor
oportunidad de infeccion (Fredriksen et al.,
1999). L osanticuerpos neutralizantesinduci-
dos por virus de campo permanecen por mu-
cho tiempo o por toda la vida del animal
(Rufenatch et al., 2000).
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