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ANTICUERPOS CONTRA EL VIRUSDE LA ANEMIA INFECCIOSA
AVIAR EN REPRODUCTORASY NIVELESDE TRANSFERENCIA
PASIVA A LA PROGENIE

CHickEN INFECTIOUS ANEMIA VIRUS ANTIBODIES IN B REEDER B ROILERS AND
LEevELs oF PAassiVE TRANSFERENCE TO THE PROGENY

Benjamin Quezada A %, Eliana I cochea D.*?, Ménica Alba Ch.! y Rosa Gonzéles V. 1!

REsuMEN

El presente estudio se llev6 a cabo en tres granjas de reproductoras de carne de la
linea Cobb para determinar €l nivel y persistencia de anticuerpos al virus de la Anemia
InfecciosaAviar (CIAV) enavesquefueron fueron vacunadasen laetapadelevante. Las
aves de una granja (G1) se vacunaron via oral y las aves de otra granja (G2), por via
intramuscular. Las aves de la tercera granja (G3) no fueron vacunadas pero estuvieron
expuestas al virus de campo como todas. Las aves se muestrearon a los 30, 45 y 60
semanasdeedad. Ademas, seevalud el nivel y porcentajedetransferenciadeanticuerpos
alaprogenie de estos | otes de reproductoras al diade edad. L as muestras fueron proce-
sadas en forma conjunta con lapruebade ELISA para CIAV delosLaboratorios IDEXX.
Se detectd una seroconversion total en las granjas vacunadas A y B alas 30 semanas,
mientrasla granjano vacunadatuvo el 10.5% de aves negativas, en tanto que todas las
aves seroconvirtieron alas 45 y 60 semanas de edad; sin embargo, se observé que los
titulos de anticuerpos en las reproductoras descendieron a las 60 semanas en las tres
granjas. Latransferencia pasiva de anticuerpos ala progenie fueinferior enlagranjaG1
gue en las otras dos granjas.
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ABSTRACT

Three poultry farms (A, B and C) of Cobb breeder broilers were blood monitored at
30, 45, and 60 weeks of ageto assessthelevel and persistence of seraantibodies against
chicken infectiousanemiavirus (CIAV) under two vaccination strategies. Hensinfarm A
were vaccinated viadrinking water and hensin farm B viaintramuscular (IM) during the
rearing period, whereas farm C was only exposed to a field virus. Progeny’s sera was
evaluated at one day old to determine antibodies level and percent of transference.
Serum samples were analyzed by a commercial ELISA test. A total seroconversion was
detected in farms A and B at the age of 30 weeks while 10.5% of layersin farm C were
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negative. All hensinthethreefarmsseroconverterd at 45 and 60 weeksold, but antibody
titers decreased at the age of 60 weeks. The passive transference of antibodies to the
progeny was much lower in farm A as compared to the other two farms.
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INTRODUCCION

El virus de la Anemia Infecciosa Aviar,
conocido también como CIAV (Chicken
Infectious Anemia Virus), es considerado
como el tercer virus responsable de
inmunosupresion en pollos (Dévila, 2001).
Este virus es anico dentro del género
Gyrovirus, incluido dentro de la familia
Circoviridae (Pringle, 1999), y esta presente
en todos | os paises donde existen explotacio-
nes avicolas comerciales (McNulty, 1991).
El virus tiene una remarcada estabilidad qui-
micay térmica, por lo que se dificultasu con-
trol (Coombesy Crawford, 1996).

El CIAV puede transmitirse en forma
vertical y horizontal, Sendo laprimeralamas
importante, ya que a través de dla se pre-
sentan los cuadros clinicosy mortalidad en la
progenie (Bulow y Schat, 1997). Para verifi-
car e nivel de anticuerpos protectivos y su
persistencia se recomienda el monitoreo
serolégico através de la prueba de ELISA,
yaque es una de las pruebas mas sencillas y
econdémicas.

Bajo este contexto, € presente trabgo
tuvo por findidad € monitoreo seroldgico de
anticuerpos contra CIAV en gallinas
reproductoras vacunadas y no vacunadas en
tres puntos criticos de la produccion para
determinar el nivel de proteccién de los
anticuerpos presentes, evaluar € nivel de
transferencia pasiva a dia de edad, y esta-
blecer s existen diferencias significativas
entre los programas de vacunacion y € pro-
grama de exposicion natural.
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M ATERIALES Y M ETODOS

Setrabaj 6 con madres reproductoras de
la linea Cobb Vantress de tres granjas co-
mercid es correspondientes alos departamen-
tos de Lima (vacunadas) y Arequipa (no va
cunadas). Unagranjautilizabalavacunacon-
trad CIAV, viaagua de bebidaalas 13 se-
manas de edad con lacepaCUX-1 (G1); otra
granja usaba la via intramuscular a las 10
semanas de edad con la cepa 26P4 (G2); en
tanto que en la tercera no se vacund contra
e CIAV (G3).

Se colect6 sangre a 171 gdlinas a las
30, 45y 60 semanas de edad y a 147 pallitos
de un dia de edad derivados de los lotes de
lasgallinasbgjo estudio. Lasmuestrasde san-
grefueron recolectadas por puncion delavena
aar y mantenidas atemperaturaambiente por
2-3 horas paralaobtencién del suero, siendo
estos amacenados a4 °C hasta el momento
de su lectura. La deteccion de anticuerpos
contraClIAV seredizd mediante una prueba
de ELISA competitivo usando un kit comer-
cid (Laboratorios IDEXX).

Seutilizé un andissdevarianzafactoria
paralacomparacion detitulos de anticuerpos
entre granjas, ademas de la prueba de com-
paraciones multiples de Tukey. Parala eva
luacion de la transferencia de anticuerpos a
laprogenie en las diferentes etapas producti-
vas e utilizé un disefio en bloques completa-
mente randomizados y |a prueba de Duncan
paradeterminar las diferencias entre grupos.
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Cuadro 1.Niveles de anticuerpos contra el virus de la Anemia Infecciosa Aviar (promedio
geométrico -PG-, coeficiente de variacion-CV - y el porcentaje de transferencia a
la progenie -PT%-) de gallinas reproductoras de carne de la linea Cobb Vantress
gue fueron sometidas a dos esquemas de vacunacion

Tipo de 30 sem 45sem 60 sem
vacunacion PG CV PT PG CV PT PG CV PT
Ora (G1) 6893 28.1 2932 6929 286 34.68 6359 32.6 40.82
IM (G2) 7769 20.3 8015 5946 368 6450 4874 44.8 85.20

Control (G3) 5131 46.2 7322 7046 282 8131 6631 324 9552

Cuadro 2.Niveles de anticuerpos contra el virus de la Anemia Infecciosa Aviar (promedio

geométrico -PG-, y coeficiente de variacion -CV-) en pollitos de carne de la linea
Cobb Vantress de un dia de edad, cuyas madres fueron sometidas a dos esquemas
de vacunacion

BBsrep 30 sem BBsrep 45 sem BBsrep 60 sem
PG Cv PG Cv PG Ccv
Ora (G1)
Macho 1828 109.3 2567 77.2 2107 90.4
Hembra 2268 77.4 2241 62.8 3085 65.5
IM (G2)
Macho 6425 30.6 3461 63.6 5567 42.1
Hembra 6029 38.5 4804 48.1 2739 821
Control (G3)
Macho 3946 60.8 6491 31.4 6630 65.7
Hembra 3568 65.7 4983 49.0 6038 33.3

RESULTADOS Lasavesdelasgranjasvacunadas con-

tra CIAV mostraron niveles de anticuerpos
protectivos durante todas |as tres etapas de
produccion, aunque con tendencia a dismi-
nuir hacia la semana 60, especialmente en

Losniveles de anticuerpos desarrollados
por las reproductoras contra € virus de la
Anemia Infecciosa Aviar y € porcentgje de

transferencia ala progenie se muestran en e |as aves vacunadas por vialM, donde se ob-
Cuadro 1, en tanto que los titulos de servo una disminucion del 37%. El 10.5%
anticuerpos en los sueros de los pollitos de un de las aves no vacunadas resultaron negati-
dia de edad se muestran en € Cuadro 2. vasa CIAV alas 30 semanas de edad.
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Los titulos de anticuerpos fueron més
elevados a las 30 semanas de edad en las
aves vacunadas con relacion al grupo con-
trol. Sin embargo, no hubo diferencias signi-
ficativas alas 45 y 60 semanas de edad.

La transferencia de anticuerpos a los
pollitos fue més efectiva en las aves vacuna-
das por via IM y en aquellas no vacunadas
con relacion a grupo vacunado por viaoral.
Por otro lado, no hubo diferencia significati-
vaen latransferencia de anticuerpos con re-
lacion a sexo de los pollitos, aunque se pudo
observar una tendencia a obtenerse unama-
yor transferencia en los machos. Asi mismo,
se observé una mejor transferencia a las 60
semanas de edad.

El 90% (45/50) de los pollitos de un dia
de edad fueron positivos a CIAV.

Discusion

L os resultados obtenidos mostraron di-
ferencias estadisticas significativas (p<0.05)
favorables en lostitulos de anticuerposdelas
reproductoras provenientes de granjas vacu-
nadas con relacion alas no vacunadas cuan-
do las aves tenian 30 semanas de edad; ya
gue a edades mayores, los niveles de
anticuerpos delasreproductoras de lasgran-
jas no vacunadas se elevaron hasta obtener
titulos Similares a las vacunadas.

Lacaidade anticuerpos en lasaves va
cunadas por via IM pudo haberse debido a
gue la vacuna contiene una cepa muy ate-
nuada que no llegaainvadir lostejidos delos
Organos reproductivos y mantener latente al
virus, ain después de la seroconversion en
las gallinas reproductoras, como a parecer
sucede con la cepa utilizada en lavacuna ad-
ministrada via agua de bebida (Cardona et
al., 2000).

El incremento del nivel de anticuerpos

en las reproductoras no vacunadas a las 45
semanas de edad hace suponer que las aves
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gue resultaron negativas podrian haber esta-
do en vias de infeccidn alas 30 semanas de
edad. Estos resultados no coinciden con es-
tudios europeos donde encontraron que las
reproductoras eran positivasa CIAV duran-
te toda la etapa productiva (De Herdt et al.,
2001). Por otro lado, se encontrd un patrén
de persistencia de los niveles de anticuerpos
diferente aotros estudios (Imai et al., 1993),
posiblemente debido a las condiciones am-
bientdes, principamente a grado de desafio
ddl CIAV en campo.

L os resultados obtenidos en la progenie
de las reproductoras mostraron una ata va
rigbilidad. Estudios realizados por Cardonaet
al. (2000) demostraron que algunas cepas del
CIAV, incluyendo unasimilar ala que se uti-
liz6 en e agua de bebida (CUX-1) permane-
cen en los tejidos reproductivos de las
reproductoras durante largo tiempo luego de
la seroconversion. En ese estudio se conclu-
y6, ademas, que la presencia de anticuerpos
en lacirculacion no iminalos virus presen-
tes en los tgjidos reproductivos y que es pro-
bable que no prevengalatransmision vertical
dd virus, situacion distinta es la que se pre-
senta en las reproductoras vacunadas via
intramuscular, yaquea utilizar unacepamuy
atenuada y adaptada a embridn de pollo, es
posible que no llegue a invadir los tgjidos
reproductivos y, por lo tanto, los anticuerpos
séricos son transferidos en gran porcentgje a
su progenie, tal y como sucedio en € presen-
te estudio.

CONCLUSIONES

?  Las reproductoras vacunadas contra €l
virusdela AnemialnfecciosaAviar de-
sarrollaron titulos protectivos durante
toda la campafia, aunque los titulos de
las reproductoras vacunadas por viaora
mostraron una mejor persistencia.

? Las reproductoras vacunadas por via
intramuscular y las no vacunadas tuvie-
ron un mayor porcentaje de transferen-
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cia de anticuerpos a su progenie en to-
das |as etapas de produccion.

No todas las aves expuestas d virus de
campo seroconvirtieron en la etapa ini-
cid de produccion, por lo que dgar de
vacunar es una politica que implicaria
mucho riesgo y no seria recomendable.
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