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COMUNICACION

COMPARACION DEL RENDIMIENTO PRODUCTIVO DE POLLOSDE
CARNE SUPLEMENTADOSCON UN PROBIOTICO VERSUSUN
ANTIBIOTICO

CoMPARISON OF THE ProbucTIVE PERFORMANCE IN BROILERS SUPPLEMENTED
wITH ProBIOTIC ORANTIBIOTIC

Carlos Osorio P, Eliana Icochea D.*?, Pablo Reyna S.t, John Guzman G.,
Fernando Cazorla M .3, Fernando Carcelén C.*

El estudio compar6 parametros productivos de pollos de carne suplementados con
un probiético Biomin® Poultry 5 Star (Enter ococcus faecium, Pediococcusacidilactici,
Bifidobacterium animalis, Lactobacillus salivarius y Lactobacillus reuteri) versus un
antibidtico (Zinc Bacitracina). Se usaron 333 aves divididas en tres tratamientos de 111
animales con 3 repeticiones por tratamiento: 1, control; 2, antibidtico; y 3, probidtico. En
las sei's semanas de crianza no se encontro diferencia significativa entre tratamientos
para peso corporal, consumo de alimento, conversion alimenticia (ICA), porcentaje de
mortalidady el indice de€ficienciaproductiva (IEP).
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ABSTRACT

The present study compared productive parametersin broilers supplemented with a
probiotic Biomin® Poultry 5 Star (Enterococcus faecium, Pediococcus acidilactici,
Bifidobacterium animalis, Lactobacillus salivarius y Lactobacillus reuteri) versus an
antibiotic (Bacitracin). A total of 333 chicks were divided into three treatments of 111
animals with 3 repetitions for group: 1 control; 2 antibiotic; 3 probiotic. During the six
weeks of the study no statistical differences were found between treatments for body
weight, feed consumption, feed conversion, mortality rate, and productive efficiency
index.
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Como consecuencia del desarrollo de
bacteriasresi stentes al os antibi éticos, parti-
cularmente en medicina humana, la
suplementacion en ladietade promotoresde
crecimiento hasido cuestionadapor lalegis-
laciony los consumidores. Suretiro haresul-
tado en un acrecentado interésen el rol dela
microfloraen € tracto digestivo y sus efec-
tos para buscar alternativas efectivas a los
promotores de crecimiento (Gabriel et al.,
2006).

El tracto gastrointestinal creaun medio
ambiente adecuado para €l establecimiento
de una poblaci 6n microbianainmediatamen-
te después del nacimiento. Usualmente se
tiene dos tipos de poblaciones bacterianas
establecidas en el tracto digestivo. La pri-
mera se encuentra en estrecha asociacion
con €l epiteliointestinal, y lasegundaenfor-
malibreen el lumenintestinal. Las poblacio-
nes que se establecen pueden ser benéficas
0 perjudiciales a hospedero. Estas Ultimas
no solo afectan la salud del pollo, sino que,
ademés, compiten por |os nutrientes esencia-
lesdel hospedero, de alli que se hayan perfi-
lado como uno de los mayores desafios para
laaviculturaindustrial mundia enlosultimos
anos. Estos patdégenos ocasionan pérdidasde
productividad, aumento demortalidad y con-
taminan | os productos de origen avicolapara
consumo humano ocasi onando pérdidas eco-
némicas considerables (Jernigan et al., 1985;
Gil delos Santosy Gil Turnes, 2005).

Seguln Jernigan et al. (1985), la
microflora bacteriana es sensible alos cam-
bios que pueden ocurrir en el tracto digestivo
del hospedero; asimismo, €l tracto digestivo
debe desarrollar un medio ambiente adecua-
do paralapermanenciade microorganismaos
benéficos para el hospedero. Por €llo, los
probiéticosvienen siendo utilizadosen laali-
mentaci 6n humana, tanto con fines profilac-
ticos como terapéuticos. Se dispone de estu-
dios que muestran sus beneficios como aditi-
vos en la alimentacion animal, pero adn su
eficacia no fue totalmente demostrada, por
lo que el presente estudio tiene por finalidad
evaluar sus bondades en el rendimiento pro-
ductivo delos pollosde carne.
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La crianza de las aves se realizo en el
galpon experimental del Laboratorio de Pro-
duccion Avicolay las necropsias se llevaron
acabo en el Laboratorio de Patologia Aviar
delaFacultad de Medicina Veterinariade la
Universidad Nacional Mayor de San Mar-
cos, Lima. La fase experimental se llevo a
cabo entre el mayoy junio de 2007.

Seempled ladiferenciade medias para
el cdlculo del tamafio muestral. Se utilizaron
333 pollos de carne de sexo macho de lalli-
nea Cobb Vantress 500. El alimento fue tipo
comercial parael engordey seadministro ad
libitum en base a siguiente programa: ali-
mento de Pre-Inicio (1-10dias), Inicio (11-22
dias), Crecimiento (23-34 dias), Acabado (35
39dias), y Finalizador (40-42 dias).

Las aves recibieron un estricto progra-
madevacunacion, a nacimientoy enlaplanta
de incubacién, contra la enfermedad de
Mareck, Gumboro, Bronquitis Infecciosa
(H120) méas Newcastle; y en el galpon expe-
rimental, alos 8 dias de edad, contrala en-
fermedad de Gumboro (S 706), alos 13 dias
contra Newcastley Marek, y alos 18 dias
contra Gumboro (cepa 2512).

El estudio comprendi6 trestratamientos
de 111 aves por grupo, con tres repeticiones
de 37 aves por réplica:

- Tratamiento 1: Sin aditivoen el alimen-
to.

- Tratamiento 2: Con antibi6tico Zinc
Bacitracinaen el alimento (500 g/TM en
€l pre-inicio einicio, y 300 g/TM en €
alimento de crecimiento y acabado).

- Tratamiento 3: Probidtico (Biomin®
Poultry 5 Star), viaagua de bebidalos 3
primeros diasy, luego, losdias 10 a 12,
22 a24y 34 a 36 dias de edad (las fe-
chas corresponden a 3 dias post cambio
de alimento con excepcion delafase de
finalizado). Ladosisfue de 20 g/500 ml
de agua para 1000 aves, disueltos en un
volumen de aguasuficiente paralastres
tomas consecutivas diarias que se con-
taron a partir del dia de cambio de ali-
mento.

Rev Inv Vet Per( 2010; (2): 219-222



Rendimiento productivo en broilers con probiético o antibiético

Cuadro 1. Pardmetros productivos en pollos de carne de lalinea Cobb Vantress 500 alos 42
dias de edad, como respuesta a uso de probioticos y antibioticos

Peso Ganancia

Tratamiento® corporal DS ICA? Viabilidad |EPE?
Control 2878.6 68.53 1.825 94.6 355.23
Antibiético 2893.3 68.89 1.780 94.6 366.12
Probidtico 28715 68.34 1.750 92.8 362.39

! No hubo diferencias estadisticas entre tratamientos dentro de cada variable productiva (p>0.05)

2 indice de Conversion Alimenticia
% indice de Eficiencia Productivo Europeo

Las aves fueron criadas en un galpon
abierto, con piso de cemento, utilizando viruta
de maderacomo cama. El climadel gallinero
se control6 con cortinas externas. Se uso
mallas metdlicas para las divisiones de los
corrales. El control delatemperaturaambien-
tal selogré con el mangjo diario de las corti-
nasenlashorasdemayor caor (11:00—15:00).
Ademas, se colocd un cielo raso durante todo
e experimento.

Se evaluaron los siguientes parametros
productivos:

- Peso corporal promedio: Las aves se
pesaron en formaindividua el diadela
recepcion y semanal mente.

- Consumo de alimento: Semanal y acu-
mulado.

- Indice de conversion alimenticia
(ICA): Calculado por semanay acumu-
lado.

- Mortalidad, eliminacién y descartes:
Registrosdiarios.

- Indice de Eficiencia Productivo Euro-
peo (IEPE): Evaluado al término del es-
tudio segin laformula |.E.P = (Viabili-
dad x Peso vivo promedio) /ICA x edad
de saca) x 100

L os resultados de ganancia de peso, in-
dicedeconversion alimenticiaeindice de efi-
ciencia productiva se analizaron mediante
andlisisdevarianzacon arreglo factorial para
los tres tratamientos, repeticiones y edades,
usando el paquete estadistico SAS. La mor-
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talidad total se evalué mediantelapruebade
Chi Cuadrado para determinar asociacion a
los tratamientos.

El peso promedio al primer diade edad
y durante las seis semanas de crianza, asi
como lagananciade peso en el periodo ex-
perimental fuesimilar entretratamientos. No
obstante, las aves del Tratamiento 2 obtu-
vieron 14.7 y 21.8 g mas de peso que las
aves delos tratamientos 1 y 3 (Cuadro 1).

El menor consumo de alimento se ob-
servl en e Tratamiento 3 (5026 g/ave) y €
mayor ocurrid en el control (5254 g /ave) a
la sexta semana de edad. No hubo diferen-
cias estadisticas entre tratamientos sobre
este parametro, a pesar que el Tratamiento
3 mostré un consumo de alimento de 220 y
80 g menos por ave quelostratamientos 1y 2
(Cuadro 1).

Lasavesalimentadascon el probidtico
mostraron 4% mejor eficienciaalimenticia,
frente a grupo control y de 1.6% con los
alimentados con el antibiético, indicando que
la alteracion metabdlica por accion de la
exclusiéon competitiva del probidtico
incremento laactividad digestiva(Jinet al.,
1997). Los resultados de este estudio coin-
ciden con otros que usaron cepas de
Lactobacillus (Watkins y Kratzer, 1984),
Sreptococcus faecium (Maiolino et al.,
1992), Bifidobacterium bifidum (Loddi,
2000) y mezcla de bacterias acido |acticas
en el agua de bebida (Reyes, 2000).
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La mortalidad fue similar entre trata-
mientos. Se presentd una mortalidad mayor
en 1.8% en el Tratamiento tres, asociadaprin-
cipalmente a problemas metabdlicos de
ascitis y muerte stibita por el rgpido creci-
miento de las aves; y por un problema com-
patible con proceso toxico, que afectd en
3.15% més a las aves de este tratamiento.
Estos resultados no coinciden con otros re-
portes que indican que pollos tratados con
probidticos reducen ligera o marcadamente
lamortalidad (Timmerman et al. 2006), € cua
quizahubiese sido posible constatar en el pre-
sente estudio si no se hubiese presentado el
cuadro toxico.

El indice de Eficiencia Productiva Eu-
ropeo delos pollos con probidtico fue 1.97%
superior a del control; y menor en 1.02% al
grupo con antibi6tico; sin embargo, estas di-
ferenciasnofueron significativas (Cuadro 1).

Se hace evidente que | as respuestas ob-
tenidas en el uso de probi6ticos dependen de
factores como modo de administracion, con-
centracion y estabilidad adecuada en el mo-
mento de administracién, seleccidn de cepas
especificas, composicion del probidtico, es-
tado general del ave, etc., los cuales no pue-
den ser controlados fécilmente bajo condi-
ciones experimentales (Jin et al., 1997).

Los resultados del presente estudio de-
muestran que el probi6tico esigua mente efi-
caz queel antibidtico como promotor de creci-
miento y que representa una buena alternati-
va de acuerdo con las exigencias actuales.
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