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REsUMEN

Se determiné la seroprevalencia de cisticercosis porcina en caserios de la zona de
Tumbes, Perd. Se evalud el 97% (1872/1927) del total de cerdos mayores a 7 meses de
edad, provenientes de 17 caserios rurales de la provincia de Tumbes, departamento de
Tumbes, mediantelapruebade Electroinmunotransferencia. Ademas, seevalud lasvaria-
bles caserio de procedencia, edad y sexo paradeterminar si existiaasociacion respecto a
la presentacion de la enfermedad, mediante la prueba de Chi Cuadrado y el andlisis de
Regresion Logistica. La seroprevalencia corregida fue de 45 + 2.3%. Los caserios que
presentaron las seropreval encias mas altas fueron La Capitana, Carretasy RicaPlaya (70
+7.8,69+ 12.3y 64 + 6.8%, respectivamente). L os seroprevalenciaen cerdos mayoresde
12 meses fue de 49 + 3.1% en tanto que en cerdos de 8 a 12 meses fue de 40 + 3.3%
(p<0.05). No se encontro diferencias estadisticas por efecto del sexo. Los resultados
demuestran que la cisticercosis porcina constituye un serio problema de salud publica
paralos caserios estudiados.
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ABSTRACT

The porcine cysticercosis seroprevalence was determined in rural villages of Tum-
bes, Peru. Samplesfrom 97% (1872/1927) of pigs, older than 7 months of age, from 17 rura
villages of Tumbes province, Peru, were analyzed by the Electroimmunotransfer test.
Also, village of origin, age, and sex were assessed to determine whether there was
association with regard to the presentation of the disease by the Chi square test and
logistic regression analysis. Seroprevalence was 45 + 2.3%. Villages with higher
seroprevalences were La Capitana, Carretas, and RicaPlaya(70+ 7.8,69 + 12.3, and 64 +
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6.8% respectively). Seroprevalence in pigs older than 12 months of age was 49 + 3.1%,
while in pigs 8 to 12 months of age was 40 + 3.3% (p<0.05). There was no statistical
difference due to sex. The results show that porcine cysticercosis is a serious public

health problem for the villages surveyed.
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Lacigticercosis porcinaesunazoonosis
parasitariaproducidapor laformalarvariade
la Taenia solium, denominada Cysticercus
cellulosae. El hospedador definitivo es e
hombre, quien alberga la forma adulta en €
intestino, y € hospedador intermediario natu-
ral esel cerdo, que seinfectaingiriendo hue-
vos o0 proglotidos (Naquira, 1999; Garcia 'y
Gonzélez, 2000). Esta enfermedad es impor-
tante en salud publica, debido a que € hom-
bre, ademas de padecer la teniasis, también
puede desarrollar la cisticercoss, cuando de
maneraaccidental consume huevosdetenia
La neurocisticercosis, la forma més comun
delacisticercosisen e hombre, es ocasiona
dapor e dojamiento delalarvaen d sistema
nervioso central, donde puede ocasionar se-
rias discapaci dades neurol gicas (Del Bruitto,
1999).

La distribucion del Cysticercus
cellulosae es mundid y coincide con ladis-
tribucion de la infeccion con la tenia adulta
(Achay Szyfres 2003). La cisticercosis
porcinaha perdido importanciaen paises don-
de se practica la crianza intensiva y existen
servicios de inspeccion veterinaria adecua
dos, pero sigue constituyendo un serio pro-
blema sanitario en areas rurales con niveles
sociaes e higiénicos deficientes de Africa
subsahariana, Asiay L atinoamérica, aexcep-
Cion de las poblaciones que por razones reli-
giosas no consumen carne de cerdo (Corde-
ro del Campillo e Hidalgo Arguello, 1999).

La presencia de la enfermedad esta
asociada a varios factores. La crianzalibre
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de cerdos, la falta de hébitos de higiene per-
sond, la carencia de letrinas u otro sistema
de disposicién de excretas, asi como € mal
uso de estas, permiten que los cerdos tengan
acceso alasheceshumanas. Ademés, € pro-
blema se agrava cuando la poblacién no cuen-
ta con un f&cil acceso a la atencién médica
especializada (OPS, 1992). Estaenfermedad
ocas onagrandes pérdidas en laeconomiade
los pequefios criadores de cerdos, causadas
por lamerma del valor comercia de los ani-
males infectados y por € decomiso en los
camales de las carcasas parasitadas; situa-
cidn que ocasiona gque existaun comercio in-
forma de cerdos infectados por cisticercos
(CWGP, 1993).

Enlaséreasrurales, lasprevaenciasde
cisticercosis en cerdos son mayores que las
de la teniasis. Estas caracteristicas
epidemiol bgicas de la enfermedad en € cer-
do hacen que la prevalencia de la cisticerco-
Sis porcina sea un importante indicador de la
ifeod h aon T. solium en humanos. Ade-
més, permiten llevar a cabo estrategias de
control que son aceptadas por |os pobladores
de las zonas rurales. Entre las principales se
tienealavacunacion (Sciutto et al ., 1998), €
uso de antiparasitarios con diferentes niveles
de efectividad (Gonzalez et al., 1999;
Gonzalez, 2002), y la educacion de la pobla-
cion (Sarti et al., 1997).

El objetivo de este trabgjo fue determi-
nar la seroprevalencia de la cisticercosis
porcinaen caseriosruralesdel departamento
de Tumbes, mediante € uso de la prueba de
Electroinmuno Transferencia Blot (EITB), a
fin de poder llevar a cabo las medidas nece-
sarias para el control de la enfermedad.
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Lugar de Estudio

El estudio fue redizado en los caserios
rurales de San Francisco, Malval, El Rodeo,
y Cristales ubicados en € digtrito de Corra
les, y en los caserios de Pechichal, San Ja-
cinto, Plateros, Santa Rosa, La Pefia, Fran-
cos, Vagueria, El Oidor, Casa Blanqueada,
Carretas, Higuerdn, LaCapitanay RicaPla-
ya, ubicados en € distrito de San Jacinto.
Ambos distritos pertenecen alaprovinciade
Tumbes, departamento de Tumbes. Todoslos
caserios se encuentran ubicados en € mar-
gen occidenta del rio Tumbesy € acceso a
ellos es a través de una carretera afirmada.

Lapoblacién del distrito de Corrales es
de 20 984 habitantes, donde € arearural solo
representa €l 5.9% de la poblacion totd. El
distrito de San Jacinto tiene una poblacién de
7979 habitantes, donde € &rea rura repre-
sentael 51.4% de totd (INEI, 2007). Lapro-
vincia de Tumbes presenta una dtitud pro-
medio de 7 msnm, clima semitropica y con
sol permanente durante todo € afio. Latem-
peratura media anual es de 24 °C (Portal
Municipa Tumbes, 2008).

Animalesy Muestras

Se trabgj6 con la totalidad de la pobla
cion porcina de cada uno de los caserios ru-
rales, exceptuando las hembras prefiadas y
animales menores a siete meses. Los cerdos
fueron identificados con aretes y se registro
el sexo, edad y vivienda alaque pertenecen.
Setomd muestras de sangre de lavena cava
anterior empleando tubos a vacio de 8.5 ml
con gel separador (BD Vacutainer®), sere-
frigeraron y el suero se obtuvo por
centrifugacion dentro de las dos horas. Los
sueros resultantes se llevaron ala ciudad de
Lima manteniendo la cadena de frio con hie-
lo seco, donde se ddmacenaron en congela
cién a-20°C.

246

En & andlisis de datos setomd en cuen-
ta a la poblacién porcina mayor a siete me-
ses de edad, para asegurar que se encuen-
tren libres de anticuerpos maternales contra
cisticercosis porcing, dado su interferenciaen
lainterpretacion delosresultados al sobresti-
mar |os datos de seroprevalencia (Ccama et
al., 2003).

Andlisis de M uestras

Las muestras recol ectadas fueron pro-
cesadas mediante latécnicade EITB (Tsang
et al., 1989; Gavidia, 1993), para establecer
la presencia de anticuerpos contra la forma
larvaria de Taenia solium La lectura fina
de la prueba da siete bandas diagnosticas.
Para el estudio se consideraron positivos
aquellos animales que presentaron reaccion
a cuaquiera de estas bandas. glicoproteina
(GP) 50 kiloddton (kDa), GP 42-39 kDa, GP
24 kDa, GP 21 kDa, GP 18 kDa, GP 14 kDa,
GP 13 kDa, (Tsang et al., 1989).

Andlisis de Datos

Se determind la prevaencia de la en-
fermedad mediantelasiguiente férmula, don-
de p =Prevadenciaalaprueba, y n = tamafio
muestral.

5 N posmvos?100

La prevaencia corregida se determiné
mediante la siguiente formula (Ahlbom y
Nordl, 1990), dondePc = Prevalenciacorre-
gida, p = prevaenciaalaprueba, ? = sensibi-
lidad 98% (Gonzdez et al., 1990), y ?= espe-
cificidad 100% (Gonzdez et al., 1990).

- P 7?7?71
© 22221

Los resultados se expresaron con un
intervalo de confianza de 95%, determinado
através de lasiguiente formula (Armitage y
Berry, 1987), donde p = prevaencia encon-
trada (expresada en proporcion), z= 1.96, y
n = tamafio muestral.

1.C.? p?z/p1? pIn
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Cuadro 1. Seroprevalencia de cisticercosis
porcina en animales mayores de siete meses
de edad en la govincia de Tumbes, Perd,
segin numero de bandas reactivas a la
prueba de EITB (2006)

utilizando € programa estadistico STATA
9.2®. Se considerd que existia asociacion
entrelasvariablesy lapresenciadelaenfer-
medad cuando € valor de p eramenor a0.05
en la prueba de Chi Cuadrado. El mismo va
lor se empled para considerar una variable

Ne Positivo  Prevalencia  I.C.* como factor de riesgo en € andlisis de Re-
bandas (N =1872) (%) (%) gresion Logigtica.

1 234 13 15

3 380 21 1.8

>3 51 3 0.7 Se trabaj6 con 5773 animales en los 17
Total 823 45 23 caserios. De estos, la tercera parte (1927/

1 .
Intervalo de confianza al 95%

Se evalub € efecto de las variables
sexo, edad y caserio sobre lapresenciadela
enfermedad, mediantelapruebade Chi Cua-
drado y & Andlisis de Regresion Logidtica,

5773) eramayor de 7 meses de edad. El 97%
(1872/1927) de las muestras se andiz6 con
la prueba de EITB, resultando 823 positivas,
lo que representa una seroprevalencia de
44% (823/1872) con intervalos de confianza
de 2.3%. Sin embargo, la seroprevalencia
encontrada fue corregida por la sensibilidad
y especificidad de lapruebade EITB, lo que
da un resultado de 45 + 2.3%. Ademés, se

Cuadro 2. Distribucién de la seroprevalencia de cisticercosis porcina en animales mayores

de siete meses de edad en la provinciade Tumbes, Peru, seglin combinaciones de
bandas reactivas a la prueba de EITB (2006)

N° de bandas

Combinaciones de bandas

Total por banda

(n=823)

50 233

1 42-39 1 234
50, 42 - 39 74
42-39, 24 47

2 50, 24 15 158
50, 13 22
50, 42-39, 24 374

3 50, 4239, 13 5 380
42-39, 24, 13 1

A 50, 42-39, 24, 13 27 -
50, 42-39, 24, 21 1

5 50, 42-39, 24, 21, 18 2 2

5 50, 42-39, 24, 21, 18, 13 5 5
50, 42-39, 24, 21, 18, 14 1

7 50, 42-39, 24, 21, 18, 14, 13 15 15
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Cuadro3. Resultados dela Regresion Logisticay Seroprevalencia de cisticercosis porcina
en la provincia de Tumbes, Per(, segln caserio de procedencia (2006)

Caserios Animales  Prevalencia ?actildj D Intervalo de confianza
muestreados (%) (OR) del OR (95%)

LaCapitana 132 70 12.04 0.00 5.55 26.09
Carretas 55 69 11.17 0.00 4.61 27.03
Rica Playa 192 64 9.01 0.00 4.30 18.89
El Oidor 94 64 8.52 0.00 3.83 18.93
C. Blanqueada 137 62 7.87 0.00 3.68 16.84
Francos 43 62 7.01 0.00 281 17.53
Higuerdn 90 50 4.95 0.00 2.24 10.98
Vagqueria 134 48 4.60 0.00 2.15 9.83
Cristales 46 38 3.00 0.02 121 7.43
Malval 113 36 2.88 0.01 1.32 6.30
San Francisco 49 35 2.64 0.04 1.08 6.50
LaPefia 136 35 2.51 0.02 117 5.41
Santa Rosa 71 33 2.50 0.03 1.09 5.71
El Rodeo 80 33 2.45 0.04 1.06 5.70
San Jacinto 314 29 2.08 0.05 1.01 4.27
Pechichal 124 26 1.79 0.15 0.81 3.95
Plateros 62 17

Total 1872 45

observo un ato nimero de animales que re-
accionaron a 3 bandas, a diferencia de ani-
males que reaccionaron a 4 o més bandas
(Cuadro 1).

En el Cuadro 2 se observael nUmero de
animales positivos a la prueba de EITB que
reaccionaron a una 0 mas bandas, y las di-
versas combinaciones de bandas.

Se encontrd asociacion entre la varia-
ble caserio y la presentacion de la enferme-
dad (p<0.05) con la prueba de Chi Cuadra
do. Por esta razdn, se rediz6 € andlisis de
Regresidon Logigtica, gjustado por la edad y
el sexo, para determinar € riesgo de cada
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caserio para la presentacion de la enferme-
dad, tomandose a caserio de Plateros como
el basal, por presentar € menor porcentge
de infeccidén en comparacion al resto de ca
serios (Cuadro 3). Se observé que fuera de
los caserios de Pechichd y San Jacinto, los
demés presentaron una mayor probabilidad
de encontrar animales con cisticercosis
porcina (p<0.05).

La seropreva encia de animales mayo-
res de 12 meses (49 + 3.1%; 489/1026) fue
mayor que aquella para animales de 8 a 12
meses de edad (40 £ 3.3%; 334/846) (p<0.05).
El Odds Ratio de 1.52 para estavariable fue
estadisticamente significativo (p<0.05). En
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relacion al sexo, se encontré una
seroprevalencia de 45 + 2.6% en hembras
(623/1413) y 45 + 4.5% en machos (200/459),
indicativo de que no existe asociacion aguna
entre lavariable sexo y la presentacion dela
enfermedad.

El complgo teniasig/cisticercosis por
Taenia solium estd ampliamente distribuido
en e Per(. Lavariabilidad en los niveles de
infeccion es dependiente de muchos facto-
res intrinsecos y extrinsecos a parésito, en-
tre los que se encuentran la crianza libre de
cerdos, la falta de uso de letrinas 0 su mal
uso por parte del hombre, y e fécil acceso de
los cerdos alas excretas humanas (Gonzélez
et al., 1999; Flisser, 2006).

La seroprevalencia corregida de 45%
encontrada en e presente estudio fue similar
al valor de 43% encontrado en Canchayllo,
Junin (Morales, 1996) y en Maceda, San
Martin (Castro, 1991), y superior a 30.8%
en Zarumilla, Tumbes (Mena et al., 2004),
35% en Cusco (Ramos, 1994) y 28% en
Omnia, Amazonas (Carhuallanqui, 2007). La
distribucion de animales positivos segun €
nimero de bandas reactivas fue similar a
estudio local de Quesquén (1999), quien, ade-
més, reportd que los animales que reaccio-
naron a4 o més bandas fueron laminoria. El
nivel deinfeccién encontrado compruebaque
laenfermedad persiste en un estado endémi-
co en la zona de estudio, congtituyendo un
riesgo permanente paralasalud publica, ade-
més de ocasionar pérdidas en € precio de la
carcasa, afectando negativamente los ingre-
sos econdmicos de |os pobladores de estos
caserios.

Lasmuestrasfueron analizadas median-
te la prueba de EITB, la cual detecta
anticuerpos de animales que presentan quis-
tes viables en su musculatura, asi como de
animales que aguna vez presentaron la in-
feccidn, pero que yano lapadecen, y de ani-
mal es que presentan anticuerpos maternales
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(Gonzdlez et al., 1999). Por esta razon la
pruebade EITB es, enlaactuaidad, e mejor
indicador para determinar exposicion a hue-
vos de Taenia solium(Tsangy Garcia, 1999).

Los niveles de infeccion de la cisticer-
cosisporcinaen los caserios endémicosen €
prsest@natred Dd 426 (Taco et al.,
2003). Los caserios de La Capitana, Carre-
tas y Francos pueden ser clasificados como
hiperendémicos, toda vez que sus niveles de
infeccion sobrepasan € 72%, que es € nivel
més alto reportado hasta e momento en e
pais por Bernal (1996) en Quilcas, Junin. Por
otro lado, |os caserios restantes se encontra-
rian en estado de endemicidad, al tener nive-
les de infeccién mayores a 20% (Taico et
al., 2003). Se tiene un reporte en una zona
cercana, Monte Redondo, Piura, con unabgja
prevaencia de 5.2% (Gavidia, 1993).

Los caserios que presentaron las
seroprevalencias més atas como La Capita-
na, Carretas, RicaPlaya, El Oidor, CasaBlan-
gueada, Francos, Higuerény Vaqueria, cons-
truyen letrinas elevadas del suelo (aprox. 30
cm) con una entrada posterior para los cer-
dos, con lafinaidad que consuman la mate-
ria feca humanay de esta forma suplir la
falta de aimento de los cerdos. Smilaresre-
sultados han sido reportados por Bernal
(1996) y Ayvar (2002), donde lapresenciade
laenfermedad es mayor en lugares donde se
practica la crianza libre de cerdos y € fé&cil
acceso de |os cerdos a las heces humanas.

Existe evidencia que € riego de con-
traer la enfermedad aumenta con la edad
(Taico et al., 2003; Menaet al., 2004). Esto
fue comprobado en € presente estudio don-
de @ andlisis de Regresion Logistica mostrd
una mayor probabilidad de encontrar casos
positivos en animales mayores de 12 meses
gue entre aguellos en € rango de 8 a 12 me-
ses de edad (p<0.05). Ademés, se ha repor-
tado que la tasa de infeccidon se encuentra
homogéneahastalos 14 a17 mesesy empie-
Zza a aumentar a partir de los 22 meses
(Bernal, 1996). No se tomé en cuenta ani-
males menores de 8 meses en € presente
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estudio por la interferencia de anticuerpos
maternales (Ccama et al., 2003).

Lafatadeasociacion entreel sexoy la
presentacion de la enfermedad también ha
sido observada en otros estudios (Ayvar,
2002; Carhualanqui, 2007), aunque Mena et
al. (2004) reportaron que los machos pre-
sentaron unamayor probabilidad deinfectar-
se. Sin embargo, la literatura cientifica es
concluyente en indicar que la presentacion
delaenfermedad no es afectada por € sexo.

El complgo teniasigcisticercosis por
Taenia solium puede ser monitoreado en la
poblacion humana o porcina. Sin embargo,
es més factible realizarlo en la poblacion
porcina, debido a que los cerdos estan cons-
tantemente muestreando e ambiente, donde
pueden infectarse con huevos de T. solium
(Gonzdez et al., 1994).

CONCLUSIONES

? La seroprevaencia de la cisticercosis
porcina fue de 45% en los caserios de
Tumbes.

? Los caserios que presentaron las
seroprevalencias més altas fueron La
Capitana, Carretas y Rica Playa con
seroprevalenciasde 70 = 7.8, 69 = 12.3
y 64 £ 6.8%, respectivamente.

?  Se encontrd que las variables zona de
muestreo y edad representan factoresde
riesgo respecto a la presentacion de la
enfermedad.
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