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EFECTO DE LASUPLEMENTACION DE UNA CEPAPROBIOTICA
SOBRE LOS PARAMETROS PRODUCTIVOS DEL CUY
(Cavia porcellus)

EFFeCT OF SUPPLEMENTATION OF A PROBIOTIC STRAIN ON THE PRODUCTIVE
PERFORMANCE OF THE GUINEA P1G (CAVIA PORCELLUS)

Carlos Torres T.'%, Fernando Carcelén C.18, Miguel Ara G, Felipe San Martin H.,
Ronald Jiménez A.%, William Quevedo G.2, Jorge Rodriguez B.*

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de la suplementacion de una
cepa probioética aislada de la microbiota intestinal del cuy sobre sus parametros produc-
tivos. Se utilizaron 80 cuyes machos desde el primer dia de edad, distribuidos en 40
unidades experimentales. Se emplearon cinco tratamientos con ocho repeticiones por
tratamiento: T1, T2 y T3 recibieron 100, 150y 200 ml de probidtico, respectivamente, y T4
y T5 fueron los controles positivo y negativo, respectivamente. Se evalué el consumo de
materia seca, ganancia de peso, indice de conversion alimenticia (ICA) y rendimiento de
carcasa. T2 present6 el menor consumo de materia seca (2564 g) y el menor ICA (3.90) y
T5 el mayor consumo (3293 g) y el mayor ICA (5.04). La ganancia de peso y el pesoy
rendimiento de carcasa no se vieron afectados por el probidtico. La inclusion en la dieta
de cepas probidticas provenientes de la microbiota intestinal del cuy afect6 (p<0.05) el
indice de conversion alimenticia en la etapa de crecimiento y engorde de cuyes.
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ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the effect of supplementing a probiotic strain
isolated from guinea pig intestinal microbiota on its performance during the growing and
fattening period. A total of 80 male guinea pigs of one day old were distributed in 40
experimental units. Five treatments with eight replicates per treatment were used: T1, T2,
and T3 received 100, 150 and 200 ml of probiotic respectively, and T4 y T5 were the
positive and negative controls respectively. Dry matter intake (DMI), body weight gain,
feed conversion ratio (FCR) and carcass yield were evaluated. T2 showed the lowest
DMI (2564 g) and FCR (3.90) whereas T5 had the highest DMI (3293 g) and FCR (5.04).
Body weight gain and weight and carcass yield were not affected by the probiotic. The
dietary inclusion of probiotic strains from guinea pig intestinal microbiota significantly
affect (p<0.05) feed conversion ratio in growing and fattening guinea pigs.

Key words: guinea pig, probiotics, productive parameters

INTRODUCCION

Los probi6ticos son microorganismos
Vivos, que una vez ingeridos en cantidades
suficientes permanecen activos en el intesti-
no contribuyendo al equilibrio de la flora
bacteriana intestinal del huésped y potencian-
do el sistema inmunitario (Apata, 2008;
Borchers et al., 2009; Collado et al., 2009;
Le, 2009). Se decia que los microorganismos
susceptibles de emplearse como aditivos de-
bian ser cepas vivas de microorganismos ca-
paces de adherirse y multiplicarse en las cé-
lulas epiteliales, pero cepas como Bacillus
cereus, a pesar de no adherirse al epitelio
intestinal son eficaces como probidticos. Su
capacidad no depende de adherirse sino de
colonizar el tracto gastrointestinal, por lo que
su suministro debe ser periédico para que cir-
cule a lo largo del tracto intestinal bajo una
forma viva y activa (Hoa et al., 2000; Duc et
al., 2003; Le, 2009; Ohimain y Ofongo, 2012).

El modo de accion de los probi6ticos no
solo incluye cambios en el pH del contenido
gastrointestinal, sino que se suman una serie
de efectos directos como: accién antagénica
a la colonizacion de bacterias enteropa-
togenas o exclusion competitiva (Genovese
etal., 2000; Rojas et al., 2002; Corcionivoschi
et al., 2010; Brown, 2011), disminucién del
pH (Blanchard y Wright, 2000), neutraliza-
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cion de toxinas, actividad bactericida y efec-
to benéfico sobre el sistema inmune (Guerin-
Danan et al., 2001; Apata, 2008). De igual
manera, aumentan la disponibilidad de
aminoacidos y mejoran la eficiencia de utili-
zacion de energia (Vassalo et al., 1997; Mroz
et al., 2000) y otros componentes de la dieta
como la fibra para ser utilizada como fuente
de energia (Matew et al., 1998).

En la actualidad se reconocen dos prin-
cipios basicos que deben respetarse cuando
se seleccionan cepas bacterianas con el fin
de ser administradas a los animales para re-
vertir las deficiencias causadas por la crian-
za intensiva: la especificidad del hospedero,
la cual indica que las mejores cepas son las
qgue provienen de especies semejantes
(Gilliland et al., 1980; Fuller, 1997; Rosmini
et al., 2004; Bomba et al., 2005; Otutumi et
al., 2012), y la proximidad del ecosistema que
reconoce la importancia que el microorga-
nismo sea utilizado en el mismo lugar donde
actta en el huésped. Un ejemplo de sitio es-
pecifico es el tracto gastrointestinal relacio-
nado con la capacidad de las cepas de adhe-
rirse a las células del epitelio intestinal (Fuller,
1989; Havenaar et al., 1992). Por lo tanto, el
objetivo del presente estudio fue evaluar el
efecto de la suplementacion de una cepa
probidtica aislada de la microbiota intestinal
del cuy sobre sus parametros productivos.
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MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd en marzo y abril de
2010 en la Estacion Experimental EI Mantaro
del Instituto Veterinario de Investigaciones
Tropicales y de Altura (IVITA). El lugar se
encuentra en el distrito de EI Mantaro, de-
partamento de Junin, Perd, a 3320 msnm y
presenta temperatura media anual de 10.9 °C
y precipitacion pluvial anual de 750 mm.

Ochenta cuyes machos mejorados de
la linea carnica, de tres dias de edad, fueron
distribuidos en forma aleatoria en 40 unida-
des experimentales (dos animales por unidad).
Estas fueron a su vez, distribuidas al azar en
cinco tratamientos con ocho repeticiones por
tratamiento. Los tratamientos T1, T2y T3
recibieron 100, 150 y 200 ml de probidtico,
respectivamente, y T4 y T5 fueron los con-
troles positivo (dieta base + antibidtico) y ne-
gativo (dieta base), respectivamente.

La dieta base estuvo compuesta por
afrecho de trigo y forraje (alfalfa, Ray grass
italiano y trébol rojo). El forraje ofrecido por
dia era equivalente al 50% de su peso vivo y
contenia 20% de materia seca (MS), 18%
de proteina cruda (PC) y 2.7 Mcal de ener-
gia digestible (ED) por kilogramo de MS. El
afrecho de trigo contenia 90% de MS, 16%
de PC y 2.65 Mcal ED/kg MS. El probidtico
de cada tratamiento (T1, T2, T3) fue diluido
en 300 ml de agua y mezclados con 1 kg de
afrecho. El antibidtico (zinc bacitracina) fue
distribuido con el afrecho en una dosis de
0.1% por kg y mezclado en 300 ml de agua.
El afrecho de T5 también fue mezclado con
300 ml de agua.

El probidtico fue elaborado a partir de
bacterias obtenidas de la mucosa y conteni-
do intestinal de la parte media del yeyuno,
ileon y ciego de cuyes de 2, 3, 4, 5, 6 y 60
dias de edad mediante cultivos en medios en-
riquecidos y diferenciados. Estos fueron pos-
teriormente identificados por métodos de bio-
logia molecular (Castillo, 2006).
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El consorcio probidtico fue elaborado
con seis especies bacterianas y diluido en
solucién acuosa en las siguientes concentra-
ciones:

- Enterococcus hirae: 2.1 x 10 bacterias/ml

- Lactobacillus reuteri: 3.3 x 10 bacterias/ml

- Lactobacillus frumenti: 3.1 x 10% bacte-
rias/ml

- Lactobacillus johnsoni: 2.2 x 10 bacte-
rias/ml

- Streptococcus thoraltensis: 2.3 x 10 bac-
terias/ml

- Bacillus pumilus: 3.3 x 10'° bacterias/ml

Se sigui6 el manejo rutinario de los
cuyes en la granja del IVITA. EI consumo de
materia seca se determind a través del peso
diario del concentrado, del forraje ofrecido y
del residuo del alimento. Los cuyes fueron
pesados al nacer, al destete (14 dias) y cada
9 dias por 55 dias posdestete.

Se empled un disefio completamente al
azar. Se estimo el efecto global de los niveles
del probiético y del antibidtico sobre el con-
sumo total, la ganancia de peso y el indice de
conversion alimenticia mediante un analisis
de varianza. Para esto, se utilizaron los pro-
cedimientos GLM y REG del paquete SAS/
STAT® 9.2 (SAS Institute, 2009). El patrdn
de respuesta a los niveles crecientes del
probidtico fue determinado mediante analisis
de regresion lineal y cuadratica, y las dife-
rencias entre los diferentes niveles del
probidtico y APC fueron analizadas median-
te la prueba de Dunnett de dos colas. El nivel
de significancia para todas las pruebas de hi-
potesis fue de 0.05.

REsuLTADOS Y Discusion

El consumo de materia seca fue menor
en el grupo tratado con el antibiético que en
el grupo control (p<0.05), pero fue
estadisticamente similar con los grupos que
recibieron el probiético (Cuadro 1). Molina
(2008) trabajando con 50 mg de B. subtilis
por kilogramo de alimento balanceado sumi-
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Cuadro 1. Efecto del uso de probioticos sobre el comportamiento productivo y conversion
alimenticia en cuyes hasta los 55 dias de edad

Probiotico o
Antibiotico Control
100 ml 150 ml 200 ml
Consumo total de 3110.708°  2564.30°  2994.408°  2712.80°¢  3293.90%
materia seca ()
g‘;‘”a”c'a de peso 717.19 654.78 695.13 616.09? 659.892
Indice de conversion 530 3.90° 4.33° 443 5.042
alimenticia
abc gy perindices diferentes dentro de filas indicas diferencia estadistica (p<0.05)
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Figura 1. Efecto de niveles de probiético sobre el indice de conversion alimenticia

nistrado a cuyes obtuvo asimismo un menor
consumo de materia seca. Efectos similares
se encontré en pollos de engorde y en cone-
jos con L. acidophilus (Rodriguez, 1994). No
obstante, Ferreira et al. (2009) encontraron
un mayor consumo en conejos de 80 dias tra-
tados con probiéticos a base de B. subtilis
que en aquellos que recibieron antibiético y
del grupo control.
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Los niveles crecientes de probi6tico no
tuvieron un efecto significativo sobre la ga-
nancia de peso. Asimismo, tampoco se ob-
servo diferencias en ganancia de peso entre
los grupos tratados con Zn-Bacitracina,
probidtico o control. Efectos similares se re-
portan en conejos con el uso de B. subtilis y
B. licheniformis (BioPlus 2B®) (Kustos et
al., 2004; Matuseviéius et al., 2006); sin
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embargo, la literatura reporta resultados fa-
vorables en ganancia de peso en cuyes trata-
dos con L. acidophilus (Molina, 2008), en
pollos de engorde tratados con probidticos a
base de B. toyoi (Wolke et al., 1996) y en
conejos con la adicion de B. subtilis (Ferreira
et al., 2009), asi como con B. subtilis y B.
licheniformis (Kritas, 2008). Los resultados
contradictorios observados en la literatura
podrian ser explicados por las diversas
metodologias empleadas asi como por las
condiciones ambientales donde se criaron los
animales experimentales.

El ICA tiende a disminuir con el incre-
mento de los niveles del probiético, en un pa-
tron cuadratico y significativo, descrito por la
ecuacion de regresion y = 5.07 - 0.0136x +
0.000048x? y con rz = 0.58. Esta relacion es
Unicamente efectiva hasta la adicion de 150 ml
de probidtico (Fig. 1).

Teniendo en consideracion que las me-
jores respuestas en ICA se produjeron con la
adicion de 150 ml de probidtico por kilogra-
mo de concentrado, el indice maximo espe-
rado seria de 3.9, para lo cual se requerira un
nivel de adicion de 141.2 ml de probidtico.

El ICA en el grupo tratado con antibio-
tico fue significativamente menor que en el
grupo control (p<0.05) y mayor que el nivel
150 ml de probidtico (p<0.05), pero similar a
los grupos de 100 y 200 ml de probidtico.

El efecto positivo del probidtico sobre
el ICA es similar a los resultados de Ramirez
et al. (2005) con el uso de probiéticos a base
de Lactobacillus spp en la dieta de pollos y
de Trocino et al. (2005) con Bacillus cereus
var. Toyoi (Toyocerin®) en conejos. Asimis-
mo, la adicién de B. subtilis y B.
licheniformis o de L. casei en el alimento
balanceado de conejos mostré un ICA me-
nor que en los grupos controles no tratados
(Kritas, 2008 y Rodriguez, 1994, respectiva-
mente). Por otro lado, en el trabajo de Molina
(2008) con cuyes de 11 semanas de edad se
obtuvo un ICA de 6.1 con el uso de L.
acidophilus y de 6.3 con B. subtilis en com-
paracion con un ICA de 6.7 del grupo testigo.
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Los Lactobacillus contribuyen al incre-
mento de la absorcion de nutrientes, debido a
que degradan moléculas grandes en otras mas
pequenas de facil difusion por la pared intes-
tinal, asi como por la produccién de vitami-
nas y acidos grasos de cadena corta, que
adicionalmente acidifican el lumen intestinal
acelerando las reacciones bioquimicas de la
digestion, mejorando la digestibilidad de los
nutrientes (Pérez et al., 2002).

El efecto esperado del Zn-Bacitracina
frente al grupo control negativo confirma el
estudio de Rosen (1995) quién demuestra el
efecto benéfico de 2 a 8.6% sobre el ICA
con el uso de antibidticos promotores de cre-
cimiento. Los antibiéticos son usados para
mantener un adecuado balance de la
microflora del tracto gastrointestinal y para
eliminar microorganismos patégenos, facili-
tando la reduccién de enfermedades
gastrointestinales (Patterson y Burkholder,
2003).

Los resultados observados en este es-
tudio estan en linea con los efectos espera-
dos del uso de probitticos. Estos aumentan
la disponibilidad de aminoécidos y mejoran la
eficiencia de utilizacion de energia (Vassalo
et al., 1997; Mroz et al., 2000) y otros com-
ponentes de la dieta como la fibra para su
uso como fuente de energia (Matew et al.,
1998), mejorando el indice de conversion ali-
menticia en el cuy.

No se encontré diferencia estadistica
respecto al peso de la carcasa entre grupos
experimentales, siendo el promedio general
de 707.4 g y el coeficiente de variacion de
5.31%. Asimismo, tampoco hubo diferencias
estadisticas en el rendimiento porcentual de
la carcasa (71.7 £ 2.6%). Trabajos similares
en cuyes tratados con L. acidophilus
(Molina, 2008) y en conejos tratados con
antibidticos y probidticos (Lui et al., 2005;
Ferreira et al., 2009) tampoco mostraron di-
ferencias en rendimiento de carcasa con res-
pecto a los grupos control.
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CONCLUSIONES

e Lainclusion en la dieta de cepas probi6ticas
provenientes de la microbiota intestinal del
cuy mejora el indice de conversion alimen-
ticia en la etapa de crecimiento y engorde,
en forma similar al uso de un antibi6tico
promotor de crecimiento.

e La ganancia de peso Yy el rendimiento de
carcasa no fueron afectados por la
suplementacion del probidtico.
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