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RESUMEN

En Venezuela, las peleas de gallos (Gallus gallus domesticus) representan una acti-
vidad recreacional importante y una fuente de empleo; sin embargo, su desempeño com-
bativo puede ser afectado por los parásitos gastrointestinales. Se realizó un estudio
epidemiológico en el último trimestre de 2012 y primero de 2013 para determinar la preva-
lencia de parásitos gastrointestinales en gallos de pelea de la ciudad de Coro, estado
Falcón, Venezuela. Las muestras (n=102) se analizaron mediante cuatro métodos
coprológicos: directo, flotación de Willis-Molloy y Faust y sedimentación en tubo. Se
detectó una o más especies de helmintos o protozoarios en 38 aves (37.3%), habiendo
monoparasitismo en el 8.8% de los casos e infecciones múltiples hasta con parásitos de
seis especies. Strongyloides spp (20.%), Capillaria spp (16.7%), Choanotaenia spp
(12.8%) y Heterakis spp (6.9%) fueron los enteroparásitos más frecuentes. La frecuencia
de limpieza de las jaulas (p=0.009), el tipo de comederos y bebederos (p=0.01), el desin-
fectante empleado para su lavado (p=0.03), la geofagia (p=0.007), la frecuencia del trata-
miento (p=0.009) y quien lo prescribe (Médico Veterinario o criador) (p=0.0000) fueron
potenciales factores de riesgo en la dinámica de transmisión y mantenimiento endémico
del parasitismo intestinal en los gallos de pelea.
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ABSTRACT

Cockfighting is an important and popular pastime that generates employment
opportunities in Venezuela; however, fighting performance can be affected by
gastrointestinal parasites. An epidemiological study was carried out during the last
trimester of 2012 and first trimester of 2013 to determine the prevalence of gastrointestinal
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parasites in fighting cocks (Gallus gallus domesticus) (n=102) in the city of Coro, Falcon
State, Venezuela. Faecal samples were analysed by direct test, Willis-Molloy (NaCl) and
Faust (zinc sulphate) flotation methods and spontaneous sedimentation in tube technique.
One or more intestinal protozoa or helminths were observed in 38 roosters (37.3%).
Monoparasitism was observed in 8.8% cases and multiparasitism, including up to six
parasite species occurred in some individuals. Strongyloides spp (20.6%), Capillaria
spp (16.7%), Choanotaenia spp (12.8%), and Heterakis spp (6.9%) were the most
prevalent enteric parasites. The cage cleaning frequency (p=0.009), type of feeder and
drinker (p=0.01), disinfectant used (p=0.03), geophagy (p=0.007), frequency of treatment
(p=0.009) and who prescribe it (veterinarian or bird owner) (p=0.0000) were potential risk
factors related to the transmission and endemic maintenance of intestinal parasitism in
fighting cocks.

Key words: fighting cocks, intestinal parasites, prevalence, Venezuela

INTRODUCCIÓN

En Venezuela, la pelea o lidia de gallos
(Gallus gallus domesticus) es una activi-
dad recreativa muy popular y ampliamente
extendida que se practica en recintos (clubes
gallísticos) denominados comúnmente «galle-
ras». Usualmente, las peleas de gallos se lle-
van a cabo durante los días de fiesta, fechas
patrias o los fines de semana, y se ha con-
vertido en una industria pujante y en creci-
miento, que provee numerosos empleos di-
rectos e indirectos, especialmente durante las
festividades (Ibarra-Velarde et al., 2011).

El criador de gallos de pelea debe ga-
nar las lidias de la manera más expedita posi-
ble, contando con animales de excelente con-
formación fenotípica y genética; es decir, de
espíritu combativo, buena conformación, li-
gero, astuto, decidido y certero, además de
plumaje resaltante y colorido (Varela, 2007).
Sin embargo, uno de los inconvenientes que
afectan el desempeño de estas aves es la
pérdida de condición corporal por anorexia,
pérdida de sangre y proteínas plasmáticas por
el tracto gastrointestinal, alteraciones en el
metabolismo proteico, depresión en la activi-
dad de enzimas intestinales y diarrea (Luka y
Ndams, 2007; Álvarez et al., 2011; Ogbaje
et al., 2012). Estas patologías pueden ser
causadas por agentes infecciosos, incluyen-
do parásitos intestinales de tipo helmintos

(nematodos: Tetrameres americana,
Sheilospirura hamolusa, Heterakis spp,
Ascaridia galli, Strongyloides avium; y
platelmintos: Raillietina terragona ,
Amebotaenia cuneata,  Chanotaenia
infundibulum) y protozoarios (Eimeria spp)
(Permin et al., 1997a; Rodríguez et al., 2001;
Luna-Olivares et al., 2006; Ogbaje et al.,
2012).

Las aves se pueden infectar a través
de los alimentos, agua y suelo (Oniye et al.,
2000; Álvarez et al., 2011; Ogbaje et al.,
2012). En el caso de las aves de pelea, los
criadores permiten que estén al pastoreo,
donde obtienen pasto verde, pero además
pueden alimentarse con invertebrados, inclu-
yendo artrópodos (insectos), moluscos (ba-
bosas, caracoles) y anélidos (lombrices de tie-
rra), quienes pueden ser hospedadores inter-
mediarios o paraténicos de helmintos y
protozoos (Oniye et al., 2000; Varela, 2007;
Álvarez et al., 2011; Ogbaje et al., 2012).
Estos parásitos pueden eventualmente cau-
sar enfermedad e incluso la muerte de las
aves (Luka y Ndams, 2007).

El control de las enfermedades parasi-
tarias, al igual que otras etiologías, depende
en gran medida del diagnóstico preciso y opor-
tuno de los agentes etiológicos, a fin de esta-
blecer el correcto y eficaz tratamiento que
permita mejorar la rentabilidad de la granja
(Varela, 2007; Álvarez et al., 2011). En base
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a esto, el objetivo del presente trabajo fue
determinar las especies y prevalencia de
protozoarios y helmintos intestinales en ga-
llos de pelea mantenidos en criaderos de la
ciudad de Coro, Falcón, Venezuela. Asimis-
mo, se indagó sobre los posibles factores de
riesgo que influyen en la adquisición y fre-
cuencia de los parásitos gastrointestinales en
la población de gallos de pelea.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se llevó a cabo entre septiem-
bre de 2012 y marzo de 2013, en la ciudad de
Coro, municipio Miranda, capital del estado
Falcón. La región posee una zona
bioclimática del tipo Monte Espinoso Tropi-
cal (MET), con clima semiárido y vegeta-
ción xerofítica, suelos francamente
erosionados sujetos a la acción constante de
los vientos alisios, con escasas y erráticas
precipitaciones con promedios anuales de 250
a 500 mm, temperatura media anual de 28-
29 °C y una elevada evapotranspiración
(Ewel et al., 1976).

Se hizo contacto con seis establecimien-
tos dedicados a la cría y entrenamiento de
gallos de pelea, y cuatro de ellos aceptaron
participar en el estudio, lo cual permitió to-
mar muestras de heces a la totalidad de las
aves con edades de 6 a 36 meses (n=102).

Las muestras fueron recolectadas por
los dueños en horas matutinas en envases
estériles herméticos y se transportaron al la-
boratorio de parasitología del Centro de In-
vestigaciones Biomédicas (CIB) de la Uni-
versidad Nacional Experimental «Francisco
de Miranda» (UNEFM). Las muestras, de
no ser analizados el día de la toma, se pre-
servaron y fijaron añadiéndoles 4-5 ml de
formaldehído al 10%.

Las muestras fueron procesadas por el
método coprológico directo y por las técni-
cas de flotación simple de Willis-Molloy con
solución sobresaturada de cloruro de sodio
(NaCl), flotación-centrifugación de Faust con

sulfato de zinc y de sedimentación en tubo
(TSET) (Morales y Pino de Morales, 1977;
Botero y Restrepo, 2003). Las muestras fue-
ron observadas por duplicado bajo microsco-
pio de luz (Axiostar Plus, Carl Zeiss, Alema-
nia) con y sin solución yodada de lugol. La
identificación de las especies parasitarias se
realizó mediante morfología externa e inter-
na comparada de quistes-ooquistes/
trofozoitos y huevos/larvas (Kaufmann, 1996).
Los animales se consideraron parasitados
cuando se detectó, por lo menos, un estadio
de protozoarios (quiste-ooquiste/trofozoito) o
helmintos (huevo/larva).

A cada dueño o criador se le entregó
una encuesta para indagar sobre aspectos y
características de las aves incluyendo tipo de
alimentación, condiciones sanitarias de cría,
mantenimiento y entrenamiento, asesoría ve-
terinaria y aplicación de antiparasitarios. En
base a las respuestas se analizaron las varia-
bles tipo de piso (tierra, cemento), suministro
de agua (por tubería, por tanque/tonel), fre-
cuencia de limpieza de las jaulas (diario, 1-2
veces por semana), tipo de comederos y be-
bederos (comercial, artesanal), frecuencia de
lavado de comederos y bebederos (diario, 2-
3 veces por semana), tipo de desinfectante
empleado (cloro, creolina), tiempo de pasto-
reo (10 a 30, 31 a 60 minutos), frecuencia de
pastoreo (diario, 1-2 veces por semana),
geofagia (sí, no), consumo de lombriz de tie-
rra y de insectos (sí, no), tratamiento
antiparasitario (sí, no), frecuencia de trata-
miento (cada 21-30 días, >30 días), y quien lo
prescribe (Médico Veterinario, criador).

La afinidad entre pares de especies que
co-existieron se midió mediante el Índice de
Fager (IA,B), determinándose su significancia
con la prueba de «t», considerándose que
existe afinidad real entre las especies
involucradas cuando el valor de «t» calcula-
do fue superior a 1.645 (= 5%) (Morales y
Pino de Morales, 1995). La asociación
univariante entre los posibles factores de ries-
go con la presencia de parásitos intestinales
se hizo mediante las pruebas de Ji cuadrado
(x2) y x2  de Mantel-Haenszel. En los casos
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donde se encontró una asociación significati-
va (p<0.05) en el análisis univariado, la fuer-
za se determinó mediante los Odds Ratio (OR)
por regresión logística múltiple, calculándose
su bondad de ajuste con la prueba de Hosmer-
Lemeshow, a fin de poder controlar las va-
riables de confusión (confounding variables).
Los datos se analizaron con el paquete esta-
dístico Statistix v. 1.0.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El 37.3% de las aves presentó uno o
más taxones de helmintos o protozoarios en
sus tractos digestivos (Cuadro 1).

Dentro de los helmintos, los nematodos
Strongyloides spp (20.6%) y Capillaria spp
(16.7%) y el cestode Choanotaenia spp
(12.8%) fueron los de mayor prevalencia,
mientras que Eimeria spp (4.9%) fue el úni-
co protozoario detectado (Cuadro 1; Figs. 1

y 2). El monoparasitismo se presentó en el
8.8% (9/102) de los casos con predominio de
Strongyloides spp (10.5%), mientras que in-
fecciones múltiples ocurrieron hasta con seis
taxones (Cuadro 2).

El índice de Fager (IA,B) solo reveló afi-
nidades significativas entre Strongyloides spp
con Capillaria spp (IA,B= 0.29, t= 1.78),
Choanotaenia spp (IA,B= 0.27, t=5.12) e
Hymenolepis spp (IA,B=0.27, t=4.14);
Capillaria spp con Eimeria spp (IA,B=0.77,
t=6.68) y Heterakis spp (IA,B=0.46, t=7.64);
y Choanotaenia spp con Eimeria spp
(IA,B=0.57, t=2.39).

Dentro de las características de mante-
nimiento e higiene de las jaulas, se encontra-
ron asociaciones significativas entre parasi-
tismo intestinal y frecuencia de su limpieza
[OR=2.19 (1.11 – 6.47, intervalo de confian-
za al 95%)] y tipos de bebederos y comede-
ros [OR=2.11 (1.11 – 6.53)] así como el des-
infectante empleado [OR=2.01 (0.89 – 5.25)]
(Cuadro 3); mientras que con los aspectos
relacionados con la alimentación, solo la
geofagia [OR=2.17 (1.13 – 7.12)] mostró una
asociación significativa (Cuadro 4).

La frecuencia de administración del
antiparasitario [OR=2.19 (1.11 – 6.47)] y
quien lo prescribe [OR=10.25 (2.15 – 55.32]
fueron, asimismo, características asociadas
significativamente con el parasitismo
gastrointestinal en gallos de pelea (Cuadro
5). Por otro lado, la prueba de Hosmer y
Lemeshow mostró valores no significativos
(x2=5.04; p=0.7785), con lo cual se considera
que el modelo utilizado cuenta con buen ajuste.

La frecuencia y prevalencia de parási-
tos intestinales que afectan a G. g. domesticus
pueden variar por factores climáticos, eco-
geográficos, culturales y técnicas de diagnós-
tico, así como también por las prácticas hi-
giénico-sanitarias y condiciones de manejo de
las granjas (Permin et al., 1997b; Eslami et
al., 2009). La literatura científica no es muy
prolífica en trabajos relacionados con la pre-
valencia de parásitos gastrointestinales en

Cuadro 1. Prevalencia de parásitos 
intestinales en gallos de pelea (n=102) 
de granjas de la ciudad de Coro, estado 
Falcón, Venezuela (2012-2013) 
 

Taxón 
Aves 

parasitadas 
n %1 

Protozoarios    
Eimeria spp  5 4.9 

Helmintos   
Strongyloides spp 21 20.6 
Capillaria spp 17 16.7 
Ascaridia galli 6 5.9 
Heterakis spp 7 6.9 
Trichostrongylus spp 4 3.9 
Choanotaenia spp 13 12.8 
Hymenolepis spp 3 2.9 
Syngamus spp 2 2.0 
Tetrameres spp 4 3.9 
Raillietina spp 5 4.9 

1 Los porcentajes se calcularon mediante 
la división del número de aves infectadas 
con 1, 2, 3, 4, 5 o 6 parásitos entre el 
número total (n=102) de aves  
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aves de pelea. El 37.3% de prevalencia en-
contrada en el presente estudio es menor que
el 64% de prevalencias reportadas en aves
de corral en Dinamarca (Chadfield et al.,
2001), 73% en gallinas en Bangladesh (Paul
et al., 2012), 64% en pollos de engorde y
gallinas ponedoras en Nigeria (Ogbaje et al.,
2012), 91% en pollos en Etiopía (Eshetu et
al., 2001) y 66% en gallinas en Brasil (Gomes
et al., 2009).

Los estudios realizados en Venezuela
sobre el tema de parasitismo gastrointestinal
en aves son bastante antiguos (Mayoudon,
1955; Mayoudon y Montoya, 1970), mientras
que los más recientes se han enfocado bási-
camente a la problemática de la eimeriosis
aviar (Martínez y Bohórquez, 1994;
Tamasaukas et al., 1998; Brown et al., 2006).
No obstante, los trabajos existentes señalan
prevalencias de parasitismo gastrointestinal
de 71 y 73% en gallinas de traspatio en los
estados Aragua (Benjoya, 1972) y Falcón
(Jiménez y Pereira, 2012), respectivamente,
y de 40% en aves de pelea en el municipio
Miranda del estado Falcón (Duno y Sambrano,
1997).

La prevalencia encontrada en el presen-
te estudio fue relativamente baja pero se en-
contró una amplia diversidad de taxones. La
infraestructura y tecnificación en la crianza
de los gallos de pelea en comparación con
los criadores de aves de traspatio pueden
explicar las diferencias encontradas (Mwale
y Masika, 2011).  En todos los casos, el tipo
de suministro de agua, consumo de lombriz
de tierra, consumo de insectos y tratamiento
antiparasitario fue similar para todas las aves
de modo que no se pudo determinar el nivel
de riesgo de estas variables.

El 78% de las instalaciones poseía pi-
sos de tierra; no obstante, esta característica
no se encontró significativamente asociada a
los parásitos intestinales. La literatura mues-
tra resultados contrastantes para este
parámetro. Brown et al. (2006) encontraron
mayores prevalencias de Eimeria spp en ga-
llinas ponedoras mantenidas en pisos de tie-

rra, mientras que Martínez y Bohórquez
(1994) obtuvieron menores tasa de positividad
en este tipo de piso. La conducta usual de las
aves de corral es escarbar el suelo en busca
de invertebrados (insectos, lombrices de tie-
rra), los cuales pueden actuar como
hospedadores intermediarios de varias cla-
ses de helmintos (Permin et al., 1997b;
Ogbaje et al. ,  2012). La encuesta
epidemiológica reveló consumo de insectos
en todos los casos y acceso al pastoreo por
tiempos variados; sin embargo, solo se en-
contró asociación significativa a la geofagia
(OR=2.17, Cuadro 4), de allí que la limpieza
de las jaulas y galpones puede jugar un papel
muy relevante al disminuir las posibilidades
del contacto de las aves con las heces conta-
minadas (Calderón, 2005), tal como se en-
contró en el presente estudio donde las tasas
de infección fueron menores en jaulas con
limpieza diaria (Cuadro 3).

La frecuencia de lavado de los bebede-
ros/comederos no tuvo asociación significa-
tiva con la presencia de parasitismo intestinal
en los gallos de pelea. Por contraste, el tipo
de bebedero y comedero tuvieron una aso-
ciación significativa, donde más del 70% de
los criadores empleaba los de tipo artesanal,
los cuales dificultan la limpieza (Marín y
Benavides, 2007). Asimismo, se determinó
que la mezcla de agua y creolina fue más
eficiente en lograr la desinfección de los be-
bederos y comederos de las aves (OR= 2.01,
Cuadro 3). Si bien, la limpieza y desinfección
se encuentran dentro de los procedimientos
de bioseguridad en toda actividad de sanidad
animal y la creolina y el cloro son considera-
dos agentes químicos adecuados (De la Sota,
2004; Calderón, 2005), la eficacia de todo
desinfectante depende de su concentración,
duración de empleo, temperatura y pH de la
solución, y la susceptibilidad del microorga-
nismo a la sustancia desinfectante (De la Sota,
2004; Calderón, 2005). En este sentido, exis-
ten quistes y ooquistes de varios taxones de
protozoos intestinales que son capaces de
permanecer viables ante agentes externos
adversos (Aparicio-Rodrigo y Tajada-Alegre,
2007).
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Figura 1. Taxones parasitarios aislados en muestras fecales de gallos de pelea (Gallus gallus
domesticus) en la ciudad de Coro, estado Falcón, Venezuela (2012-2013). (a) Huevo
de Ascaridia galli, (b) Huevo de Heterakis spp, (c) Huevo de Choanotaenia spp,
(d) Huevo de Capillaria spp, (e) Ooquistes de Eimeria spp, (f) Huevo de Raillietina
spp, (g). Tinción lugol, 400X
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La administración adecuada y profesio-
nal de drogas antiparasitarias a los gallos de
pelea se encuentra dentro de las medidas
necesarias para controlar los enteroparásitos
y mantener su buen estado de salud, lo que
contribuye a un mayor rendimiento en las li-

dias (Ibarra-Velarde et al., 2011). Sin em-
bargo, si bien todos los criadores manifesta-
ron que aplicaban tratamiento antiparasitario
a las aves, la mayoría sin prescripción del
Médico Veterinario, se encontró altas tasas
de infección parasitaria en aquellas tratadas
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Figura 2. Taxones parasitarios aislados en muestras fecales de gallos de pelea (Gallus
gallus domesticus) en la ciudad de Coro, estado Falcón, Venezuela (2012-2013).
(a) Huevo de Tetrameres spp, (b) Huevo de Syngamus spp, (c) Huevo de
Hymenolepis spp, (d) Huevo de Trichostrogylus spp, (e) Huevo con larva
rhabditiforme de Strongyloides spp. Tinción lugol, 400X
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Cuadro 2. Asociación entre parásitos intestinales en gallos de pelea en la ciudad de Coro, 
estado Falcón, Venezuela (2012-2013) 

 

Taxones 
Aves parasitadas 
n %1 

Monoparasitismo 
 Strongyloides spp 4 10.5 
 Capillaria spp 2 5.4 
 Choanotaenia spp 1 2.6 
 Ascaridia galli 1 2.6 
 Raillietinia spp  1 2.6 
Biparasitismo 
 Eimeria spp / Choanotaenia spp 1 2.6 
 Eimeria spp / A. galli 1 2.6 
 Choanotaenia spp / Capillaria spp 2 5.3 
 Choanotaenia spp / Strongyloides spp 4 10.5 
 Choanotaenia spp / Trichostrongylus spp 1 2.6 
 Heterakis spp / A. galli 1 2.6 
 Heterakis spp / Capillaria spp. 1 2.6 
 Strongyloides spp / Capillaria spp 3 7.9 
 Strongyloides spp / A. galli 1 2.6 
 Strongyloides spp / Trichostrongylus spp 1 2.6 
Triparasitismo 
 Choanotaenia spp / Eimeria spp / Raillietinia spp 1 2.6 
 Choanotaenia spp / Strongyloides spp / A. galli 1 2.6 
 Choanotaenia spp / Strongyloides spp / Heterakis spp 1 2.6 
 Strongyloides spp / Heterakis spp / A. galli 1 2.6 
 Strongyloides spp / Heterakis spp / Raillietinia spp 1 2.6 
 Strongyloides spp / Syngamus spp / Capillaria spp 1 2.6 
 Strongyloides spp / Syngamus spp / Trichostrongylus spp 1 2.6 
Tetraparasitismo 
 Capillaria spp/Eimeria spp / Tetrameres spp / 

Trichostrongylus spp 1 2.6 

 Capillaria spp / Strongyloides spp / Eimeria spp / 
Hymenolepis spp 1 2.6 

 Capillaria spp / Raillietinia spp / Eimeria spp / 
Hymenolepis spp 1 2.6 

 Capillaria spp / Eimeria spp / Heterakis spp / 
Tetrameres spp 1 2.6 

Pentaparasitismo 
 Capillaria spp / Eimeria spp / Strongyloides spp / 

Choanotaenia spp / Tetrameres spp 1 2.6 

 Heterakis spp / Strongyloides spp / Capillaria spp / 
Hymenolepis spp / Raillietinia spp 1 2.6 

 Heterakis spp / Choanotaenia spp / Eimeria spp / 
Strongyloides spp / A. galli 1 2.6 

Hexaparasitismo 
 Heterakis spp / Strongyloides spp / Capillaria spp / 

Hymenolepis spp / Raillietinia spp / Tetrameres spp 1 2.6 

1 En base a 38 aves infectadas 
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Cuadro 3. Características de mantenimiento e higiene de jaulas y su asociación con parásitos 
entéricos de gallos de pelea, Coro, estado Falcón, Venezuela (2012-2013)  

 

Variable 
Total de aves  

(n) 
Aves parasitadas 

p 
n % 

Piso     
Tierra 80 29 36.3 

0.69 Cemento 22 9 40.9 

Suministro de agua     
Tubería 102 38 37.3 

 Tanque/tonel 0 0 0.0 

Frecuencia de limpieza     
Diario 30 17 56.7 

0.009 1 o 2 veces por semana 72 21 29.2 

Tipo de bebederos / comederos     
Comercial 30 16 53.3 0.01 
Artesanal 72 22 30.8  

Frecuencia de lavado de bebederos/ 
comederos 

    

Diario 34 11 32.4 
0.47 2 o 3 veces por semana 68 27 39.7 

Desinfectante de bebederos / 
comederos 

    

Agua + cloro 32 17 53.1 0.03 
Agua + creolina 70 21 30.0  

 

con asistencia veterinaria profesional, lo que
sugiere que otros factores como las condi-
ciones de mantenimiento y sanitarias pudie-
ran estar jugando un papel más preponde-
rante en la dinámica de trasmisión.

Se debe resaltar el 20.6% de prevalen-
cia de Strongyloides spp en el presente es-
tudio; especialmente debido a su magnitud y
a que no había sido reportado en el estado
Falcón (Duno y Sambrano, 1997; Jiménez y
Pereira, 2012). Este resultado es menor al
75% detectado en aves de traspatio en Nica-
ragua (Luna-Olivares et al., 2006) y al 53-
68% en Malasia (Rahman et al., 2009), aun-
que mayor a otros reportes que mencionan
tasas de prevalencia entre 2 y 10% (Poulsen

et al., 2000; Irungu et al., 2004). En infec-
ciones intensas, especialmente en aves juve-
niles, estos helmintos pueden ocasionar
emaciación con diarrea sanguinolenta
(Kaufmann, 1996).

Capillaria spp tampoco había sido re-
portado en aves en la zona del estudio (Duno
y Sambrano, 1997; Jiménez y Pereira, 2012),
donde el 16.7% de prevalencia en los gallos
de pelea fue menor al 25% encontrado por
Marín y Benavides (2007) y al 100% repor-
tado por Percy et al. (2012) en aves de
traspatio. No obstante, es una frecuencia
mayor al 1.5% detectado por Irungu et al.
(2004). Algunas especies de este género re-
quieren de lombrices de tierra (anélidos) como



Rev Inv Vet Perú  2013; 24(4): 489-502498

D. Carzola et al.

Cuadro 4. Características de la alimentación de gallos de pelea y su asociación con parásitos 
entéricos, Coro, estado Falcón, Venezuela (2012-2013)  

 

Variable 
Total de aves  

(n) 
Aves parasitadas 

p 
n % 

Tiempo de pastoreo (min)     
10 a 30 80 29 36.3 

0.69 31 a 60 22 9 40.9 

Frecuencia de pastoreo     
Diario 34 11 32.4 

0.47 1 o 2 veces por semana 68 27 39.7 

Geofagia     
Sí 52 26 50.0 

0.007 No 50 12 24.0 

Consumo de lombriz de tierra     
Sí 0 0 0.0 

 No 102 38 37.3 

Consumo de insectos     
Sí 102 38 37.3 

 No 0 0 0.0 
 

Cuadro 5. Tratamiento antiparasitario y asesoría veterinaria en granjas de gallos de pelea y 
su asociación con parásitos entéricos, Coro, estado Falcón, Venezuela (2012-
2013)  

 

Variable 
Total de aves  

(n) 
Aves parasitadas 

p 
n % 

Tratamiento antiparasitario     
Sí 102 38 37.3 

 No 0 0 0.0 

Frecuencia de tratamiento      
21 a 30 días 30 17 56.7 

0.009 >30 días 72 21 29.2 
Prescripción del antiparasitario     

Médico Veterinario 18 15 83.3 
0.000 Criador 84 23 27.4 
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hospedadores intermediarios en su ciclo bio-
lógico de allí que llama la atención que los
criadores hayan indicado que sus aves no
consumían a estos invertebrados. Los
nematodos de este género parasitan especial-
mente el buche y esófago de aves domésti-
cas, pudiendo ocasionar inflamación catarral
y diftérica, con adelgazamiento de las pare-
des de estos órganos, con la consiguiente
pérdida de peso, especialmente cuando se tie-
nen altas cargas parasitarias (Kaufmann,
1996; Marín y Benavides, 2007).

Los áscaris Heterakis spp y Ascaridia
galli son los más frecuentes en G. g.
domesticus criados en forma libre. Los adul-
tos de Heterakis spp habitan en el ciego, y
en infecciones severas pueden producir in-
flamación y adelgazamiento de la pared in-
testinal. El efecto más llamativo de este
helminto radica en que sus huevos pueden
actuar como transportadores del protozoario
Histomonas meleagridis, agente etiológico
de la histomoniasis (Kaufmann, 1996; Permin
et al., 1997a,b). La infección por A. galli,
cuyos adultos se alojan en el intestino delga-
do, pueden producir irritación de la mucosa
con hemorragia, causando anemia con limi-
tado desarrollo pondo-estatural (Kaufmann,
1996; Permin et al., 1997a,b). Las frecuen-
cias observadas en los gallos de pelea (Cua-
dro 2) son similares al registro de 5.2% de A.
galli en gallinas ponedoras del estado vene-
zolano de Trujillo (Brown et al., 2006), aun-
que inferiores a las tasas de prevalencia en-
contradas en el estado Falcón (Duno y
Sambrano, 1997; Jiménez y Pereira, 2012), y
en Colombia (Marín y Benavides, 2007) y
Nigeria (Ogbaje et al., 2012).

Las prevalencias de Syngamus spp (2%)
y Trichostrongylus spp (3.9%), coinciden
con otros trabajos en el país (Mayaudon, 1955;
Luka y Ndams, 2007; Luna-Olivares et al.,
2006) y en otras latitudes (Mwale y Masika,
2011). Syngamus spp y particularmente S.
trachea, son nematodos hematófagos que
habitan en el árbol respiratorio de las aves,
pudiendo ocasionar obstrucción de la tráquea

y asfixia (Kaufmann, 1996). Trichostron-
gylus spp son nematodos muy patógenos,
particularmente T. tenuis, que habitan ma-
yormente en el ciego de las aves, pudiendo
causar anemia con inapetencia y emaciación
cuando se presentan cargas parasitarias al-
tas (Kaufmann, 1996). Por otro lado,
Tetrameres spp, cuya trasmisión se encuen-
tra estrechamente relacionada con insectos
como cucarachas y saltamontes, presentó una
baja prevalencia (Cuadro 2), similar a otros
estudios (Percy et al., 2012). Los estadios
adultos de estos helmintos habitan principal-
mente a nivel del proventrículo y esófago
(Kaufmann, 1996).

La eimeriosis es una coccidiosis que
ocasiona grandes pérdidas económicas en la
cría de aves (Williams, 1999), y que ocasiona
diarrea, malabsorción y elevada mortalidad
(Dalloul y Lillehoj, 2006). El 4.9% de preva-
lencia encontrada en el presente estudio fue
bastante bajo en comparación con otros es-
tudios en gallinas o pollos de engorde, donde
se reportan frecuencias de 17 a 51%
(Martínez y Bohórquez, 1994; Tamasaukas
et al., 1998; Brown et al., 2006). El hacina-
miento es uno de los factores que contribu-
yen a la aparición de estos protozoarios
(Williams, 1999; Dalloul y Lillehoj, 2006), por
lo que posiblemente el confinamiento en soli-
tario de los gallos de pelea haya disminuido la
propagación de los ooquistes de Eimeria spp.

CONCLUSIONES

La prevalencia de parásitos intestinales
en gallos de pelea en la zona de Coro, estado
Falcón, Venezuela fue de 37.3%.
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