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LABORATORY ANALYSIS
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RESUMEN

Se analizaron retrospectivamente los resultados de exámenes parasitológicos de
muestras fecales de caninos en el Laboratorio de Parasitología de la Facultad de Vete-
rinaria y Zootecnia de la Universidad Peruana Cayetano Heredia, Lima, entre febrero de
2008 y marzo de 2012. De un total de 476 muestras, 119 (25.0%) resultaron positivas
para al menos un tipo de parásito. De las muestras positivas, el 71.5, 20.3 y 8.1%
correspondieron a protozoos, nematodos y cestodos, respectivamente, siendo las
especies de mayor frecuencia Giardia canis (37/119) e Isospora spp (37/119).
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ABSTRACT

A retrospective analysis of parasitological test results in fecal samples was done.
Samples were analyzed at the Parasitology Laboratory, Faculty of Veterinary Medicine
and Animal Science, Universidad Peruana Cayetano Heredia between February 2008
and March 2012. Out of 476 samples, 119 (25.0%) were positive to at least one parasite
species. Among positive samples, 71.5, 20.3 and 8.1% corresponded to protozoa,
nematodes and cestodes respectively where the most frequent species were Giardia
canis (37/119) and Isospora spp (37/119).
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INTRODUCCIÓN

La tenencia de mascotas en hogares de
las grandes ciudades se ha convertido en una
práctica frecuente, especialmente la tenen-
cia de perros y gatos (Ramírez-Barrios et al.,
2008); de allí que las enfermedades transmi-
tidas por mascotas a los humanos vienen ad-
quiriendo mayor relevancia, incluyendo las
enfermedades consideradas como emergen-
tes (Hill et al., 2000; López et al., 2006).

Dentro de los agentes patógenos pro-
pios de los perros, cabe destacar a los
helmintos y los protozoarios (Oliveira-
Sequeira et al., 2002; Botero y Restrepo,
2003). Los helmintos son más frecuentes y
se localizan en el intestino delgado, afectan-
do no solo al perro sino también a otros ma-
míferos como el gato y el humano (Cruz et
al., 1993), actuando este último como hospe-
dero accidental. Estos parásitos, además de
perjudicar el bienestar del animal, pueden
ocasionarle la muerte (Lapage, 1984).

Dentro de los helmintos, el Toxocara
canis es uno de los nematodos de mayor fre-
cuencia en perros, pudiendo ser causa de dia-
rrea, constipación, vómito, anorexia,
emaciación, lesiones pulmonares e inclusive
la muerte por obstrucciones de vísceras o
ruptura intestinal, especialmente en cacho-
rros. En el hombre, las migración larvaria de
T. canis puede eventualmente producir los
síndromes clínicos denominados larva
migrans visceral (LMV) y larva migrans
ocular (LMO) (Botero y Restrepo, 2003;
Radman et al., 2006).

En este sentido, la presencia de parási-
tos en una población de animales de compa-
ñía, como es el caso de los perros, es una
información importante desde el punto de vis-
ta de la Medicina Veterinaria y de la salud
pública (Nolan y Smith, 1995), y tiene un uso
potencial para describir niveles de
endemicidad y patrones de morbilidad (Guyatt
y Bundy, 1991). Por ello, el objetivo del pre-
sente estudio fue determinar la frecuencia de

parásitos gastrointestinales en muestras re-
mitidas al laboratorio parasitológico de la Fa-
cultad de Veterinaria y Zootecnia (FAVEZ)
de la Universidad Peruana Cayetano Heredia
(UPCH).

MATERIALES Y MÉTODOS

Se hizo un estudio retrospectivo en base
a los resultados de 476 muestras fecales de
caninos analizadas en el Laboratorio de
Parasitología de la FAVEZ-UPCH, Lima,
entre los meses de febrero de 2008 a marzo
de 2012.

El procesamiento de las muestras para
la detección de parásitos gastrointestinales se
llevó a cabo mediante el empleo de métodos
coproparasitológicos convencionales (direc-
to, flotación y sedimentación), según lo des-
crito por Leguía (2002), así como con el mé-
todo de coloración de Zielh Nielsen para la
detección del protozoo Crystosporidium. To-
das las muestras fueron analizadas mediante
las tres técnicas convencionales, mientras que
la coloración de Zielh Nielsen fue empleada
en las muestras que resultaron negativas a
las anteriores. Los resultados de frecuencia
se expresaron en forma porcentual.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El análisis parasitológico reveló la pre-
sencia de al menos una especie de parásito
(protozoo, nematodo o cestodo) en el 25.0%
(119/476) de las muestras fecales. De las 119
muestras positivas, el 74.0% correspondie-
ron a protozoos, el 21.9% a nematodos y el
8.4% a cestodos. En el 91.6% de las mues-
tras positivas se observó un solo tipo de pa-
rásito, mientras que en el 8.4% restante se
observó una infección mixta (Cuadro 1). Las
especies de mayor frecuencia fueron los
protozoos Giardia canis (37/119) e Isospora
spp (37/119), el nematodo Toxocara canis
(15/119) y el céstodo Dipylidium caninum
(9/119) (Cuadro 1).
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Estos resultados difieren con los repor-
tados en otros estudios realizados en Perú y
Chile, donde el parásito más frecuentemente
hallado fue el nematodo Toxocara canis (Tri-
llo-Altamirano et al., 2003; López et al.,
2006); sin embargo, se puede atribuir una baja
presencia del T. canis debido a las campa-
ñas de concientización ciudadana llevadas a
cabo en los últimos años sobre los efectos
perjudiciales de los parásitos de las mascotas
en la Salud Pública, que ha permitido una
mayor desparasitación en estos animales.

De las 10 especies halladas, cuatro son
propias de caninos (Toxascaris leonina,

Ancylostoma caninum, Toxocara canis y
Dipylidium caninum) pero tienen la capaci-
dad de infectar al humano.

CONCLUSIONES

 Los parásitos de mayor frecuencia en
muestras fecales de perros en la
casuística del laboratorio parasitológico fue-
ron los protozoos Giardia canis (37/119)
e Isospora spp (37/119), el nematodo
Toxocara canis (15/119) y el céstodo
Dipylidium caninum (9/119).

Cuadro 1. Parásitos gastrointestinales hallados en 119 muestras fecales de perros que 
fueron positivas al diagnóstico de pruebas coproparasitológicas en el 
Laboratorio de Parasitología de la Facultad de Veterinaria y Zootecnia, 
Universidad Peruana Cayetano Heredia (febrero de 2008 a marzo de 2012) 

 

Parásito 
Muestras positivas 

N.° % 
Giardia canis 37 31.1 
Isospora spp 37 31.1 
Toxocara canis 15 12.6 
Dipylidium caninum 9 7.6 
Ancylostoma caninum 5 4.2 
Cryptosporidium spp 3 2.5 
Ooquistes de Sarcocystis 1 0.8 
Toxascaris leonina 1 0.8 
Trichuris vulpis 1 0.8 
Giardia canis e Isospora spp 3 2.5 
Toxocara canis e Isospora spp 2 1.7 
Toxocara canis y Giardia canis  2 1.7 
Giardia canis y Cryptosporidium spp 1 0.8 
Giardia canis y Entamoeba spp 1 0.8 
Isospora spp y Dipylidium caninum 1 0.8 

Total: 119 100.0 
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 Una sola especie de parásito se encon-
tró en el 91.6% de las muestras fecales
positivas.
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