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AISLAMIENTO DE BACTERIAS Y HONGOS EN TEJIDOS DE PAICHE
(Arapaima gigas) CRIADOS EN CAUTIVERIO

ISOLATION OF BACTERIA AND FUNGI IN TISSUES OF PAICHE (ARAPAIMA GIGAS)
REARED IN CAPTIVITY

Enrique Serrano-Martínez1,3, Verónica Castro P.1, Marco Quispe H.1,
Gina Casas V.1, Jorge León Q.2

RESUMEN

Se evaluó la presencia de agentes bacterianos y micóticos en 120 paiches (Arapaima
gigas) de dos centros de cultivo de la Amazonía peruana. Se reporta la presencia de siete
agentes bacterianos: Pseudomonas spp, Bacillus spp, Staphylococcus spp,
Streptococcus spp, Escherichia spp, Aeromonas hydrophila y Corynebacterium spp, y
de un hongo: Saprolegnia spp.
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ABSTRACT

This study evaluated the presence of bacterial and micotic agents in 120 paiches
(Arapaima gigas) in two fish farms in the Peruvian Amazon. Findings included seven
bacterial agents: Pseudomonas spp, Bacillus spp, Staphylococcus spp, Streptococcus
spp, Escherichia spp, Aeromonas hydrophila and Corynebacterium spp, and one fungus:
Saprolegnia spp.
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INTRODUCCIÓN

Arapaima gigas («paiche») es uno de
los dos peces más grandes de América del
Sur, pudiendo llegar a medir más de 2 m de
longitud y pesar más de 100 kg. En el Perú,
el paiche es una especie de gran importancia
para el poblador amazónico, por ser fuente
de alimentación y generador de ingresos a
través de la comercialización de sus produc-
tos (Salvo-Souza y Val, 1990). La sobrepesca
de esta especie en su medio natural ha moti-
vado que las autoridades locales y regionales
estén promocionando su cultivo en ambien-
tes controlados; sin embargo, el cultivo de esta
y otras especies acuáticas predispone a la
presentación de enfermedades debido a fac-
tores como calidad del agua, temperatura,
alimentación y densidad animal por unidad de
espejo de agua, entre otros (Penagos et al.,
2009; Pacic, 2010).

En la mayoría de los casos, las enfer-
medades ocurren como resultado de una com-
pleja interacción entre el patógeno, el pez y
el estrés ambiental, incrementándose la sus-
ceptibilidad del hospedero a la enfermedad
(Hedrick, 1998). En general, las enfermeda-
des bacterianas en peces no se desarrollan
simplemente como el resultado de una expo-
sición al agente infeccioso, sino que son de-
pendientes de situaciones de estrés causa-
das por el medioambiente o el manejo en su
crianza (Ruangpan, 1988). Por otro lado, las
micosis constituyen uno de los aspectos me-
nos explorados de la ictiopatología pese a que
producen grandes pérdidas económicas en
acuicultura (Meyer, 1991). Las micosis no solo
afectan la salud de los peces sino, además,
afectan la calidad del producto destinado al
consumidor (Kinkelin et al., 1985).

Los estudios en sanidad en el paiche son
escasos. Se dispone de los trabajos realiza-
dos por Kodama et al. (1987) y Choresca et
al. (2008) que reportan la presencia de
Salmonella arizonae y Serratia fonticola,
respectivamente. En Perú, Rebaza et al.
(2007) reportaron la presencia de Pseudo-

monas spp, Bacilllus spp, Escherichia spp,
Enterobacter spp y Klebsiella spp en
paiches de cultivo, siendo necesario obtener
mayor información sobre la variabilidad
microbiana en diferentes estadios de desa-
rrollo, a fin de poder elaborar programas de
manejo sanitario para mejorar los niveles pro-
ductivos en esta especie. Por ello, el objetivo
del presente estudio fue determinar la pre-
sencia de bacterias y hongos en paiches pro-
cedentes de granjas piscícolas y sin signos
infecciosos evidentes.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se llevó a cabo con paiches
de dos centros de cultivo localizados en la
Carretera Iquitos-Nauta, provincia de
Maynas, Región Loreto, quienes reportaban
1 a 2% de mortalidad por causas no diagnos-
ticadas. Se trabajó con 120 paiches criados
sin signos clínicos de enfermedad, que fue-
ron divididos en cuatro grupos etarios (10-30,
31-180, 181-365 y >365 días de edad) de 30
animales cada uno.

Los paiches fueron transportados vivos
al Laboratorio de Microbiología de la Uni-
versidad Nacional de la Amazonía Peruana
entre mayo de 2009 y enero de 2011. Se re-
colectaron muestras de hígado, r iñón,
branquias y líquido peritoneal para la detec-
ción de bacterias, y piel para analizar la pre-
sencia de hongos. Las muestras para deter-
minaciones bacteriológicas fueron inoculadas
en caldo de cultivo tripticasa soya (TSB) e
Infusión Cerebro Corazón (BHI); posterior-
mente se sembraron en placas en agar tripticasa
soya (TSA) y agar sangre y se incubaron a 28
ºC por 24 horas. Asimismo, el aislamiento de
hongos se realizó mediante cultivo en agar
Sabouraud dextrosa con antibiótico (penicili-
na). Todas las muestras, en sus respectivos
medios de cultivo, fueron trasladadas en una
caja isotérmica a 27 ºC al Laboratorio de Mi-
crobiología y Parasitología de la Universidad
Peruana Cayetano Heredia (UPCH) en
Lima. El transporte tomó tres horas.
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En la UPCH, las colonias fueron reco-
gidas en tubos con medio TSA glicerinado,
conservándose a temperatura ambiente has-
ta su identificación. Por otro lado, las mues-
tras de piel se siguieron incubando bajo las
mismas condiciones por 15 días, y posterior-
mente se sembraron en placas de Agar Pa-
tata Dextrosa y Agar Harina de Maíz («Corn
Meal Agar») bajo las mismas condiciones,
observándose en forma diaria hasta su iden-
tificación.

Los aislamientos bacterianos fueron so-
metidos a pruebas convencionales de identi-
ficación según metodologías descritas en el
Manual of Systematic Bacteriology (Koneman
et al., 2008), complementadas con pruebas
bioquímicas señaladas para bacterias de im-
portancia médica (McFaddin, 1997).

Se calcularon las frecuencias de pre-
valencia y el intervalo de confianza (Armitage
et al., 2008), con un nivel de confianza del
95%.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El presente estudio, realizado en 120
paiches de diversos estadios de desarrollo y pro-
cedentes de centros de cultivo de la Provincia de
Maynas, Región Loreto, demostró la presencia
de agentes bacterianos en órganos internos y
de agentes micóticos en piel en el 36.7 y 10.8%
de los peces, respectivamente (Cuadro 1).

Se aislaron bacterias de los géneros
Pseudomonas, Bacillus, Escherichia, Aeromo-
nas, Corynebacterium, Staphylococcus y
Streptococcus, siendo estas dos últimas las de
mayor prevalencia (Cuadro 2). Los resultados
son similares a los hallados por Rebaza et al.
(2007) quienes reportaron la presencia de
bacterias en alevinos y juveniles de paiches cria-
dos en cautiverio en la región amazónica del Perú.

La distribución numérica por grupo
etario se muestra en el Cuadro 3. Todos los
grupos mostraron la presencia de algún agente
bacteriano.

Cuadro 1. Prevalencia de agentes bacterianos en órganos internos y micóticos en piel de 
paiches (Arapaima gigas) procedentes de dos centros de cultivo de la provincia 
de Maynas, Loreto, Perú, según grupo etario (30 peces por grupo)  

 

Edad 
(días) 

Agentes bacterianos Agentes micóticos 
Positivos 

(n) 
Prevalencia1 

(%) 
Positivos 

(n) 
Prevalencia 

(%) 
10-30 13 43.3 ± 17.7 0 0 
31-180 6 20.0 ±14.3 3 10.0 ± 10.7 

181-365 9 30.0 ± 16.4 6 20.0 ± 14.3 
>365 16 53.3 ± 17.9 4 13.3 ± 12.2 

1 Prevalencia ± intervalo de confianza 
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Cuadro 3. Número de ocurrencias de aislamiento de bacterias y hongos hallados en tejidos 
y fluidos corporales de 120 paiches (Arapaima gigas), procedentes de dos 
centros de cultivo de la provincia de Maynas, Loreto, Perú, según grupo etario 
(n=30 por grupo) 

 
 Días de edad 
 10-30 31-180 181-365 >365 
Bacterias     

Pseudomonas spp 2 2 1 2 
Bacillus spp 5 2 0 0 
Staphylococcus spp 6 0 4 8 
Streptococcus spp 3 0 6 11 
Escherichia spp 0 2 0 0 
Aeromonas hydrophila 0 0 1 1 
Corynebacterium spp 0 0 1 2 

Hongos     
Saprolegnia 0 3 6 4 

 

Cuadro 2. Prevalencia y tejido afectado por agentes bacterianos y micóticos en 120 paiches 
(Arapaima gigas) procedentes de dos centros de cultivo de la provincia de 
Maynas, Loreto, Perú 

 

Microorganismos 
Muestras 
positivas 

(n) 

Prevalencia ± 
I.C.1 
(%) 

Tejido o fluido corporal 

Bacterias    

 Pseudomonas spp 7 5.8 ± 4.2 Hígado, branquias y líquido 
peritoneal 

 Bacillus spp 7 5.8 ± 4.2 Branquias y líquido 
peritoneal 

 Staphylococcus spp 18 15.0 ± 6.4 Hígado, líquido peritoneal y 
riñón 

 Streptococcus spp 20 16.7 ± 6.7 Hígado, líquido peritoneal y 
riñón 

 Escherichia spp 2 1.7 ± 2.3 Hígado y líquido peritoneal 

 Aeromonas hydrophila 2 1.7 ± 2.3 Riñón 

 Corynebacterium spp 3 2.5 ± 2.8 Líquido peritoneal 

Hongos    

 Saprolegnia spp 13 10.83 ± 5.6 Piel 
1 Intervalo de confianza del 95% 
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Se demostró la presencia de Sapro-
legnia spp en piel en 13 ejemplares, y en seis
de ellos en forma concomitante con agentes
bacterianos como Pseudomonas, Aeromonas
hydrophila, Staphylococcus y Streptococcus,
los cuales estuvieron presentes en hígado, ri-
ñón y líquido peritoneal. Los hongos son or-
ganismos saprofitos ubicuos que se encuen-
tran normalmente en ecosistemas donde
abunda la materia orgánica en descomposi-
ción. Ocasionalmente, bajo situaciones
estresantes (cambios bruscos de pH, tempe-
ratura, etc.) producen inmunosupresión que
puede derivar en diversas patologías (Bruno
y Stamps, 1987; Durán et al., 1987), por lo
que son considerados como patógenos secun-
darios a enfermedades bacterianas y virales
(Wolke, 1975; Richard, 1977) o como conse-
cuencia de traumatismos y posterior forma-
ción de heridas y úlceras (Roberts y
Shepherd, 1974).

Saprolegnia spp tuvo una mayor pre-
sencia en individuos mayores de seis meses
(Cuadro 3), lo cual podría estar relacionado a
las condiciones de manejo del paiche, ya que
generalmente en los centros de cultivo de la
Amazonía peruana, aquellos menores de 30
días de edad son colocados en artesas de
madera ocasionado una deficiente aireación
o circulación de oxígeno, y por lo tanto, afec-
tando las condiciones adecuadas para el de-
sarrollo del hongo (Liu y Volz, 1976; González
de Canales et al., 2001).

La presencia de microorganismos de-
tectados en el paiche no necesariamente in-
dica que sean causantes directos de alguna
patología específica; sin embargo, la literatu-
ra revisada señala la frecuencia de estos
microorganismos bacterianos como
patógenos ocasionales en muchos organismos
acuícolas (Rebaza et al., 2007).

CONCLUSIONES

Se reporta la presencia de siete agen-
tes bacterianos (Pseudomonas, Bacillus,
Staphylococcus, Streptococcus, Escherichia,

Aeromona hydrophilas y Corynebacterium)
y un agente micótico (Saprolegnia) en paiches
de cultivo de la Amazonía peruana.
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