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Características Morfológicas de un Grupo de Zarigüeyas
(Didelphys marsupialis) del Suroccidente Colombiano

MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF A GROUP OF OPOSSUMS (Didelphys
marsupialis) IN SOUTHWESTERN COLOMBIA
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RESUMEN

La familia Didelphidae representa la mayoría de los marsupiales americanos amplia-
mente distribuidos en América del Sur, ocupando casi todo tipo de hábitats, a excepción
de zonas altas y zonas desérticas. Los marsupiales de la familia varían de tamaño y
algunos autores los describen como medianos y grandes, mientras que otros los descri-
ben de tamaño pequeño y mediano. El presente trabajo aporta una descripción morfológica
de las zarigüeyas ubicadas en una región del suroccidente colombiano.

Palabras clave: zarigüeya, morfología, taxonomía, mamíferos

ABSTRACT

Didelphidae family represents the majority of American marsupials distributed in
South America. They are present in most type of habitats except in high mountains and
deserts. They have different sizes and are described by some authors as medium and
large size, while others indicate small and medium sizes. The present work contributes
with a description of Didelphys marsupialis located in the south west region of Colom-
bia
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INTRODUCCIÓN

La zarigüeya fue el primer marsupial
conocido en Europa a principios del siglo XVl,
cuando fue llevado un ejemplar desde Brasil
a España y observaron el saco que poseía en
su abdomen (marsupium «pequeña bolsa»).
En 1758, este mamífero fue clasificado por
Linnaeus como Didelphis marsupialis, per-
teneciente al orden de los insectívoros
(Grimwood, 1969). Actualmente, los
didelfimorfos (Didelphimorphia) son un orden
de mamíferos que agrupa a la mayor parte
de los marsupiales e incluye 92 especies, to-
das en la familia Didelphidae (Wison y Reeder,
2005).

Los miembros de la familia Didelphidae
presentan la cabeza de forma cónica y de
tamaño grande en relación con su cuerpo, un
hocico puntiagudo de nariz desnuda, ojos
grandes y separados y orejas redondeadas,
de aspecto membranoso y desprovistas de
pelo (Emmons y Feer, 1990). Sus miembros
son cortos y cada pata presenta cinco dedos,
donde el primer dedo de los miembros poste-
riores es oponible, característica que les per-
mite sujetar objetos y mejorar su habilidad
trepadora (Vonhof, 2000). En la mayoría de
los géneros, la cola es de tipo prensil (Stein y
Patton, 2008). Algunos géneros no presentan
el marsupio (Marmosa,  Monodelphis,
Metachirus) o solo presentan un par de plie-
gues laterales (Solari et al., 2001), en tanto
que se encuentra bien desarrollado en los
géneros Didelphis, Philander y Chironectes
(Patton et al., 2000). La fórmula dentaria es
I 5/4, C 1/1, P 3/3, M 4/4, con una caracterís-
tica de interés para determinar la edad ya
que su tercer molar carece de raíz en la eta-
pa juvenil (Gardner y Creighton, 2008).

Son omnívoros (frutas maduras, vege-
tales, hojas, néctar, flores, invertebrados, pe-
queños vertebrados) y tienen hábitos mayor-
mente nocturnos. El periodo de gestación es
de 12 a 15 días, después de los cuales las
crías pasan al marsupio por 60 a 70 días
(Vaughan et al., 1999).

La diversidad de este grupo de mamí-
feros es tan amplia que es imposible reunir-
los a todos en esta única entidad ordinal
(Oliviera y Goin, 2006). Por esta razón, no se
ha llegado a un consenso definitivo sobre la
clasificación taxonómica de este grupo, pese
al avanzado desarrollo de las técnicas
morfológicas, bioquímicas y cariológicas
(Marques-Aguilar, 2008). El presente traba-
jo aporta una descripción morfológica de las
zarigüeyas ubicadas en una región del
suroccidente colombiano, lo que permite te-
ner un mayor conocimiento de esta especie,
amenazada por el crecimiento de las pobla-
ciones urbanas.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en los predios del
Zoológico de Cali, ubicado en la vertiente
oriental de la Cordillera Occidental, a las
márgenes del río Cali, Municipio de Santiago
de Cali, departamento de Valle del Cauca,
Colombia. La posición geográfica del zooló-
gico es 3º 27’ 01’’ N; 76º 33’ 35.8’’ W; pre-
senta una superficie de 25 ha y se encuentra
ubicado al oeste de la ciudad, a una altitud de
1013 msnm.

El clima de la región, según el Instituto
de Hidrología, Meteorología y Estudios Am-
bientales (IDEAM), es templado seco, con
una temperatura promedio de 24.8 °C y una
humedad relativa entre 75 y 80%. El promedio
de precipitación pluvial anual es de 1169 mm,
con un periodo de baja precipitación a princi-
pios de año y en julio y agosto, y otro de alta
precipitación en abril-mayo y octubre-noviem-
bre. El paisaje se describe como bosque seco
neotropical, donde la vegetación se encuen-
tra representada por plantas ornamentales y
algunos relictos de bosque secundario sub-
andino de galería.

Se siguió la técnica de muestreo reco-
mendada por Alvares et al. (2006). La cap-
tura de las zarigüeyas se realizó en un perio-
do de 12 semanas (del 10 de diciembre de
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2007 al 1 de marzo de 2008). El muestreo se
organizó repartiendo el área en 12 parcelas
de 1000 m2 aproximadamente, muestreando
una a una hasta completar las 12 ha del par-
que. El recorrido comenzó desde la zona
oriental hasta la zona occidental. El área se
dividió en tres zonas (A, B y C), donde la
zona A correspondió a la parte administrati-
va del parque y fue dividida en 2 parcelas; la
zona B correspondió a la parte de exhibición
y se dividió en siete parcelas; la zona C co-
rrespondió a la Unidad de Bienestar Animal
(UBA) y se dividió en tres parcelas.

Se empleó el método de captura de
Sánchez (2004). Cada área se muestreó du-
rante cinco días y se emplearon cuatro tram-
pas tipo Tomahawk (30 x 30 x 60 cm) y dos
trampas tipo Sherman (11 x 12 x 30 cm) ce-
badas con pollo. Se ubicaron en el suelo y se
colocaron en supuestas rutas de paso de los
marsupiales (vegetación, fuentes de agua y
alimento) y en posibles sitios de refugio y
anidación. Se muestrearon 72 puntos,
capturándose 15 zarigüeyas.

Los animales fueron pesados en una
balanza digital Ohaus DS4 con capacidad
para 20 kg, y se anestesiaron con una dosis
bolo de xilazina (2.2 mg/kg) y clorhidrato de
ketamina (Imalgene®) (30 mg/kg), vía

intramuscular. Se hizo la identificación
taxonómica empleando las claves para el or-
den Didelphimorfia (Cuartas y Muñoz, 2003).
Se identificó el sexo y se tomaron las medi-
das corporales de longitud total, de la cola,
del pie y de la oreja con un calibrador digital
Mitutoyo con precisión de 0.01 mm. La edad
fue calculada mediante la técnica de fórmula
dental (Schweigmann et al., 1999), que con-
siste en observar la erupción y desgaste den-
tario del maxilar superior. Se colocó un ta-
tuaje en la oreja derecha a los animales cap-
turados a fin de evitar la toma de informa-
ción en caso volvieran a caer en las trampas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se capturaron 15 individuos de la espe-
cie Didelphys marsupialis (Cuadro 1). Hubo
capturas en todas las zonas del parque, en-
contrándose un individuo cada 0.8 ha. Una
zarigüeya se capturó en un techo y el resto
fue en el suelo.

Teniendo en cuenta los parámetros bio-
lógicos de edad, sexo, peso y longitud, se de-
terminó que la mayoría de los individuos eran
adultos (53%), seguidos por juveniles y pre-
adultos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Zarigüeyas capturadas (n=15) en los predios del Zoológico de Cali, según su 
edad, sexo, peso y longitud total  

 

Parámetros biológicos 
Zarigüeyas 
capturadas Peso (g) Longitud total (mm) 

n % Promedio d.e. Promedio d.e. 

Edad 
Adulto 8 53 2000 169 839 52 
Pre-adulto 3 20 1697 150 792 103 
Juvenil 4 27 650 286 644 128 

Sexo 
Macho 8 53 2120 113 844 21 
Hembra 7 47 1924 163 836 67 
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El 47% (n=7) de los animales captura-
dos fueron hembras, donde todas las hem-
bras adultas presentaron crías en el marsupio.
Asimismo, se observó un promedio de cuatro
crías por hembra adulta (Cuadro 2). Las ju-
veniles y pre-adultas no presentaron crías.
Por otro lado, el promedio de peso y longitud
total de los machos fue relativamente mayor
que el de las hembras.

DISCUSIÓN

La familia Didelphidae representa la
mayoría de los marsupiales americanos am-
pliamente distribuidos en América del Sur
(Titira, 2007); sin embargo, su distribución
geográfica abarca el norte, centro y sur de

América (Emmons y Feer, 1990), ocupando
casi todo tipo de hábitats a excepción de zo-
nas muy altas y zonas desérticas (Williams y
Genoways, 2008).

Algunos autores describen a miembros
de esta familia como medianos y grandes
(Cuartas y Muñoz, 2003) y otros como de
tamaño pequeño y mediano (Titira, 2007). En
el presente estudio se encontraron tres ta-
maños pero que estuvieron relacionados di-
rectamente con el peso: cuatro animales cla-
sificados como juveniles con pesos inferiores
a 1000 g, seis animales con pesos entre los
1000 y 2000 g clasificados como preadultos
y adultos y cinco animales clasificados como
adultos con pesos superiores a 2000 g.
Eisenberg (1989) es más detallado en su des-

Cuadro 2. Detalles del peso y medidas corporales de zarigüeyas capturadas (n=15) en los 
predios del Zoológico de Cali 

 

Edad 
estimada Sexo Peso 

(g) 
Medidas corporales1 (mm) N.° de 

crías LT LC LP LO 
Juvenil M 830 705 360 40 56 - 
Juvenil M 950 790 450 50 45 - 
Juvenil M 350 530 280 48 45 - 
Juvenil H 470 550 310 45 45 - 
Pre-adulto M 1850 830 415 63 50 - 
Pre-adulto M 1690 870 460 63 50 - 
Pre-adulto H 1550 675 315 50 45 - 
Adulto M 2040 820 410 66 50 - 
Adulto M 2250 855 440 70 50 - 
Adulto M 2070 856 420 65 55 - 
Adulto H 1830 840 415 60 55 3 
Adulto H 2110 835 425 60 62 4 
Adulto H 1990 740 395 63 50 4 
Adulto H 2015 837 410 65 48 5 
Adulto H 1700 930 470 65 60 4 

1 LT: Longitud total; LC: Longitud de la cola; LP: Longitud del pie; LO: Longitud de la oreja 
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cripción respecto al tamaño y manifiesta que
existen géneros con animales con 80 mm
entre la cabeza y el cuerpo, hasta géneros
con individuos con 1020 mm desde la cabeza
hasta la punta de la cola.

Teniendo en consideración los meses del
muestreo y las características climáticas, se
podría considerar que la edad de los juveniles
y preadultos fue de 4 y 6 meses, respectiva-
mente. Por otro lado, el peso de los indivi-
duos adultos se encuentra por encima del pro-
medio dado por Cuartas y Muñoz (2003), que
correspondía a 1610 g, pero se encuentra
entre los rangos dados por Eisenberg (1989),
quien reporta pesos hasta los 5500 g.

En el presente estudio, todas las hem-
bras presentaban marsupio y las hembras
adultas estaban con crías. Esto confirma su
alta capacidad de reproducción e indica que
posiblemente una de las temporadas de apa-
reamiento de las zarigüeyas ocurre entre fi-
nales y principios de año, lo cual coincide con
la época de baja precipitación y mayor
fotoperiodo.

Teniendo en cuenta que el grado de dis-
tribución de la población está directamente
relacionado con la disponibilidad de alimento,
además de otros factores como fuentes de
agua y presencia de vegetación arbórea y
arbustiva, se podría decir que el territorio uti-
lizado para el muestreo presentaba condicio-
nes medioambientales adecuadas para la pre-
sencia de zarigüeyas.
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