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PARASITES IN Arapaima gigas FROM THE PERUVIAN AMAZON BY AGE GROUP
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RESUMEN

El presente estudio se realizó en 120 paiches (Arapaima gigas) distribuidos en cua-
tro grupos etarios (10 a 30, 31 a 180, 181 a 365 días y >1 año de edad), procedentes de
centros de cultivo de la Amazonía peruana para determinar la prevalencia de parasitismo
así como los órganos afectados. Se reporta la presencia de ocho especies de parásitos,
siendo monogeneos (Dawestrema cycloancistrium y D. cycloancistrioides) en branquias;
protozoos (Piscinodinium pillulare, Ichthyophthirius multifiliis y Trichodina sp) en
piel, aletas y branquias; digeneos (Caballerotrema brasiliense) en intestino; cestodos
(Schizochoerus liguloides) en cavidad abdominal; y nematodos (Nilonema senticosum)
en vejiga natatoria. La prevalencia de parasitismo global fue de 0, 66.7, 90.0 y 66.7% para
los grupos etarios de 10-30, 31-180, 181-365 días y >1 año de edad, respectivamente.
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ABSTRACT

This study was carried out in 120 paiches (Arapaima gigas) distributed in four age
groups (10 to 30, 31 to 180, 181 to 365 days and >1 year of age) from fish farms in the
Peruvian Amazon to determine the prevalence and the affected organs. Eight parasite
species are reported: monogeneans (Dawestrema cycloancistrium and D.
cycloancistrioides), digeneans (Caballerotrema brasiliense), protozoa (Piscinodinium
pillulare, Ichthyophthirius multifiliis and Trichodina sp), cestodes (Schizochoerus
liguloides), and nematodes (Nilonema senticosum). The prevalence of parasitism was 0,
66.7, 90.0 and 66.7% for the age groups 10-30, 31-180, 181-365 days and >1 year of age,
respectively.
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INTRODUCCIÓN

El paiche Arapaima gigas es uno de
los dos peces más grandes de América del
Sur, pudiendo llegar a medir más de 2 m de
longitud y pesar más de 100 kg. Es una espe-
cie de importancia en la economía pesquera
del Amazonas. Su rápido crecimiento en el
primer año de cultivo y su gran aceptación
en el mercado ha favorecido su crianza co-
mercial (Salvo-Souza y Val, 1990).

En el Perú, la pesca del paiche por par-
te del poblador amazónico, como especie de
consumo y generador de ingresos a través
de la comercialización de sus productos, pro-
pició una intensa captura en su medio natu-
ral, causando una severa disminución del des-
embarque (de 700 a 144 TM) en las últimas
dos décadas en la región de Loreto, de allí
que en la actualidad se le considera especie
en peligro de extinción (Apéndice II, de la
Convención Internacional de Especies Ame-
nazadas de Fauna y Flora –CITES–). Debi-
do a ello, las autoridades locales y regionales
han iniciado una exhaustiva promoción del
cultivo de esta especie en ambientes contro-
lados.

El paiche es una especie de hábitos ali-
menticios piscívoros. Inicia su desarrollo con
la ingestión de crustáceos y moluscos y a par-
tir del año de edad consume peces (Queiroz
y Sardinha, 1999; Imbiriba, 2001). El alimen-
to que ingiere puede actuar como hospedero
intermediario de varias especies parasitarias,
afectado su estado sanitario. En el país,
Mathews et al. (2007) reportaron la presen-
cia de parásitos externos como Dawestrema
cycloancistrium,  Trichodina fariai  e
Ichthyophthirius multifilis en alevinos de
paiche, en tanto que Cotrina y Rebaza (2008)
reportaron Trichodina sp, D.
cycloancistrioides, D. cycloancistrium,
Dolops sp, Nilonema senticosum,
Caballerotrema sp y Gymnodinium sp en
juveniles de paiche criados en cautiverio. Sin
embargo, no existen mayores reportes que

permitan elaborar programas de manejo sa-
nitario para prevenir la presentación de pará-
sitos y con ello mejorar la producción de esta
especie. Por ello, el presente estudio se abo-
có a determinar la presencia de parásitos en
paiches procedentes de la acuicultura, evaluan-
do las etapas de desarrollo con mayor preva-
lencia de parásitos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Lugar de Estudio y Especímenes

El estudio se llevó a cabo con paiches
de dos centros de cultivo localizados en la
Carretera Iquitos-Nauta, región Loreto, Perú.
Las muestras fueron trabajadas en el Labo-
ratorio de Parasitología de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia (FAVEZ),
Universidad Peruana Cayetano Heredia
(UPCH), Lima.

Entre mayo de 2009 y enero de 2011 se
muestrearon 120 paiches de diversos esta-
dios de desarrollo. Para efecto del estudio,
los peces se clasificaron en cuatro grupos
etarios (10 a 30, 31 a 180, 181 a 365 días y
más de 1 año de edad), con tallas promedio
de 7, 16, 40 y 104 cm y pesos promedio de
7.7, 38.7, 635 y 2246 g, respectivamente. El
número de paiches trabajado por centro de
cultivo fue similar.

Colección y Procesamiento de Muestras

Mediante microscopía óptica se obser-
varon raspados de piel y aletas, que fueron
colocados en láminas portaobjetos y cubier-
tos con laminillas cubreobjetos para la identi-
ficación de protozoarios ectoparásitos.

Las branquias, seccionadas para sepa-
rar los arcos, se colocaron en una placa de
Petri con agua y se observaron en un mi-
croscopio estereoscópico para la búsqueda
de monogeneos. Una vez detectados, se co-
locaron en una lámina portaobjetos con una
gota de agua y se cubrió con una laminilla;
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donde se agregó picrato de amonio y gliceri-
na para estudiar las estructuras quitinosas del
opistohaptor y del complejo genital masculi-
no (Malmberg, 1957).

En la cavidad abdominal, se observó la
superficie de las vísceras y la vejiga natatoria
en busca de helmintos. El estómago e intes-
tino fueron colocados en placas de Petri con-
teniendo agua corriente para el examen del
contenido previa disección. Una vez obteni-
dos los parásitos, se lavaron y se fijaron en
formol (cestodos) o alcohol de 70% caliente
(nematodos). Para la identificación, los
céstodos fueron coloreados con carmín y los
nematodos fueron clarificados en una solu-
ción de alcohol-fenol.

En el caso de trematodos, se lavaron y
fijaron en formol al 10%, previo aplanamien-
to entre lámina y laminilla por 24 horas, y se
colorearon con carmín acético de Semichon.
Luego fueron deshidratados, clarificados y
montados en preparaciones permanentes con
bálsamo de Canadá (Eiras et al., 2002).

La identificación de las formas parasi-
tarias fue realizada con el apoyo de los tra-
bajos realizados por Thatcher (1980),
Kristsky et al. (1985), Gibson (1994),
Costadinova y Gibson (2001), Moravec et al.
(2006) y Miranda et al. (2012).

Las muestras de heces fueron someti-
das a técnicas coproparasitológicas de ruti-
na, incluyendo frotis y coloración con
tricrómica de Gomori. Los análisis
hemoparasitológicos se realizaron mediante
frotis sanguíneo y coloración con Giemsa y
microcapilar. Los hallazgos se documenta-
ron fotográficamente y el material se encuen-
tra archivado y codificado en el Laboratorio
de Parasitología de la FAVEZ-UPCH.

Análisis de Datos

Los valores de prevalencia, intensidad
media de infección y abundancia media se
calcularon según Bush et al. (1997).

RESULTADOS

En los 120 peces muestreados se iden-
tificaron parásitos monogeneos (Dawestrema
cycloancistrium y D. cycloancistrioides) y
protozoos (Piscinodinium pillulare,
Ichthyophthirius multifiliis y Trichodina sp)
en piel, aletas y branquias; así como digeneos
(Caballerotrema brasiliense) en intestino,
cestodos (Schizochoerus liguloides) en ca-
vidad abdominal y nematodos (Nilonema
senticosum) en vejiga natatoria (Cuadro 1).

El grupo etario con mayor prevalencia
de parásitos fue aquel entre 181 y 365 días
de edad (90%), siendo nula la presencia de
parásitos en la etapa de 10 a 30 días de edad
(Cuadro 2). De los parásitos hallados, se re-
salta la presencia del monogeneo
Dawestrema sp en peces de 31 a 180 días de
edad, de protozoos P. pillulare, I. multifiliis
y Trichodina sp en peces mayores de 30 días
de edad, y de digeneos (C. brasiliense),
cestodos (S. liguloides) y nematodos (N.
senticosum) en paiches de más de un año de
edad (Cuadro 3).

DISCUSIÓN

El estudio demuestra la presencia de
ocho especies de parásitos, siendo cuatro en
piel, aleta y branquias, una en branquias y
tres en intestino, vejiga natatoria y cavidad
abdominal; donde su presentación estuvo aso-
ciada a la edad o estadio de desarrollo de los
peces. Las especies identificadas fueron tam-
bién reportadas por Thatcher (2006) y Dos
Santos et al. (2008) en paiches provenientes
del río Amazonas en Brasil.

En relación a parásitos protozoarios
apicomplexos, Bonar et al. (2006) reportan
la presencia de Calyptospora sp en paiches
juveniles exportados desde Brasil hacia los
Estados Unidos de Norteamérica. Asimismo,
se han identificado otras especies de
Calyptospora como C. serrasalmi en híga-
do y célula pancreática acinar intrahepática
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Cuadro 1. Prevalencia y localización de parásitos en paiche Arapaima gigas (n=120) 
procedentes de centros de cultivo de la provincia de Maynas, región Loreto, Perú  

 

Parásito Positivos Ubicación (n) (%) 
Monogenea    

Dawestrema 
cycloancistrium 46 38.3 Piel, aletas y branquias 

Dawestrema 
cycloancistrioides 1 0.8 Branquias 

Digenea    
Caballerotrema 
brasiliense 2 1.7 Intestino 

Protozoo    
Piscinodinium 
pillulare 9 7.5 Piel, aletas y branquias 

Ichthyophthirius 
multifiliis 5 4.2 Piel, aletas y branquias 

Trichodina sp 13 10.8 Piel, aletas y branquias 
Cestodo    

Schizochoerus 
liguloides 2 1.7 Cavidad abdominal 

Nematodo    
Nilonema  senticosum 18 15.0 Vejiga natatoria 

 

Cuadro 2. Prevalencia de parásitos en 
paiche Arapaima gigas, según grupo 
etario (30 peces por grupo)  
 

Estadio de 
desarrollo 

Prevalencia ± 
I.C.1 

10-30 días 0 

31-180 días 66.7 ± 16.9 

181-365 días 90.0 ± 10.7 

>1 año 66.7 ± 16.9 

Total 55.8 ± 17.8 
1 Intervalo de confianza del 95% 

de la piraña negra (Serrasalmus niger)
(Cheung et al., 1986) y C. tucunarensis en
hígado de tucunaré (Cichla ocellaris), pro-
venientes del medio natural y de cultivo
(Békési y Molnár, 1991). Araújo et al. (2009),
reportaron la presencia de Trichodina sp e
Ichthyobodo sp en Brasil. En el presente
estudio se hallaron tres especies de protozoos
(Piscinodinium pillulare, Ichthyophthirius
multifiliis y Trichodina sp).

Estudios realizados en Brasil reportan
la presencia de nematodos en paiches, como
Capillostrongyloides arapaimae en intes-
tino y ciego pilórico (Santos et al., 2008),
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Camallanus tridentatus en estómago, ciego
e intestino (Araújo et al., 2009; Santos y
Moravec, 2009a), Terranova serrata en es-
tómago e intestino (Araújo et al., 2009),
Goezia spinulosa en estómago (Dos Santos
et al., 2008; Santos y Moravec, 2009b),
Nilonema senticosum en vejiga natatoria
(Moravec et al., 2006; Santos y Gibson, 2007;
Dos Santos et al., 2008; Santos y Moravec,
2009c) y Rumai rumai en boca, lengua, opér-
culo y cabeza (Santos y Moravec, 2009c).
En el presente estudio se encontró únicamen-
te Nilonema senticosum.

Los monogeneos (Dawestrema
cycloancistrium y D. cycloancistrioides) y
digeneos (Caballerotrema brasiliense) ha-
llados en el presente estudio concuerdan con
hallazgos de Araújo et al. (2009) y Dos San-
tos et al. (2008). También se ha reportado la
presencia de acantocéfalos como el
Polyacanthorhynchus rhopalorhynchus en
paiches (Dos Santos et al., 2008).

Cuadro 3. Prevalencia (P), intensidad media (IM) y abundancia media (AM) de parásitos 
de paiche Arapaima gigas, procedentes de centros de cultivo de la provincia de 
Maynas, Región Loreto, según grupo etario1 

 

Parásito 
31-180 días 181-365 días >1 año 

P IM AM P IM AM P IM AM 

D. cycloancistrium 63.3 3.2 2.1 90.0 2.2 2 0 0 0 

D. cycloancistrioides 3.3 63 2.1 0 0 0 0 0 0 

C. brasiliense 0 0 0 0 0 0 6.7 15 1 

P. pillulare 0 0 0 26.7 12.8 3.4 3.3 60 2 

I. multifiliis 13.3 2 0.27 3.3 5 0.2 0 0 0 

Trichodina sp. 43.3 2 0.87 0 0 0 0 0 0 

S. liguloides 0 0 0 0 0 0 6.7 2 0.1 

N. senticosum 0 0 0 0 0 0 60 1.7 1 
1 El grupo etario de 10 a 30 días de edad no presentó parásitos 

La nula presencia de parásitos en
alevinos de 10 a 30 días contradice lo hallado
por Mathews et al. (2007), quienes reporta-
ron la presencia de Dawestrema cycloan-
cistrium, Trichodina fariai  e Ichthyo-
phthirius multifiliis en alevinos. En el pre-
sente estudio, el parasitismo se observó a
partir de los 32 días de edad, destacando
Dawestrema, Nilonema y Trichodina, lo cual
es corroborado por Cotrina y Rebaza (2008)
en paiches juveniles donde, además de estos
tres parásitos, reportaron Caballerotrema sp
y Gymnodinium sp.

En este sentido, el presente estudio de-
termina la presentación de parásitos depen-
dientes de la etapa de desarrollo del paiche,
posiblemente influenciadas por factores
estresantes como los cambios de estanques,
cambio de alimentación, reproducción, etc.,
los cuales son más notorios en centros de
cultivo que en el medio natural.
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CONCLUSIONES

 Se reporta la presencia de ocho espe-
cies de parásitos en la especie Arapaima
gigas: Dawestrema cycloancistrium,
D. cycloancistrioides (monogeneos),
Piscinodinium sp, Ichthyophthirius sp
y Trichodina sp (protozoos) en piel y
branquias, Caballerotrema brasiliense
(digeneo) en intestino, Nilonema
senticosum (nematodo) en vejiga
natatoria, y Schizochoerus liguloides
(cestodo) en cavidad abdominal.

 La presencia de parásitos varió de
acuerdo a la edad de los peces, siendo
nula en el grupo de alevinos (menores
de 30 días).
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