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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue cuantificar el impacto econémico de la
laringotraqueitis infecciosa aviar (LTI) en el rendimiento productivo y econémico de
pollos de engorde. Se evaluaron dos camparias consecutivas de 35 000 pollos criados
hasta los 49 dias de edad, donde la primera campafia estuvo afectada por LTI. Se
realiz6 una encuesta para recopilar informacién sobre datos productivos, bioseguridad
y costos de produccion por campafia, asi como los gastos adicionales que demando
el control de la enfermedad. El impacto econémico se evalué mediante la comparacion
de los datos de ambas campafias usando un modelo de distribucion estocastica con el
programa de analisis de riesgos @Risk 5.1®. Ademas, se hizo un andlisis estadistico
para determinar diferencias entre datos productivos de cada campafia. En la campafia
con LTI se increment6 la mortalidad en 3.51% y el indice de conversion en 16.8%, y la
eficiencia productiva se redujo en 27.3% en comparacién con la campafia sin LTI. Las
pérdidas totales por la enfermedad sumaron S/. 88,805. El analisis de riesgos mostré
un rango de pérdidas de S/. 28,800.00 hasta S/. 149,300.00 con un 95% de probabilidad,
para los 35,000 pollos de engorde con LTI.
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ABSTRACT

The aim of this study was to quantify the economic impact of avian infectious
laryngotracheitis (ILT) on productive and economic performance of broilers. Two batches of
35000 broilers each up to 49 days of age were evaluated. The first batch was affected for ILT
while the other was not affected. A survey was conducted to collect information about
productive data, biosecurity and production cost per batch, as well as additional costs
related to the control of the disease. The economic impact was evaluated by comparing data
from both batches using a stochastic distribution model with the risk analysis program
@Risk 5.1°. Besides, a statistical analysis was done to determine difference between
productive data of the two batches. In the one with ILT the mortality increased by 3.51% and
feed conversion rate by 16.8%, while the productive efficiency decreased by 27.3% compared
with the batch without ILT. The total economical loses due the disease were S/. 88,805. The
risk analysis showed a range of losses from S/. 28,800.00 to S/. 149,300.00 for the 35 000

broilers with ILT.
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INTRODUCCION

La laringotraqueitis infecciosa de las
aves (LTI) es una enfermedad respiratoria
altamente contagiosa, de distribucion mundial
y ocurrencia ciclica en zonas endémicas, prin-
cipalmente en areas de alta densidad de pro-
duccion. Los pollos son susceptibles a la in-
feccion, aunque también puede afectar a fai-
sanes, perdices y pavos (Guy y Garcia, 2008).
En el Perd, la enfermedad fue reportada por
primera vez en agosto de 2008 en gallos de
pelea (JR Zegarra, comunicacion personal).
Estd considerada dentro de las Enfermeda-
des de Declaracion Obligatoria por la Orga-
nizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE).
La presencia de la enfermedad constituye un
serio impedimento para el comercio interna-
cional de productos y subproductos avicolas
(OIE, 2005).

LTI es causada por un virus
neumotrépico, miembro de la familia
Herpesviridae, el cual se transmite por con-
tacto directo, aerosoles y fomites contamina-
dos con secreciones de aves afectadas, don-
de el hombre participa en su diseminacion
entre granjas (Sellers et al., 2004). La dise-
minacion del virus dentro de un galpdn es rapi-
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da y entre galpones es lenta; asimismo, no se
ha demostrado la transmision via ovo (Cover,
1996; Dufour- Zavala, 2008).

En la prevencion y control de la LTI, es
indispensable la cuarentena e higiene de la
granja afectada, asi como evitar el movimien-
to de personal, alimento, equipo y aves po-
tencialmente contaminadas. También se de-
ben implementar medidas de control para roe-
dores y perros y reconocer el riesgo de con-
taminacion de enfermedades persistentes que
constituyen las parvadas de traspatio y aves
de exhibicién (Guy y Garcia, 2008).

La importancia de esta enfermedad ra-
dica en las altas pérdidas econdmicas causa-
das por laaltamortalidad y morbilidad, seve-
ra disminucién en la produccion de huevos y
en d desempefio productivo delas aves. Ade-
mas, hay que considerar los gastos por la
implementacion de procedimientos de con-
trol delaenfermedad. La LTI para pollos de
engorde en la forma epizodtica presenta una
morbilidad de 90 a 100% y mortalidad de5 a
70%, mientras quelasformas enzoGticas pre-
sentan una morbilidad de 5% y una mortali-
dad de 0.1 a 2% (Guy y Baugust, 2003). En
ambas formas, se observa disminucion delos
parametros productivos y altos costos por
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medicacion, los cuales se incrementan con
las infecciones secundarias (Alexander y
Nagy, 1997; Humberd et al., 2002; Manathan,
2006; Chacdn, 2008).

El objetivo de este estudio fue cuantifi-
car el impacto econémico de la laringo-
traqueitis infecciosa aviar sobre el rendimien-
to productivo y econémico en una granja de
pollos de engorde en el departamento de
Lima.

MATERIALES Y METODOS

Lugar de Estudio

El estudio se realizé en una granja de
pollos de engorde ubicada en la Cooperativa
Agropecuaria de las Vertientes, en el distrito
de Villa el Salvador, departamento de Lima,
Per0. La granja constaba de cuatro galpones
(dos de hembras y dos de machos), donde
las aves son criadas hasta los 49 dias de edad.
Se trabajé con dos campafas de 35 000 po-
llos de la linea Cobb Vantres, la primera, afec-
tada por LTI, se llevé a cabo durante marzo
y abril de 2010, en tanto que la segunda cam-
pafia, sin LTI, fue de junio a julio de 2010.

Recoleccién de Datos

Se recolectd informacion mediante vi-
sitas a la granja, empleando una encuesta
adecuada a partir de la «Ficha modificada
de informacion y compromiso de gestion para
el fortalecimiento del sistema sanitario avi-
cola» elaborada por el Servicio Nacional de
Sanidad Agraria (SENASA), asi como de los
registros de produccién de la granja. Ade-
mas, se tomaron datos de bioseguridad de
las fichas de trabajo de la granja.

Evaluacion de Parametros Productivos
En ambas campafias se evalu6 el indi-
ce de conversion alimenticia (ICA), segun la

férmula: Alimento consumido / Peso vivo; el
indice de eficiencia productiva (IEP), segin
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la formula: (Viabilidad x Ganancia diaria de
peso x 100) / ICA, y la tasa de mortalidad; a
los cuales se determiné su distribucion nor-
mal mediante la prueba de Shapiro Wilk. Ade-
mas, se realiz6é un andlisis de varianza para
establecer diferencias estadisticas entre gru-
pos, mediante el programa estadistico Stata
12.0.

Evaluacion del Impacto Econémico

La evaluacién del impacto econémico
de LTI sobre la granja de pollos de engorde
se realiz6 con base en la sumatoria de las
pérdidas producidas y los gastos implemen-
tados para controlar la enfermedad, teniendo
como modelo control la campafia no afecta-
da con LTI. Se realizé un modelo de distribu-
cion estocastica con el programa para anali-
sis de riesgo @Risk 5.1® (10 000 iteracciones),
con la intencion de obtener una curva de dis-
tribucion de las ganancias econémicas para
cada campafa y la diferencia entre ellas.

Evaluacién de la Bioseguridad

El nivel de bioseguridad de la granja fue
evaluado mediante la «Hoja modificada de
calculo de puntaje de bioseguridad para gran-
jas avicolas» del SENASA. Ademas, se utili-
zaron los registros de produccion y se cuanti-
ficaron los valores econémicos de cada cam-
pafia del estudio, considerando gastos por
diagnostico, medicamentos y desinfectantes.

REsuLTADOS Y DiscusioN

El comportamiento productivo de las
aves, medido en términos de ICA, IEP y
mortalidad fue significativamente afectado
por la LTI (p<0.05; Cuadro 1). Los resulta-
dos confirman el impacto negativo que causa
la LTI en la produccién de pollos de engorde,
generando pérdidas econdmicas por dismi-
nucion de los parametros productivos, aumen-
to de la mortalidad y consumo de medica-
mentos (Mclnerney, 1994; Alexander y Nagy,
1997; Chacon, 2008).
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Cuadro 1. indice de conversion alimenticia (ICA), indice de eficiencia productiva (IEP) y
mortalidad (%) en pollos de engorde de las campafias cony sin laringotraqueitis
infecciosa aviar (LT1) hasta los 49 dias de edad (Lima, 2010)

Campafia Galpon Sexo ICA IEP Mor(giol)idad
Con LTI I Macho 2.37 219.36 8.09
| Hembra 240 179.19 7.20
1 Macho 194 269.89 747
v Hembra 241 176.67 8.05
Promedio 2.28° 211.28° 7.69°
SinLTI | Macho 1.86 320.57 4.79
| Hembra 2.06 256.21 3.73
1 Macho 1.82 327.40 4.80
v Hembra 2.05 258.06 3.46
Promedio 1.95° 290.56" 4.20°

b superindices diferentes dentro de columnasindican diferencia estadistica (p<0.05)

Cuadro 2. Kilogramos de pollo producidos en campafias con y sin laringotraqueitis

infecciosa aviar (LT1) (Lima, 2010)

Kilogramo de pollo producido

Campafia - Merma
Sin LTI Con LTI (%)
Machos 50,711 43,824 13.6
Hembras 45,110 36,286 19.6
Total 95,821 80,109 16.4

Los mortalidad observada se encuentra
en el limite inferior del rango de una presen-
tacion epizodtica de la enfermedad (5 a 70%),
segun lo describen Guy y Baugust (2003);
sin embargo, fue mayor que las reportadas
por el mismo autor para las formas enzogticas
leves de la enfermedad (0.1 a 2%).
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La produccién de pollo (en kilogramos)
en la campafia con LTI, tanto de machos
como de hembras, disminuy6 en un 16.4%
en comparacion con la campafia sin LT1; sien-
do las hembras las que perdieron mayor peso
corporal (19.6%) en comparacién con el
13.6% de los machos (Cuadro 2).
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Cuadro 3. Comparacion del rendimiento econémico de pollos de engorde en campafas con 'y
sin laringotraqueitis infecciosa aviar (LTI)

Campafia Con LTI % Sin LTI %
Egresos

Costos fijos (S/.)

Depreciacion de construcciones 3,000.00 0.92 3,000.00 0.97
Dep. de instalaciones 4,000.00 1.22 4,000.00 1.30
Dep. de equipos e implementos 2,800.00 0.85 2,800.00 0.91
Dep. de motores 500.00 0.15 500.00 0.16
Mantenimiento de construcciones 2,500.00 0.76 2,500.00 0.82
Mant. de instalaciones 2,000.00 0.61 2,000.00 0.65
Mant. de equipos e implementos 3,000.00 0.92 3,000.00 0.97
Mantenimiento de motores 4,000.00 1.22 4,000.00 1.30
Servicios basicos 400.00 0.12 400.00 0.13
Personal fijo 4,000.00 1.22 4,000.00 1.30
Materiales y suministros 16,777.86 5.12 16,777.86 5.47
Sub total costos fijo 42,977.86 13.12 42,977.86 14.01
Costos variables (S/.)

Aves 46,667.67 14.25 44 ,333.33 14.46
Alimento! 232,791.47 71.07 218,512.00 71.25
Desinfectantes 787.89 0.24 375.98 0.12
Medicamentos 3,350.11 1.02 420.18 0.14
Pruebas auxiliares 998.00 0.30 60.00 0.02
Sub total costos variables 284,594.14 86.88 263,701.50 85.99
Tot_al (costos fijos + costos 327.572.26 306.679.36
variables)

Ingresos (S/.)

Venta total de kg pollo producido® 340,896.17 408,809.41

Ganancia (S/.) 13,324.17 3.91 102,130.05 24.98
Costos/kg de pollo (S/.) 4.09 3.20

! Total de alimento en campaiia con LTI = 176,075 kg; en camparia sin LTI = 187,296 kg
2 Total de kg de pollo producido en campaiia con LTI = 80,109 kg; en campafia sin LTI = 95,821 kg

El aumento de los costos variables de la
campafia con LTI di6 como resultado un costo
adicional de S/. 0.89 por kilogramo de pollo,
equivalente a 27.76% mas que la campafia
sin LTI (Cuadro 3). La diferencia de ganan-
cias entre ambas campafas se calcul6 en
S/.88,805.88.
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Mediante el programa de analisis de ries-
go @Risk 5.1®, se calcul6 que en la campa-
fia con LTI, el rango de ganancias fue de S/.
-27,000 a S/. 56,000, en comparacion con la
campana sin LTI donde el rango fue de S/.
60,400.00 a S/. 147,800.00 (Fig. 1). Para la
ganancia entre ambas camparias se determi-
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Figura 1. Curva de distribucion de ganancias (S/.) con pollos de engorde al final de la campafia
con (izquierda) y sin (derecha) laringotraqueitis infecciosa aviar (LTI) (Lima, 2010)

né unrango de S/. 28,800.00y S/. 149,300.00
por los 35 000 pollos de engorde.

El nivel de bioseguridad de la granja
durante la campafia con LTI present6 un ni-
vel considerado «Observable»® y para la cam-
pafia sin LTI se consider6 en un nivel de
«Riesgo minimo». Estos hallazgos corrobo-
ran que la ineficiente bioseguridad es un fac-
tor predominante para iniciar los brotes de
LTI en pollos de engorde (Dufour-Zavala,
2008).

CONCLUSION

La laringotraqueitis infecciosa aviar cau-
s6 un impacto econdémico negativo en la granja
evaluada. La campafia afectada por la en-
fermedad increment6 en 27.76% el costo de
produccion del kilogramo de pollo de engor-
de, incremento la mortalidad en 3.51%, redu-
jo un 27.3% el indice de eficiencia producti-
va y aumenté el indice de conversion alimen-
ticia en 16.8%, en comparacion con la cam-
pafia sin la enfermedad.
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