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Fasciolosis en Vicuias (Vicugna vicugna) de la Sierra
Central del Peru

FascioLlasis IN VicuNA (Vicugna vicugna) IN THE CENTRAL HIGHLANDS oF PERU

Luis Miguel Samamé A.!, Amanda Chavez V.2, Rosa Pinedo V.

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la presencia de huevos de Fasciola
hepatica en vicufias silvestres presentes en el cerro Pumacocha del distrito de Paccha,
Junin, Per(, asi como determinar la asociacién con las variables sexo y estrato etario. Se
recolectaron 143 muestras de heces tomadas directamente del recto. Las vicufias fueron
capturadas mediante un chaccu realizado por la comunidad campesina local durante la
época de esquila anual (setiembre). Los huevos fueron analizados mediante la técnica de
sedimentacion rapida y la determinacion de la carga parasitaria — huevos por gramo de
heces (hpg) — mediante el método de McMaster modificado. La frecuencia total de F.
hepatica fue de 32.9%, sin diferencia estadistica por efecto del sexo o grupo etario. La
carga promedio fue de 23.7 hpg.

Palabrasclave: Fasciola hepatica, camélidos sudamericanos, McMaster modificado,
distomatosis, Junin

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the presence of F. hepatica eggs in vicugnas
in the Paccha area, Junin, Peru, and to evaluate its association with sex and age. Samples
(n=143) were collected from the rectum during a «chaccu» activity (annual capture of
wild vicugnas by the local peasants for shearing (September). Samples were analyzed by
the rapid sedimentation technique and the determination of parasite load — eggs per gram
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of feces (epg) — by the McMaster method. The frequency of F. hepatica was 32.9% and
without statistical difference due to sex or age. The average load was 23.7 epg.
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INTRODUCCION

La fasciolosis o distomatosis es causa-
da por el trematodo Fasciola hepatica, con-
siderada una de las enfermedades parasita-
rias mas importantes en la ganaderia del Peru,
ocasionando severas pérdidas econémicas,
estimandose en al menos US$50 millones por
afio. Esto es debido a una baja ganancia de
peso, reducida fertilidad y mayor mortalidad
y abortos. Asimismo, por el decomiso de vis-
ceras infectadas y los costos de tratamiento;
ademas de los problemas de salud publica que
ocasiona (Espinoza et al., 2010).

El parésito se desarrolla en el higado de
una amplia variedad de hospedadores defini-
tivos domésticos y silvestres; desde
poligastricos como bovinos, ovinos, caprinos,
camélidos sudamericanos (CSA) y venados,
a monogastricos como equinos, caninos,
cuyes, conejos, vizcachas, e inclusive al hom-
bre, que actla como hospedador accidental
(Sapmaz et al., 2013). La biologia de F.
hepatica implica un ciclo bioldgico
heteroxeno, requiriendo para ello un hospe-
dero definitivo y un hospedero intermediario
(caracol de la familia Lymnaeidae). Los pa-
rasitos adultos invaden el higado, donde de-
positan sus huevos, los cuales son eliminados
junto con las heces. En el medio ambiente
buscan desarrollarse dentro del caracol y li-
berarse en el ambiente humedo como
cercaria, donde se enquistar en las pasturas.
Los animales, al ingerir el pasto contamina-
do, se veran afectados, primero con las for-
mas juveniles y luego por las formas adultas
que se localizaran en los conductos biliares
(Cordero del Campillo et al., 1999).
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En general, F. hepatica afecta a los
animales de regiones con lluvias moderadas
a intensas, aunque también aparece en re-
giones mas secas con valles pantanosos y a
lo largo de arroyos o canales de riego que
cobijan al caracol intermediario. Las carac-
teristicas epidemioldgicas requeridas para
completar su ciclo biol6gico y transmision de
la enfermedad son diversas, complejas y Uni-
cas: adecuada temperatura ambiental, hume-
dad, numerosos reservorios de agua, viabili-
dad del hospedero intermediario, habitos die-
téticos y animales infectados, principalmente
ganado ovino y bovino (Olaechea, 2007).

La infeccion por F. hepatica ha sido
descrita con alguna frecuencia en sus distin-
tas formas (aguda, subaguda y crénica) en
camélidos sudamericanos domésticos (Leguia,
1999; Cafrune et al., 2004); en cambio, los
registros de esta parasitosis en camélidos sil-
vestres son escasos. Se dispone de los estu-
dios de Issia et al. (2007) en guanacos (Lama
guanicoe) silvestres y los de Cafrune et al.
(2004) en vicufias (Vicugna vicugna) y
Olaechea y Abad (2005) en guanacos, am-
bos con un tipo de crianza de semi-cautivi-
dad.

El Pert ha llegado a ser el mayor pro-
ductor de fibra de vicufia a nivel mundial,
comercializando hasta 5 500 kg por afio, lo
que genera un sustancial ingreso econémico
a las comunidades altoandinas (Quispe et al.,
2009). Sin embargo, el contacto de las vicu-
fias con el ganado doméstico conlleva a posi-
bles transmisiones de paréasitos gastrointes-
tinales entre especies ganaderas, comprome-
tiendo seriamente su supervivencia. Por ello,
el objetivo del presente estudio fue determi-
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nar la presencia de huevos de F. hepatica
en las heces de vicufias es una zona de crian-
za en la zona central del pais, y evaluar su
asociacion con la edad y sexo.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizo en el ce-
rro Pumacocha, perteneciente al distrito de
Paccha, ubicado en la parte centro-oriental
de la Provincia de Yauli (11°28°12" latitud sur,
75°57°32" latitud oeste, 3742 msnm), duran-
te la primera semana de setiembre de 2010.
El procesamiento de la muestras de heces
se llevo a cabo en el Laboratorio de
Parasitologia de la Facultad de Medicina
Veterinaria (FMV) de la Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos (UNMSM), Lima.

La especie en estudio, al ser un animal
silvestre, fue trabajada durante la época de
esquila, donde se realiza un atrape de estos
animales denominado Chaccu 0 «rodeo»
(Tuppia, 2009), técnica ancestral de arreo que
permite la captura de animales vivos, a car-
go de personal especializado. La esquila tar-
da poco més de dos minutos por animal, in-
cluyendo en este caso, la toma de la muestra
de heces.

Se colectaron aproximadamente 15 g de
heces por animal utilizando bolsas de plasti-
co y tomadas directamente del recto de la
totalidad de las vicufias capturadas (n=143).
Se registré el sexo y estrato etario (cria
[<1 afio], juvenil [1-2 afios], adulto [3 afios]).
El material fecal fue almacenado en recipien-
tes térmicos con refrigerante para su trasla-
doy posterior analisis.

Para la evaluacién coproparasitologica
se utilizo la técnica de sedimentacion rapida
de Lumbreras (TSRL) (Lumbreras et al.,
1962), a fin de identificar muestras positivas
a Fasciola. Asimismo, la carga parasitaria,
es decir, el nimero de huevos de F. hepatica
por gramo de heces (hpg), se determiné me-
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diante la técnica de Conceicéo et al. (2002),
pero con el uso de tamices (Girdo y Ueno,
1985).

Se estimo la frecuencia relativa porcen-
tual de la enfermedad, en base al nimero de
muestras positivas obtenidas (Daniel, 2004),
y se expresé en promedio e intervalo de con-
fianza al 95%. Se determing la asociacion de
las variables grupo etario y sexo con la pre-
sencia de la enfermedad mediante la prueba
de Chi cuadrado. Se contemplaron las nor-
mas éticas para la investigacion sefialadas por
el Comité de Etica de la FMV-UNMSM para
Uso de Animales de Experimentacion.

Adicionalmente, se realizo la evaluacion
morfoldgica de los huevos de F. hepatica
encontrados en las heces de las vicufas, de-
terminando la forma (huevos redondos: lar-
go/ancho = 1; huevos elipticos: largo/ancho
>1) y el tamafio (multiplicando las medidas
del largo por el ancho), segiin Abrous et al.
(1998).

REsuLTADOS

La frecuencia de vicufias silvestres con
presencia de huevos de F. hepatica en he-
ces fue de 32.9 £ 7.7%, donde la frecuencia
fue ligeramente mayor en machos (35.8%)
gue en hembras (29%) y las vicufias juveni-
les presentaron la frecuencia mas alta
(45.7%). No obstante, no se encontré dife-
rencia estadistica por efecto del sexo o es-
trato etario (Cuadro 1).

El promedio geométrico de la carga pa-
rasitaria de F. hepatica fue de 23.7 huevos
por gramos de heces (hpg); sin diferencia
estadistica por efecto de las variables sexo y
grupo etario (Cuadro 2). Adicionalmente, el
resultado de las 100 determinaciones de las
medidas biométricas del huevo de este para-
sito en vicufias resulté en un promedio de 72.7
+ 8.2 um de ancho por 127.8 £ 15.0 um de
largo (Fig. 1).
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Figura 1. Huevos de Fasciola hepatica hallados en heces de vicufias en el distrito de Paccha,
provincia de Yauli, Junin (2010)

Cuadro 1. Frecuencia de Fasciola
hepatica en vicufias segln estrato etario y
sexo en el distrito de Paccha, Yauli, Junin
(2010)

Animales Positivos

Variable ) (%)
Grupo etario
Crias 18 5.6
Juveniles 35 45.7
Adultos 90 33.3
Sexo
Machos 81 35.8
Hembras 62 20.0
Total 143 32977
140

Discusion

En la década del ochenta, diversos in-
vestigadores cuestionaban la presencia de F.
hepatica en alturas superiores a los 4000
msnm (region Jalca o Puna), debido a las
variaciones dréasticas de temperatura diurna-
nocturna, llamadas cominmente «heladas»,
que determinan un ambiente seco y arido y,
por lo tanto, desfavorables para el desarrollo
del parasito (Leguia, 1991). Sin embargo,
Londorie et al. (2009) demostraron que, de-
bido al calentamiento global, las condiciones
ambientales a esas altitudes habian variado,
pudiendo encontrarse especies de caracoles
albergando formas larvarias de distoma he-
patico en altitudes superiores a los 4000 m.
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Cuadro 2. Carga promedio de huevos de
Fasciola hepatica (hpg) en vicufas segun
estrato etario y sexo en el distrito de
Paccha, provincia de Yauli, Junin (2010)

Positivos PG
(n)  (hpg)

Variable Rangos

Grupo etario
Crias 1 25.0 25

Juveniles 16 29.4  (8-375)

Adultos 30 23.0 (8-861)
Sexo

Machos 29 25.9  (8-861)

Hembras 18 20.0  (8-158)
Total 47 237  (8-861)

! Promedio geométrico

Los resultados del presente estudio con-
firman la presencia de F. hepatica en vicu-
fias silvestres que habitan el cerro Pumacocha,
a una altitud de 3800 a 4500 msnm del distri-
to de Paccha, en la sierra central del pais, y
con una frecuencia de 32.9%. Los estudios
de Cafrune et al. (2004) en vicufas silves-
tres criadas en semicautividad y los de
Olaechea y Abad (2005) en guanacos repor-
tan frecuencias de 8 a 26% y 10%, respecti-
vamente, mientras que Issia et al. (2007)
hallaron 14% de prevalencia en guanacos sil-
vestres de Argentina, valores inferiores al
32.9% del presente estudio.

La elevada frecuencia encontrada po-
dria ser explicada por el hecho que la vicufia
se encuentra compartiendo su habitat con
animales domésticos llevados por el hombre,
como ovejas, CSA domésticos (alpacas y lla-
mas) y equinos (caballos y mulas). Esta ca-
racteristica de pastoreo conjunto fue eviden-
ciada al momento del chaccu, donde se pudo
observar heces de otros animales en las &reas
de captura. Ademas, se conoce que grupos
de vicufias suelen pastear con tropas de
alpacas en horas de la mafiana (Michaud,
2009).
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Se conoce por estudios anteriores que
ovinos (Ticona et al., 2010) y CSA de la sie-
rra central presentan grados moderados y altos
de infeccion por distoma hepatico. Reciente-
mente, se hallaron prevalencias de 49.5 y
73.8% en llamas y alpacas, respectivamente,
en empresas ganaderas de Junin (Flores et
al., 2014). Estos animales son considerados
como importantes reservorios de F. hepatica
al cumplir un rol epidemiolégico en la trans-
mision y diseminacion de la fasciolosis, debi-
do a la dispersion de huevos de distoma en
las heces. Ademas, la alta resistencia de los
huevos del parasito a las bajas temperaturas
(-16 °C) por periodos prolongados, les per-
mite continuar su desarrollo en el momento
gue se presentan condiciones ambientales
favorables (Cordero del Campilloet al., 1999;
Gonzalez, 1999; Barriga, 2002; Carrada,
2007), permitiendo una infeccion cruzada con
las vicufias presentes en la zona.

Es probable que la frecuencia real de
esta parasitosis pueda estar subestimada, ya
que la evaluacion se realiz6 mediante exa-
menes coproparasitoldgicos, cuya sensibilidad
varia entre 33 a 92% cuando se procesan
muestras de heces de 3 a 30 g (Meissonnier
y Mage, 2007). La sensibilidad de estas prue-
bas podrian incrementarse con toma seriada
de muestras (Rapsch et al. 2006), aspecto
que no podria hacerse en este caso debido a
la dificultad en el manejo de la vicufa, cuya
captura es realizada una vez al afio, y donde
solo se pudo extraer cerca de 15 g de heces
por animal.

Existen métodos de diagndstico mas
sensibles y costosos como un ELISA indi-
recto para la deteccion de Ac y otro de
coproantigeno para la deteccion de antigenos
de secrecion y excrecion para F. hepatica
en alpacas (Li et al., 2005), con sensibilidad
y especificidad del 100% para camélidos sud-
americanos. Ademas, existe una técnica de
ELISA para la deteccién de anticuerpos cir-
culantes contra antigenos Fas2 (Neyra et al.,
2002) con sensibilidad y especificidad del
95%, pero lamentablemente, estas técnicas
no son de uso comercial.
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No se encontraron diferencias por efec-
to del sexo debido a que tanto el macho como
la hembra estan expuestos a similares condi-
ciones de pastoreo y, por lo tanto, sometidos
a los mismos riesgos de infeccién. Las ca-
racteristicas de convivencia entre machos y
hembras estan ligadas al comportamiento
social de la vicufa, las cuales se organizan
por grupos familiares conformados, usualmen-
te, por un macho territorial con 3 a 4 hem-
bras y ubicados en terrenos estables, gene-
ralmente permanentes durante todo el afio
(Vila, 2000).

Si bien no se hall6 diferencia estadistica
por estrato etario en la frecuencia de
fasciolosis, se observo que la infeccion fue
mas alta en los juveniles. Las vicufias juveni-
les forman grupos migratorios (tropillas de
solteros) que no poseen terrenos estableci-
dos y caminan de manera errante, despla-
zandose muchos kilometros en pocos dias en
busca de terrenos donde alimentarse
(Michaud, 2009); de esta manera requieren
de mas energia por lo que necesitan mayor
consumo de forraje, presentando mayor po-
sibilidad de exposicion a la infeccion. Ade-
mas, es conocido que los animales jovenes
son los mas afectados en comparacion a los
adultos (Cordero del Campillo et al., 1999).

La cuantificacion de los huevos de
Fasciola hepatica tiene el objetivo de sefia-
lar el riesgo al que estan expuestos los ani-
males. No existe este tipo de estudios en
camélidos sudamericanos, de alli que el 23.7
de promedio geométrico de la carga de los
huevos, con rangos de 8 a 601 puede ser con-
trastado con la informacién existente en
ovinos. En esa especie, en los grados de in-
festacion se considera una carga de 50 a <200
como leve, de 200 a 500 como intermedio y
>500 hpg como infeccion grave (Soulsby,
1993; Kassai, 2002). Es asi, que los resulta-
dos obtenidos podrian ser considerados como
infecciones leves. Flores et al. (2014) halla-
ron cargas de 12.6 y 19.9 hpg en llamas y
alpacas, respectivamente.
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Al comparar el tamafio de los huevos
de F. hepatica en las vicufias del estudio, se
pudo determinar que son de mayor tamafo
que los de llamas y alpacas. Ademas, son mas
elipticos que los de la llama (Flores et al.,
2014), lo cual es un indicativo que las espe-
cies hospedadores definitivas influyen en el
tamafio de los huevos y de la forma adulta de
la F. hepatica (Valero et al., 2001).

CONCLUSIONES

e La frecuencia de huevos de F. hepatica
hallada en heces de vicufias en el distri-
to de Paccha, provincia de Yauli, Junin,
fue de 32.9 £ 7.7% (47/143).

e No se hall6 diferencia estadistica entre
la frecuencia de F. hepatica con las va-
riables sexo y estrato etario.

e La carga parasitaria promedio de hue-
vos de F. hepatica fue de 23.7 hpg.
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