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Factores Asociados a la Seroprevalencia de Toxoplasma gondii
en Cerdos de Granjas Tecnificadas y No Tecnificadas
deLima, Peru
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la seroprevalencia de Toxoplasma
gondii en cerdos procedentes de siete granjas tecnificadas y 10 granjas no tecnificadas
de Lima, Perq, e identificar los factores asociados a su transmision. Se aplicaron en-
cuestas epidemioldgicas en las granjas para identificar los factores potenciales asocia-
dos a la transmision de 7. gondii. Las muestras de sangre fueron colectadas en la fase
de acabado en el camal, donde 264 eran procedentes de granjas tecnificadas y 143 de
crianzas no tecnificadas. Las muestras de suero fueron analizadas para el diagndstico
de toxoplasmosis mediante la técnica de ELISA indirecta, considerando como positi-
vos porcentajes de positividad cocientes mayores o iguales a 20%. La asociacion entre
la seroprevalencia a 7. gondii y las variables sexo, procedencia, densidad animal, fuen-
te de agua, tipo de alojamiento, presencia de felinos y control de roedores fue analizada
mediante multiples modelos de regresion logistica. La seroprevalencia de 7. gondii en
cerdos de granjas tecnificadas y no tecnificadas fue de 4.5 y 33.6%, respectivamente.
Los factores asociados a la transmision de 7. gondii en porcinos fueron la procedencia
(OR: 10.61), fuente de agua de cisterna (OR: 6.44), tipo de alojamiento [mixto (OR: 6.14)
yno estabulado (OR: 13.59)], presencia de felinos [1-3 (OR: 5.29) y >3 (OR: 16.02)] y el
control de roedores (OR: 7.81).
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the seroprevalence of Toxoplasma gondii in
pigs from technologically advanced and nontechnical farms in Lima, Peru and to identify
factors associated with the transmission. Epidemiological surveys were applied on farms
to identify potential factors associated with the transmission of 7. gondii in pigs. Blood
samples were collected in the slaughterhouse from pigs in the finishing phase: 264 from
technologically advanced farms and 143 from nontechnical farms. Serum samples were
analyzed for the diagnosis of swine toxoplasmosis by the indirect ELISA technique. The
association between seroprevalence of 7. gondii and variables sex, origin, animal density,
water source, housing, presence of cats and rodent control were analyzed using multiple
models of logistic regression. The seroprevalence of 7. gondii in pigs from technologically
advanced and nontechnical farms was 4.5 and 33.6% respectively. Factors associated
with the transmission of 7. gondii in pigs were the origin (OR: 10.61), water source (OR:
6.44), type of housing [mixed (OR: 6.14) and free range (OR: 13.59)], presence of felines [ 1-

3 (OR:5.29) and >3 (OR: 16.02)], and rodent control (OR: 7.81).

Key words: swine, Toxoplasma gondii, indirect ELISA, logistic regression

INTRODUCCION

Toxoplasma gondii es un protozoario
intracelular obligado de distribucion mundial,
que tiene a los felinos domésticos y silvestres
como hospedadores definitivos y una amplia
gama de vertebrados como hospedadores in-
termediarios. La ingestion de carne cruda o
mal cocida, infectada con quistes tisulares, o
el consumo de alimentos y agua contamina-
dos con ooquistes esporulados son las rutas
mas comunes de infeccion (Lopez et al.,
2005; Dubey y Jones, 2008).

La toxoplasmosis es una enfermedad
clinicamente asintomatica; sin embargo la
primoinfeccion durante la gestacion tanto en
humanos como animales puede causar abor-
tos, anormalidades en el feto o muerte
perinatal (Cook et al., 2000). La infeccion se
encuentra ampliamente distribuida en Amé-
rica Latina, principalmente en paises tropica-
les de clima caliente y himedo, ocurriendo
también en regiones frias (Sobral et al., 2005).

El consumo de carne (cruda o poco co-

cida) y productos carnicos de porcinos infec-
tados con quistes tisulares ha llevado a con-
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siderar al cerdo como un factor de riesgo
epidemioldgico en el ambito de la salud publi-
ca (Reyes-Lizano et al., 2001; Romero y
Sogbe, 2005; Tenter, 2009).

La seroprevalencia en porcinos a nivel
mundial ha mostrado grandes variaciones,
incluso en regiones de un mismo pais (Tenter
et al., 2000; Dubey, 2009) y ha sido relacio-
nada a factores sociales, econdmicos, cultu-
rales, geograficos y climaticos (Garcia et al.,
1999). Venturini et al. (2004) estimo una pre-
valencia de 37.8% en Argentina, mientras que
Correa et al. (2008) reporta una cifra de
32.1% en Panama. En el Peru se reportan
seroprevalencias de 32.3% (Sudrez-Aranda
et al., 2000) y 27.7% (Saavedra y Ortega,
2004).

El tipo de crianza influye en la
seroprevalencia. Crianzas tecnificadas han
logrado disminuir la seroprevalencia del pa-
rasito en el humano (Kijlstra y Jongert, 2008)
en los ultimos 20 afios debido al manejo in-
tensivo y mayor control sanitario en las gran-
jas porcinas (van Knapen et al., 1995; Kijlstra
et al., 2004; van der Giessen et al., 2007).
No obstante, la seroprevalencia se ha
incrementado en crianzas no tecnificadas
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(van der Giessen et al., 2007). Wang et al.
(2000) demuestran que en crianzas de
traspatio, donde los cerdos son criados en
deficientes condiciones de higiene, predispo-
nen a una exposicion mas frecuente del pa-
résito. Ademads, en estas granjas existen otros
factores asociados a la seroprevalencia de
T. gondii, como la presencia de felinos, con-
diciones climaticas y de manejo y densidad
animal, entre otros (Hejlicek et al., 1997).

En la actualidad se estima una pobla-
cién nacional de 3.2 millones de cerdos, con
una saca anual de 2.6 millones y un consumo
per capita de 5.5 kg (MINAGRI, 2015). Asi-
mismo, Lima presenta el 69% del total de
granjas tecnificadas aportando el 44% de la
produccion nacional, asi como crianzas clan-
destinas en zonas marginales (Martinez,
2012). El1 IV Censo Nacional Agropecuario
(CENAGRO) para Lima y Callao indica una
poblacién porcina de 429 123 cerdos (INEI,
2013).

De acuerdo a lo sefialado anteriormen-
te, el objetivo del presente estudio fue deter-
minar la seroprevalencia de Toxoplasma
gondii en cerdos procedentes de granjas
tecnificadas y no tecnificadas de Lima, Perq,
asi como identificar las variables
epidemiologicas asociadas a su presentacion.

MATERIALES Y METODOS

Lugar y Tiempo

El estudio se realiz6 con cerdos prove-
nientes de granjas porcinas localizadas en la
franja costera del departamento de Lima (dis-
tritos de Huacho, Huaral, Ventanilla, Villa El
Salvador, Lurin y Chilca), durante los meses
de enero a marzo de 2014 y 2015. El proce-
samiento de las muestras se llevo a cabo en
el Laboratorio de Parasitologia de la Facul-
tad de Medicina Veterinaria, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, distrito de
San Borja, Lima.
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Animales

Se trabajo con 264 cerdos machos y
hembras en la etapa de acabado, con pesos
entre 90 y 120 kg y 5 meses de edad, proce-
dentes de 7 granjas tecnificadas, asi como
con 143 cerdos de 60 a 90 kg y 7 meses de
edad, procedentes de 10 criaderos no
tecnificados.

Se consideré como granja tecnificada
aquella en la cual los cerdos son criados utili-
zando adecuadas tecnologias en cuanto a ins-
talaciones, manejo, nutricion, genética, sani-
dad y comercializacion, mientras que la crian-
za no tecnificada (traspatio, parques
porcinos) fue considerada aquella donde los
cerdos son criados en condiciones rusticas
de salubridad, con alimentacién a base de
residuos organicos (algunos pueden emplear
concentrados), con condiciones de manejo
deficientes y cuyo objetivo de crianza es la
subsistencia (Cadillo, 2008).

Tamaifio Muestral

El tamafio muestral de 336 muestras se
determin6 mediante la férmula de proporcion
de poblaciones finitas con 95% de confianza
y 5% de precision (Daniel, 1996). Se utilizo
como prevalencia referencial 32.3% (Suarez-
Aranda et al., 2000). No obstante, fueron
evaluadas 407 muestras.

Toma de Muestras

Las muestras de sangre fueron colec-
tadas al momento del sacrificio, durante el
proceso de degiiello, en un camal local de la
ciudad de Lima. Las muestras fueron lleva-
das al laboratorio, donde se obtuvieron los
sueros por centrifugacion a 800 g durante 5
min. Los sueros fueron conservados a -70 °C
hasta el analisis serologico.

Analisis Seroldgico
La presencia de anticuerpos contra T.

gondii se determind utilizando un kit comer-
cial de ELISA indirecto (PrioCHECK
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Toxoplasma Ab porcine, Prionics Ag, Zurich,
Suiza), que posee una sensibilidad del 98.9%
y una especificidad del 92.7% (Basso et al.,
2013). Se siguieron las instrucciones del pro-
tocolo del kit. La lectura de la absorbancia se
realizo en un lector automatico de ELISA con
filtro de 450 nm. Para la interpretacion de los
resultados, se calculd el porcentaje de
positividad (PP%), donde fueron considera-
dos como positivos los cocientes iguales o
mayores de 20%.

Analisis Estadistico

Se levantd informacion situacional y
epidemiologica de las granjas en estudio, in-
cluyendo sexo, procedencia (tecnificada/no
tecnificada), densidad animal (<50, 51-100,
>100 animales), fuente de agua (potable, pozo,
cisterna), tipo de alojamiento (estabulado,
mixto, no estabulado), presencia de felinos
(ninguno, 1-3, >3 gatos) y control de roedo-
res (si/no).

Con la informacion obtenida se cre6 una
base de datos, donde fueron adicionados los
resultados seroldgicos para interrelacionarlos
y validarlos estadistica y epidemiolo-
gicamente. La asociacion entre la seropreva-
lencia de T. gondii y cada factor potencial
asociado a su transmision fue analizado me-
diante el calculo del Odds Ratio (OR), donde
valores p<0.05 evidenciaron factores de ries-
go. Los multiples modelos de regresion logis-
tica fueron analizados en el software STATA
v. 12.0.

RESULTADOS

La seroprevalencia de 7. gondii en cer-
dos procedentes de granjas tecnificadas y no
tecnificadas fue de 4.5 £2.5y 33.6 £ 7.7%
al 95% de confianza, respectivamente (Cua-
dro 1).

En el Cuadro 1, se detalla la

seroprevalencia de 7. gondii en cerdos de
diferentes regiones de Lima, donde se obser-
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va una prevalencia superior en los cerdos de
los distritos de Ventanilla (35.2%) y Villa El
Salvador (28.9%), procedentes en ambos
casos de crianza no tecnificada. Por otro lado,
en el caso de la crianza tecnificada, se hallo
una mayor prevalencia en las regiones de
Huaral (9.2%) y Lurin (6.1%).

En el Cuadro 2 se observa la asocia-
cidn entre los posibles factores de riesgo y la
seroprevalencia de 7. gondii. Asi, en la va-
riable Procedencia, la crianza no tecnificada
representd 10.6 veces mas riesgo de infec-
cién a T. gondii en comparacidon con una
crianza tecnificada. Asimismo, se determino
como factores de riesgo las variables Fuente
de agua en cisterna (OR: 6.44), Tipo de alo-
jamiento mixto (OR: 6.14) y No estabulado
(OR: 13.59), Presencia de felinos de 1 a 3
(OR: 5.29) y>3 (OR: 16.02) y el No control
de roedores (OR: 7.81).

DiscUusION

Los resultados serologicos demuestran
4.5 + 2.5% de seroprevalencia de 7. gondii
en cerdos de granjas tecnificadas, resultados
similares al 9.6% mostrado por Suarez-
Aranda et al. (2000) y 4.0% por Carletti et
al. (2005) en Brasil, 9.4% por Romero et al.
(2007) en Venezuela, 8.8% por Balboa (2008)
en Chile, 4.1% por Gebreyes ef al. (2008) en
EEUU y 12.7% por Alvarado-Esquivel et al.
(2011) en granjas de México. La baja
seroprevalencia se debe a la mayor
tecnificacion y medidas sanitarias aplicadas
en la crianza porcina durante los ultimos 15
anos (Carletti et al., 2005). Asimismo, el cor-
to periodo de permanencia en las granjas dis-
minuye la probabilidad de infeccion con T.
gondii (Dubey et al., 1995).

En el caso del 33.6 + 7.7% de seropre-
valencia de 7. gondii en cerdos procedentes
de crianza no tecnificada, fue similar al 32.3
y 27.7% reportados por Suarez-Aranda et al.
(2000) y por Saavedra y Ortega (2004), res-
pectivamente, y superior al 14.8% observa-
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Cuadro 1. Seroprevalencia de Toxoplasma gondii en cerdos de siete distritos de Lima

criados bajo condiciones tecnificadas

y no tecnificadas (2015)

Procedencia N° Positivos
(o)

Granja tecnificada Huacho 67 0
Huaral 65 9.2
Villa El Salvador 32 3.1
Lurin 66 6.1
Chilca 34 2.9
Total 264 4.5

Crianza no tecnificada Ventanilla 105 352
Villa El Salvador 38 289
Total 143 33.6

do por Bustamante y Suarez (2000) en crian-
zas de traspatio. La alta seroprevalencia se
debe principalmente al deficiente manejo sa-
nitario y tecnoldgico en estas crianzas, donde
los conocimientos son empiricos y transmiti-
dos oralmente. Ademas, la alimentacion se
basa en una mezcla de residuos provenientes
de restaurantes y de cocina familiar,
subproductos agroindustriales y residuos de
la agricultura (DIGESA, 2002), que atraen a
roedores y felinos domésticos, los cuales pue-
den transmitir diversos parasitos, entre ellos
T. gondii.

La manifestacion de la infeccion por 70
gondii presenta un caracter multifactorial.
En la variable Procedencia se evidencié que
cerdos obtenidos de crianzas no tecnificadas
presentan 10.61 veces mayor riesgo en com-
paracion con los cerdos criados en granjas
tecnificadas, atribuido al manejo realizado en
las crianzas no tecnificadas (traspatio o par-
ques porcinos) y al tipo de alimentacion con
residuos organicos, en la mayoria de casos
sin tratamiento térmico (Cadillo, 2008); ade-
mas de estar mantenidos a campo abierto,
donde entran en contacto con otros felinos,
roedores y aves silvestres, estando expues-
tos a agentes infecciosos.
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El consumo de agua de cisterna presenta
6.44 veces mas riesgo que aquellos que reci-
ben agua potable. Este tipo de agua, emplea-
da tanto en crianzas de traspatio como en
algunas granjas tecnificadas, es extraida de
acequias y rios y se destina como agua de
bebida de los cerdos y para la limpieza de las
instalaciones. Las aguas servidas presentan
mayor probabilidad de estar contaminadas con
ooquistes de 7. gondii, asi como con otros
agentes infecciosos, ya que no reciben nin-
gun tipo de tratamiento.

El alto riesgo en los animales manteni-
dos en alojamientos mixtos (OR: 6.14) y no
estabulados (13.59) es un factor a conside-
rar (Garcia-Bocanegra et al., 2010), dado que
permite el posible contacto de los cerdos con
felinos domésticos y roedores, aumentando
la probabilidad de infeccion por ooquistes y
quistes tisulares, respectivamente (Venturini
et al.,2004).

La presencia de felinos domésticos en
crianzas porcinas es el principal factor de ries-
go asociado a la seroprevalencia de 7. gondii.
Estudios epidemiologicos sugieren que los
gatos son esenciales para el mantenimiento
de la infeccion a través de la eliminacion de
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Cuadro 2. Calculo del Odds Ratio (OR) de la seroprevalencia de Toxoplasma gondii y
factores asociados a su transmision en cerdos de Lima, Perti (2015)

Positivos

Variable N.° (%) OR P IC 95%
Sexo

Macho 201 18.9 - - -

Hembra 206 10.7 0.64 0.162 04-12
Procedencia

Crianza tecnificada 264 4.5 - - -

Crianza no tecnificada 143 33.6 10.61 <0.001 54-205
Densidad animal

<50 91 329 - - -

51-100 52 34.6 1.08 0.841 05-22

>100 264 4.5 0.09 <0.001 0.1-0.2
Fuente de agua

Potable 205 6.3 - - -

Pozo 67 8.9 145 0.468 05-4.0

Cisterna 135 304 6.44 <0.001 3.3-126
Tipo de alojamiento

Estabulado 193 3.1 - - -

Mixto 79 16.5 6.14 <0.001 2.2-168

No estabulado 135 304 13.59 <0.001 5.6-332
Presencia de felinos

Ninguno 229 3.1 - - -

la3 35 143 5.29 0.007 1.6 -17.7

>3 143 33.6 16.02 <0.001 7.0-36.7
Control de roedores

Si 232 4.7 - - -

No 175 28.0 7.81 <0.001 3.9-156

ooquistes y la contaminacion del alimento y
el agua (Lehmann et al., 2003; Meerburg et
al., 2006). Los resultados del presente estu-
dio son similares a los reportados por Garcia-
Bocanegra et al. (2010), donde la presencia
de gatos en la crianza de cerdos present6 11.3
veces mas riesgo que en aquellas granjas
donde estos animales estaban ausentes. Por
su parte, Meerburg et al. (2006) segun el ana-
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lisis de encuestas epidemioldgicas, encontra-
ron que la crianza de mas de tres gatos en
una granja representa 3.24 veces mas riesgo
de infeccion con 7. gondii.

La crianza de cerdos donde no se apli-
ca control de roedores implicd 7.81 veces
mayor probabilidad de infeccion de 7. gondii
que Is realizada bajo un control regular. Di-
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versos estudios reportan que el control de
roedores se asocia significativamente con la
seroprevalencia de 7. gondii (Hill et al., 2009;
Villari et al., 2009; Garcia-Bocanegra et al.,
2010). Tsutsui et al. (2003) mencionan que
la presencia de roedores representa un alto
riesgo de infeccion, debido a que estos ani-
males tienen acceso al area de alimentos y
de produccion.

CONCLUSIONES

e [a seroprevalencia de Toxoplasma
gondii en cerdos de granjas tecnificadas
y no tecnificadas de Lima, Perti, es de
4.5 y 33.6%, respectivamente.

e Los factores asociados a la transmision
de T. gondii fueron la crianza de cerdos
en granjas no tecnificadas, el agua pro-
cedente de cisterna, el alojamiento mix-
to y no estabulado, la presencia de
felinos y la ausencia de control de roe-
dores (p<0.05).

e Elsexoy ladensidad animal no influye-
ron en la seropositividad a 7. gondii.
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