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COMUNICACIÓN

Descripción Osteológica del Puma Andino (Puma concolor): I.
Esqueleto Apendicular

BONE DESCRIPTION OF THE ANDEAN PUMA (Puma concolor): I. APPENDICULAR SKELETON

Joel I. Pacheco1,3, Celso Zapata2

RESUMEN

Se realizó el estudio del esqueleto apendicular del puma andino (Puma concolor) en
dos especímenes adultos: un macho y una hembra, decomisados en Cusco, Perú, por el
Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR). La obtención de las piezas
óseas se realizó siguiendo la técnica estándar de disección osteológica. La descripción
de los términos anatómicos se hizo según la Nómina Anatómica Veterinaria. Las caracte-
rísticas más resaltantes del esqueleto apendicular fueron descritas. En general, las emi-
nencias de los huesos no son tan notorias y solo se presentan como zonas rugosas; el
radio y cúbito completos y con carillas articulares bien definidas. A nivel de las manos
sobresale el carpo intermedio radial, los metacarpos ligeramente cilíndricos y curvados
en la superficie palmar, la tercera falange en caso del primer dedo está bastante desarro-
llada y con una prominente apófisis ungeal, característico de estas especies. Se presenta
una cabeza de fémur esférica y a nivel de los cóndilos, dos sesamoideos del gastrocnemio
bien definidos; tibias y peronés completos. En los tarsos, en número de siete, sobresalen
el astrágalo y el calcáneo. Los metatarsianos y falanges son muy similares a los de la
mano. A nivel del coxal, los huesos compactos se asemejan a los del gato doméstico.
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ABSTRACT

The appendicular skeleton of the Andean puma (Puma concolor) of two specimens
(one male, one female) is described. Both animals were seized in Cusco, Peru by the
National Forest and Wildlife Service (SERFOR). The bones were obtained following the
standard technique of osteological dissection. The description of the anatomical terms
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was made according to the Veterinary Anatomical List. The most outstanding
characteristics of the appendicular skeleton were described. In general, the eminences of
the bones are not so conspicuous and only appear as rough areas. Complete radius and
ulna with well-defined articular veneers. At the level of the hands the radial carpi stand
out, the metacarpi slightly cylindrical and curved in the palmar surface, the third phalanx
of the first finger is quite developed and with the prominent ungueal apophysis
characteristic of these species. A well-defined spherical femoral head is present at the
level of the two well-defined sesamoid gastrocnemius condyles; tibia and fibula are
complete. In the tarsus, in number of seven, excel the astragalus and the calcaneus. The
metatarsals and phalanges are very like those of the hand. At the level of the hip, the
compact bones resemble those of the domestic cat.
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INTRODUCCIÓN

El puma andino (Puma concolor) está
distribuido desde Canadá hasta el sur de Chi-
le, ubicándose en la costa, valles interandinos
y la Amazonía (OSINFOR 2011), describién-
dose incluso a 5800 msnm (Clavijo y Ramírez,
2009). Es de tamaño grande, esbelto y mus-
culoso, pelaje corto y uniforme, de color ma-
rrón leonado, con la región ventral más páli-
da que el dorso, cola larga del color del dorso
y con el extremo de color negruzco
(OSINFOR, 2011).

El hábitat del puma andino se ha redu-
cido a zonas muy apartadas (Zeballos et al.,
2001). El puma es considerado por los pobla-
dores rurales como uno de los animales más
perjudiciales por la cantidad de animales que
depredan (Deusta et al., 2008). Asimismo, el
gobierno peruano, según D.S. 034-2004-AG
del 17 de septiembre de 2004 (Minagri, 2004),
lo considera como una especie casi amena-
zada.

Los estudios anatómicos para esta es-
pecie son limitados e incluyen la descripción
de los nervios del antebrazo y mano (Sánchez
et al., 2013), la discriminación del aparato
masticatorio en pumas juveniles y adultos
(Biknevicius 1996) y la morfología craneal
(Sims, 2012). Una importante limitación se

debe a la restricción de acceso a los
especímenes. El presente estudio hace una
descripción del esqueleto apendicular del
Puma concolor.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se hizo con dos pumas andinos
adultos. Un macho de 52 kg de peso y una
hembra de 45 kg de peso, que fueran deco-
misados por caza ilegal en las provincias de
Canchis y Canas, respectivamente, del de-
partamento de Cusco (Perú), y remitidos al
laboratorio de fauna silvestre de la estación
experimental del Centro de Investigación
IVITA de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, en Maranganí, Cusco. El deco-
miso y envío al laboratorio se hizo por el Ser-
vicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
(SERFOR), mediante acta de custodia tem-
poral N.° 01-2015-SERFOR-ATFFS-Cusco.

Para obtener el esqueleto se procedió
con la técnica descrita por Cañete et al.
(2014). En la descripción del esqueleto
apendicular se siguieron las pautas descritas
por Getty et al. (1990) y Dyce et al. (2007).
Los términos utilizados están de acuerdo a la
Nómina Anatómica Veterinaria (Schaller,
1996). El procedimiento para medir las pie-
zas óseas se hizo según von den Driesch
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(1976). Para la medición de las piezas óseas
se utilizó un calibrador vernier (Dial caliper®,
EEUU) de 150 x 0.02 mm y una regla
milimetrada metálica (Matrix®).

RESULTADOS

El tamaño de las piezas óseas del es-
queleto apendicular, expresadas en centíme-
tros se presenta en el Cuadro 1.

Miembro anterior (Figura 1)

Escápula. Es relativamente estrecha. El
ángulo craneal no está bien definido, siendo
ligeramente redondeado, continuándose con
el borde craneal, el cual es convexo. La
tuberosidad supraglenoidea es poco promi-
nente, la apófisis coracoides bastante
ganchosa, el cuello no bien definido, presen-
tando una pequeña tuberosidad en la parte
caudal. La tuberosidad de la espina poco pro-
minente, la apófisis hamata dirigida
ventralmente y a nivel de la cavidad
glenoidea.

Húmero. El cuerpo del húmero es aplanado
lateralmente en su tercio proximal y torcido
sobre su eje hacia distal. La tuberosidad
deltoidea se presenta como una rugosidad;
el tubérculo mayor no está dividido, el tubér-
culo menor es pequeño, y el surco intertuberal
no dividido y dirigido medialmente. En la ex-
tremidad distal, la tróclea está bien excavada
y con cóndilos prominentes. El agujero
supracondilar bien definido y los epicóndilos
bastante prominentes.

Cubito. En general, proximalmente más
grueso y distalmente delgado, así como apla-
nado lateralmente, presentando un surco en
ambos lados. La apófisis olecraniana es poco
prominente y presenta un pequeño surco.
Distalmente presenta una apófisis estiloides
prominente.

Radio. Hueso largo, estrecho proximalmente
y grueso distalmente, aplanado lateralmente.
La cara medial convexa y la cara lateral cón-

cava. La extremidad proximal muestra un
cuello bien definido, y la extremidad distal
presenta surcos para los tendones de los
extensores y una apófisis estiloides bien defi-
nida.

Cuadro 1. Tamaño (cm) de las piezas 
óseas1 del esqueleto apendi-
cular del puma andino (Puma 
concolor) 

 
 Macho  

(n=1) 
Hembra 
(n=1) 

Pelvis  20.5  18.4 
Fémur  26.0  23.4 
Tibia  23.7  21.4 
Peroné  19.7  19.7 
Falange 1 Dedo 2 3.1 3.0 
 Dedo 3 3.7 3.7 
 Dedo 4 3.6 3.4 
 Dedo 5 3.2 3.2 
Falange 2  Dedo 2 2.1 2.| 
 Dedo 3 2.7 2.7 
 Dedo 4 2.5 2.5 
 Dedo 5 3.2 2.2 
Falange 3  Dedo 2 1.8 1.7 
 Dedo 3 2.0 2.2 
 Dedo 4 2.1 2.0 
 Dedo 5 2.0  
Escápula2 15.4 14.9 
Húmero  22.5  20.2 
Radio  18.1  16.1 
Cúbito  22.4  20.2 
Falange 1 Dedo 1  2.5  2.5 
 Dedo 2  2.0  3.3 
 Dedo 3  3.7  3.4 
 Dedo 4  3.0  3.0 
 Dedo 5  2.7  3.0 
Falange 2  Dedo 2  2.2  2.8 
 Dedo 3  2.5  2.5 
 Dedo 4  2.5  2.5 
 Dedo 5  2.1  2.1 
Falange 3  Dedo 1  3.5  3.1 
 Dedo 2  2.9  2.6 
 Dedo 3  2.6  2.6 
 Dedo 4  2.1  2.3 
 Dedo 5  2.3  2.1 

1 Longitud mayor 
2 Longitud mayor en relación a la espina 

escapular 
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Mano
- Los carpos comprenden siete huesos –

tres en la fila proximal y cuatro en la fila
distal – sobresaliendo el carpo
intermediorradial.

- Los metacarpianos son huesos largos,
cilíndricos y ligeramente curvos. El pri-
mer metacarpiano es el más corto, el
tercer y cuarto metacarpiano son los más
largos en comparación con el segundo y
el quinto.

- Las falanges son en número de tres para
los dedos 2, 3, 4, 5, y en número de dos
para el dedo 1. En la tercera falange se
forman las garras: en los dedos 2, 3, 4 y
5 mantienen su tamaño. En el primer
dedo, el tamaño de la tercera falange es
aproximadamente dos veces el tamaño
con relación a los otros dedos. Presen-
tan en la base una superficie articular
amplia para la segunda falange con un
gran tubérculo flexor y a cada lado un
foramen. Dorsal a la superficie articular
existe una eminencia para los extensores.

Miembro Posterior (Figura 2)

Coxal. Formado por tres huesos:
- Ilion. Ligeramente paralelo entre el ilion

y el plano medio. La superficie glútea
cóncava poco excavada, la superficie
sacropelviana bien definida y paralela pre-
sentando la espina iliaca dorsal craneal
y caudal, la espina iliaca ventral craneal
y caudal, y el cuerpo comprimido late-
ralmente presentando una buena eminen-
cia iliopúbica.

- Isquion. Aplanado. La tuberosidad
isquiática gruesa, espina isquiática poco
desarrollada, el arco isquiático menor
poco profundo, el ángulo caudal medial
poco diferenciado.

- Pubis. El borde medial pronunciado
ventralmente.

Acetábulo. Denota una forma circular inte-
rrumpida por una profunda escotadura
acetabular. La superficie articular no está di-
vidida y la fosa acetabular es amplia.

 Agujero obturador. Denota una forma elíp-
tica.

Fémur. Hueso largo, recto y cilíndrico. La
extremidad proximal presenta una cabeza
esférica, el cuello bien definido y la fóvea poco
profunda. El trocánter mayor no sobrepasa
la altura de la cabeza del fémur, el cual está
dividido en dos porciones: craneal y caudal.
La fosa trocantérica profunda, la cresta
intertrocantérica ligeramente oblicua,
trocánter menor pequeño y pronunciado. En
la extremidad distal, la tróclea es sagital. La
superficie dorsal de los cóndilos presenta una
superficie articular para los sesamoideos del
gastrocnemio. La fosa intercondílea amplia y
profunda. Las tuberosidades supracondíleas
aparecen como rugosidades.

Rótula. Presenta dos caras, dos bordes una
base y un vértice.

Sesamoideos del gastrocnemio. Cada fé-
mur presenta dos huesos sesamoideos – uno
medial y otro lateral –, ubicados en la cara
dorsal de los cóndilos del fémur. El lateral es
más grande y curvo en relación con el
sesamoideo medial.

Tibia. Tiene casi la misma longitud que el
fémur. La forma prismática se proyecta
distalmente. La tuberosidad y la cresta son
poco pronunciados, la fosa de la tibia un poco
profunda, y en la extremidad proximal pre-
senta la superficie articular para el peroné.
En la extremidad distal, los surcos de la cóclea
son oblícuos; a nivel del surco lateral, uno de
sus lados esta reemplazado por el peroné con
el que se articula. El agujero interóseo se
extiende por toda la longitud del hueso.

Peroné. Hueso completo y delgado. La ex-
tremidad proximal presenta superficie articu-
lar para con la tibia, y presenta una apófisis
de dirección craneal. El cuerpo es delgado y
recto en el tercio proximal y medio con tres
superficies y en el tercio distal solo dos su-
perficies. La extremidad distal presenta una
superficie articular para con la tibia, y pre-
senta una eminencia de dirección lateral.
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Figura 1. Miembro anterior del puma andino (Puma concolor). Foto superior: escápula, húmero,
radio, cúbito (vista medial), mano (vista palmar). Foto inferior: escápula, húmero, ra-
dio, cúbito (vista lateral), mano (vista dorsal)

Figura 2. Miembro posterior del puma andino (Puma concolor). Foto superior: Vista medial
del fémur, tibia (posición medial), peroné (posición lateral), tarso, metatarsos y falan-
ges. Foto inferior: Vista lateral del fémur, tibia (posición medial), peroné (posición
lateral), tarso, metatarsos y falanges
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Pie
- Los tarsos comprenden siete huesos.
- El astrágalo (tarso tibial) presenta un

cuerpo, cuello y cabeza. La tróclea es
ligeramente oblicua, siendo la cresta la-
teral más prominente que la medial. La
cabeza está medial y presenta una su-
perficie articular amplia y convexa para
articularse con el tarso central. El astrá-
galo presenta tres superficies articula-
res para con el calcáneo.

- El calcáneo (tarso peroneo) presenta la
tuberosidad calcánea con un surco sagital
bien excavado. Tanto la apófisis
coracoides como el sutentáculo son algo
cortos. La superficie articular para el IV
hueso del tarso es triangular y ligeramen-
te cóncava y hacia lateral presenta un
surco bien marcado.

- El central del tarso es irregularmente
cuadrilátero. La superficie articular
proximal es ligeramente cóncava y en
su borde plantar presenta dos tubércu-
los plantares separados por un surco
donde el tubérculo medial es más promi-
nente.

- Se encuentra superficies articulares para
el calcáneo, I, II, III, IV tarsales. El I y
II tarsianos son los más pequeños de la
fila distal. El III tarsiano es un hueso irre-
gular alargado de dorsal a plantar. El IV
tarsiano es el más alto de la fila distal.
Las superficies articulares, tanto
proximales como distales, son amplias y
ligeramente planas. En la superficie la-
teral presenta un surco oblicuo bien
excavado.

- Metatarso: presenta cinco huesos
metatarsianos, de los cuales el primero
es vestigial. En los otros cuatro, sobre-
sale el tercer metatarsiano. En general,
los metatarsianos presentan una diáfisis
cilíndrica donde la superficie dorsal es
convexa y la plantar es cóncava. En la
extremidad distal, en su superficie plan-
tar, existe la presencia de dos huesos
sesamoideos para cada metatarsiano.

- Las falanges también son en número de
tres para los dedos 2, 3, 4, 5. Muy simi-
lares a los de la mano.

DISCUSIÓN

Los huesos descritos del esqueleto
apendicular del puma presentan característi-
cas óseas que también son encontradas en el
gato doméstico, tal como lo describen Getty
et al. (1990) y Dyce et al. (2007). De igual
forma, estos relieves óseos han sido enun-
ciados en el trabajo de Concha et al. (2004),
donde al describir la musculatura del miem-
bro torácico del puma, dichos relieves son
indicados como puntos de origen e inserción
de músculos, dando evidencia de su presen-
cia.

Las características encontradas en el
metacarpiano se asemejan con lo descrito por
Morales-Mejía et al. (2010), donde indica que
los metacarpianos son curvos y que el tercer
metacarpiano es ancho y curvo a diferencia
de los otros metacarpianos.

Los rasgos anatómicos encontrados a
nivel de las falanges se asemejan a lo descri-
to por Morales-Mejía y Arroyo-Cabrales
(2012), quienes indican que la presencia de
falanges cortas con superficies prominentes
para la inserción de tendones y apófisis
ungelar con una garra curva es una caracte-
rística que corresponde a la familia Felidae y
que dicha curvatura que presentan las falan-
ges estaría directamente relacionada con la
retracción de la garra.

A nivel de los huesos del tarso, los hue-
sos más descritos han sido el astrágalo y el
calcáneo, y muchas de sus características
concuerdan con lo descrito por Morales-Mejía
y Arroyo-Cabrales (2012), quienes señalan
que el astrágalo, el tener superficies articula-
res anchas y al presentar una apófisis
calcánea recta con surco profundo y una su-
perficie articular para el cuboide, son carac-
terísticas que corresponden a la familia
Felidae. Asimismo, Morales-Mejía et al.
(2010) indica que el hecho de presentar una
carilla articular para el cuboide en forma
triangular, y el tener una prolongación en el
borde lateral, son características que sirven
para diferenciarlos de otros grandes felinos.
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A nivel de los metatarsianos, los datos
de este estudio comparen lo descrito por
Morales-Mejía y Arroyo-Cabrales (2012),
donde la curvatura de la diáfisis es una ca-
racterística de la familia Felidae, y con Mo-
rales-Mejía et al. (2010) que indica que el
primer metatarsiano es reducido y los demás
son curvos.

La ubicación topográfica de los sesa-
moideos del gastrocnemio en el miembro
pelviano se asemeja a la del gato doméstico,
tal como lo describen Getty et al. (1990) y
Dyce et al. (2007), resaltando el sesamoideo
lateral con respecto al medial. Asimismo, la
rótula se ubica casi vertical, presentando una
base proximal y un ápice redondeado distal
(Cerveny y Páral, 1995).

CONCLUSIONES

 La tercera falange del dedo 1 es dos
veces más grande que las otras terceras
falanges.

 El esqueleto apendicular presenta mu-
chas similitudes a la del gato doméstico.
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