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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la prevalencia de parásitos intestina-
les y los factores de riesgo asociados con la transmisión zoonótica en perros con dueño
de la localidad rural de Retes, distrito de Huaral (Lima, Perú). Se realizó un estudio des-
criptivo de corte transversal, donde se recolectaron muestras fecales de 47 perros y
fueron procesadas mediante los métodos directo simple, flotación de Willis-Molloy y
sedimentación rápida modificada por Lumbreras. Así mismo, se hizo la identificación
morfométrica de las especies parasitarias. El análisis estadístico se realizó mediante aná-
lisis bivariado con distribución Chi cuadrado. La prevalencia de enteroparasitosis fue de
31.9%. Se halló Dipylidium caninum (12.8%), Toxocara canis (10.6%), Ancylostoma spp
(4.3%), Cystoisospora canis (4.3%), Taenia spp (2.1%). El monoparasitismo fue de 76.7%,
seguido de biparasitismo (13.4%) entre helmintos y protozoarios. Se halló como único
factor de riesgo asociado al parasitismo intestinal el lugar de alimentación (OR=7.11;
X2=5.23; p=0.03). Los helmintos zoonóticos del perro D. caninum, T. canis y Ancylostoma
spp, dada la prevalencia encontrada, podrían transmitirse fácilmente al ser humano pues
se encuentran ocupando el mismo hábitat en la zona rural de Huaral.

Palabras clave:      zoonosis; Toxocara canis; Dipylidium caninum; helmintos; coccidios;
Ancylostomideos
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the prevalence of intestinal parasites and the
risk factors associated with zoonotic transmission in dogs with owner in the rural town of
Retes, Huaral district (Lima, Peru). A descriptive cross-sectional study was carried out,
where fecal samples of 47 dogs were collected and processed by simple direct methods,
Willis-Molloy flotation technique and the rapid sedimentation technique modified by
Lumbreras. The morphometric identification of the parasitic species was also done. The
statistical analysis was performed by bivariate analysis with Chi square distribution. The
prevalence of enteroparasitosis was 31.9%. Dipylidium caninum (12.8%), Toxocara canis
(10.6%), Ancylostoma spp (4.3%), Cystoisospora canis (4.3%), Taenia spp (2.1%) were
found. Monoparasitism was 76.7%, followed by biparasitism (13.4%) between helminths
and protozoa. The feeding site was the only risk factor associated with intestinal parasitism
(OR=7.11, X2=5.23, p=0.03). Dog’s zoonotic helminths D. caninum, T. canis and
Ancylostoma spp, given the prevalence found, could easily be transmitted to humans
because they are occupying the same habitat in the rural area of Huaral.

Key words: zoonoses; Toxocara canis; Dipylidium caninum; helminths; coccidia;
Ancylostomideos

INTRODUCCIÓN

Las poblaciones suburbanas y rurales
del Perú carecen de condiciones sanitarias
básicas, producto de la pobreza y del desco-
nocimiento elemental sobre la crianza y cui-
dados de los animales domésticos, especial-
mente de animales que conviven con las fa-
milias. El caso del perro como animal de com-
pañía, que en la vivienda rural actúa además
como guardián, constituye un factor de ries-
go en la transmisión de infecciones parasita-
rias al ser humano por el contacto continuo
con sus dueños.

Los perros albergan en su sistema di-
gestivo a protozoarios, nematodos y
platelmintos (Hendrix, 1999; Leguía, 2002,
Quiroz, 2008). Los helmintos intestinales que
afectan frecuentemente a los perros son
Ancylostoma caninum, Trichuris vulpis,
Strongyloides sp, Dipylidium caninum y
Toxocara canis (Giraldo et al., 2005; Huer-
to et al., 2015; Minaya, 2016), los cuales oca-
sionan el deterioro de la salud del animal y,
en algunos casos, le ocasionan la muerte.

Algunas infecciones parasitarias trans-
mitidas por los perros son causantes de
zoonosis, especialmente afectando a la po-
blación infantil de condición económica baja
con hábitos y condiciones higiénico-sanitarias
deficientes. Entre las helmintiasis se encuen-
tra la toxocariosis humana, que se produce
por la ingesta accidental de huevos infectivos
de T. canis, y que causa los síndromes de
larva migrante ocular (LMO) y larva migrante
visceral (LMV) (Glickman y Schanstz, 1981;
Acha y Szyfres, 2003; Rivarola et al., 2009;
Quercia et al., 2015). La segunda zoonosis
de importancia se debe a la penetración y
desplazamiento a través de la piel de larvas
de Ancylostoma brazilensis, Uncinaria
stenocephala y Ancylostoma caninum, que
ocasionan el síndrome de larva migrante cu-
tánea (LMC) (Heukelbach y Feldmeier, 2008;
Galarza et al., 2009; Feldmeier y Schuster,
2012) y la infección por Strongyloides de
origen canino (Gorman et al., 2006). Otra
helmintiasis de importancia zoonótica es la
dipilidiasis ocasionada por la ingesta accidental
de pulgas parasitadas con larvas cisticer-
coides de Dipylidium caninum (Molina et
al., 2003).
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Las investigaciones sobre prevalencia
de enteroparásitos en perros con dueño rea-
lizadas en Latinoamérica reportan resultados
variables. Así, los trabajos realizados en Chi-
le indican prevalencias entre 4.5 y 78%
(Sandoval, 2003; Gorman et al., 2006), en
Brasil entre 0.7 y 23.6% (Oliveira-Sequeira
et al., 2002), en Argentina entre 5 y 41%
(Torno et al., 1996; Betti et al., 2007; Camaño
et al., 2010), en México entre 0.7 a 37%
(Rodríguez et al., 2001; Martínez-Barbabosa
et al., 2015), en Venezuela entre 76.5 y 88.8%
(Tortolero et al., 2008; Cazorla y Morales,
2013) y en Colombia entre 37.4 y 76%
(Vásquez et al., 2004; Giraldo et al., 2005;
Alarcón et al., 2015; Gonzales y Giraldo,
2015).

Los estudios realizados en el Perú en
perros con dueño de zonas rurales son po-
cos. Entre ellos, los efectuados por Huerto et
al. (2015) en Huánuco con una prevalencia
de 92.3%, de Vilca y Anccasi (2013) en Puno
con 78.6% y el de Minaya (2016) en Junín
quién reportó 73.2%. También se realizaron
estudios en zonas urbanas de Lima por Caro
et al. (2013) y Naupay et al. (2017) encon-
trando prevalencias de 18 y 48.6% en cada
caso, y en Ica por Trillo-Altamirano et al.
(2003), quienes reportaron una prevalencia
de 40.1%.

El presente estudio tuvo como objetivo
determinar la prevalencia de parásitos intes-
tinales zoonóticos en perros con dueño e iden-
tificar factores de riesgo asociados en el dis-
trito de Huaral, departamento de Lima, para
el establecimiento de medidas de prevención
y control.

MATERIALES Y MÉTODOS

Lugar de Estudio

Se realizó un estudio descriptivo de corte
transversal en el centro poblado de Retes,
que pertenece al distrito de Huaral, provincia
de Lima (Perú). Retes tiene una población

de 100 434 habitantes (INEI, 2015), un área
territorial de 640.76 km2, se encuentra a 182
msnm y presenta un clima seco y semicálido.
La temperatura media anual es de 19.4 °C.

Población Canina

La población de estudio estuvo confor-
mada por 47 ejemplares de perros domésti-
cos (Canis lupus familiaris) que conviven
con sus dueños. Se tomó como factor de in-
clusión a todos los perros que recibieron tra-
tamiento antiparasitario no menor a 15 días
antes de la toma de muestra y que sus due-
ños dieron el consentimiento. El tamaño de la
muestra se obtuvo mediante la fórmula para
una población infinita o desconocida, según
Spiegel y Stephens (2009). El nivel de con-
fianza fue del 95% y el error previsto del
14.29%. La visita domiciliaria se coordinó con
el dueño de la mascota, los datos recopilados
fueron anotados en una ficha epidemiológica
en la que se consideraron las variables edad,
sexo, raza, convivencia con otros animales,
tratamiento antiparasitario, sintomatología, tipo
de alimentación, lugar de alimentación y lu-
gar de defecación.

Toma de Muestra

Las muestras de heces fueron recolec-
tadas en dos días consecutivos. El primer día
se hizo entrega de kits que contenían una
bolsa ziploc con un frasco rotulado y un pa-
lito bajalengua para la toma de la muestra, y
en el segundo día se recogieron las muestras
fecales de los domicilios participantes. Las
47 muestras de heces se preservaron con
formol-sal al 5% y fueron llevadas al Labo-
ratorio de Parasitología Humana y Animal de
la Facultad de Ciencias Biológicas de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos,
Lima, para el análisis coproparasitológico.

Diagnostico Coproparasitológico

Las muestras se procesaron por los
métodos coproparasitoscópicos directo sim-
ple, flotación de Willis-Molloy y sedimenta-
ción rápida modificada por Lumbreras et al.
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(1962). Fueron observadas por duplicado en
un microscopio de contraste de fase Karl
Zeiss. La identificación se realizó a través
de las características morfométricas de los
parásitos (Rojas, 2003; Quiroz, 2009).

Análisis Estadístico

Para el análisis estadístico se usaron las
tablas de contingencia de 2x2 para el cálculo
del Odds ratio (OR) con un índice de con-

fianza (IC) del 95%, Chi cuadrado de Pearson,
y la razón de verosimilitud para cada una de las
variables. El software usado fue SPSS v. 24.

RESULTADOS

En el 31.9% (15/47) de las muestras
fecales se encontró una o más especies pa-
rasitarias entre helmintos y/o protozoarios. La
mayor prevalencia de helmintos intestinales
fue de tipo zoonótico como Dipylidium
caninum (12.8%), Toxocara canis (10.6%)
y Ancylostoma spp (4.3%). También se en-
contraron huevos de otros helmintos que no
son parásitos del perro como Hymenolepis
diminuta y Ascaris spp, así como una baja
prevalencia de protozoarios. La distribución
porcentual de las especies parásitas se pre-
senta en el Cuadro 1.

La asociación parasitaria más frecuen-
te fue el monoparasitismo (76.7%) con pre-
dominio de Dipylidium caninum (33.3%)
seguido del biparasitismo (13.4%) entre
helmintos y protozoarios (Cuadro 2).

Los resultados de análisis de las varia-
bles raza, sexo, edad, convivencia con otros
animales, tratamiento antiparasitario, síntomas,
tipo de alimentación, lugar de alimentación y
lugar de defecación, relacionados con la fre-
cuencia de perros con dueño en la localidad
del estudio, mostró que la mayor población
de perros fue de raza mestiza o cruzada
(59.6%) y el resto de raza definida (40.4%).
El 55.3% fueron machos. Los perros, al
estratificarse por grupo etario, correspondie-
ron al 55.3% entre 0 y 1 año y el 44.7% a
más de un año. La convivencia con otros
animales como cuyes, conejos, gallinas y cer-
dos mostró una mayor frecuencia (70.2%)
que de aquellos que no convivían con otras
especies (29.8%) (Cuadro 3).

Los dueños de los perros informaron que
el 44.7% recibió tratamiento antiparasitario
reciente y el 55.3% restante no recibió trata-
miento antiparasitario, mientras que el 8.5%

Cuadro 1. Prevalencia de parásitos 
intestinales en 47 perros con dueño de la 
localidad de Retes, Huaral, Lima (Perú) 
 

Especie N.° 
Prevalencia 

(%) 

Cestodos  
Dipylidium caninum 6 12.8 
Taenia spp 1 2.1 

Nematodos  

Toxocara canis 5 10.6 
Ancylostoma spp 2 4.3 

Protozoarios  

Cystoisospora canis 2 4.3 

 

Cuadro 2. Frecuencia de asociaciones 
parasitarias en perros de la localidad de 
Retes, Huaral, Lima (Perú) 
 

Asociación N° % 

Monoparasitismo   
Dipylidium caninum 5 33.3 
Toxocara canis 3 20.0 
Ancylostoma spp 2 16.7 
Taenia spp 1 6.7 

Biparasitismo   

T. canis + Cystoisospora 
spp 

1 6.7 

D. caninum +  1 6.7 
Cystoisospora spp   
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de los perros presentó algún signo clínico es-
pecífico como vómitos, diarreas y falta de
apetito. La mayoría de los perros se alimenta
en el patio o techo de la vivienda (87.2%) y
depositan sus excretas en dichos lugares (83%).

En los Cuadros 4 y 5 se presenta el ni-
vel de asociación de las variables en estudio
con la prevalencia de parásitos intestinales.
En los perros mestizos se halló el mayor por-
centaje de infección (39.3%), principalmente
con helmintos zoonóticos (Toxocara canis
([14.3%], Dypilidium caninum [14.3%] y
Ancylostoma sp [7.1%]), pero no se halló
asociación significativa con respecto al sexo.
Los perros menores de un año fueron los más
parasitados (38.5%) con helmintos zoonóticos,
aunque sin asociación significativa. En for-

ma similar, perros con convivencia con otros
animales estuvieron más parasitados (33.3%),
pero sin asociación significativa. Así mismo,
los perros que no recibieron tratamiento
antiparasitario (34.6%) y los que no presen-
taron signos clínicos (27.7%) estuvieron más
infectados con helmintos zoonóticos, pero sin
que hubiera asociación significativa.

La única variable asociada a la preva-
lencia de parásitos intestinales fue el lugar de
alimentación, donde el 50% de los perros que
se alimentan en la calle estaban infectados
con algún helminto con riesgo zoonótico
(OR=7.11; X2=5.23; p=0.03), mientras que
los que se alimentan en la casa alcanzó el
28.2% de prevalencia de parásitos intestina-
les y positivos para helmintos zoonóticos.

Cuadro 3. Variables relacionadas con la frecuencia de perros con dueño de la localidad de 
Retes, Huaral, Lima (Perú) 

 

Factores 
Frecuencia 

n % 

Raza Mestiza 28 59.6 
Puro 19 40.4 

Sexo Macho 26 55.3 
Hembra 21 44.7 

Edad (en años) 0-1 26 55.3 
>1 21 44.7 

Convivencia con otros animales Sí 33 70.2 
No 14 29.8 

Tratamiento antiparasitario Sí 21 44.7 
No 26 55.3 

Signos clínicos Sí 4 8.5 
No 43 91.5 

Tipo de alimentación De casa 40 85.1 
Procesada 7 14.9 

Lugar de alimentación En casa 41 87.2 
Calle 6 12.8 

Lugar de defecación Casa 39 83.0 
Calle 8 17.0 
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Cuadro 4. Asociación entre las variables de estudio y la prevalencia de parásitos intestinales 
en 47 perros con dueño de la localidad de Retes, Huaral, Lima (Perú) mediante el 
Chi cuadrado de Pearson 

 

Factores 
Infectado

(%) 
Factor de riesgo Chi cuadrado 

OR IC (95%) X2 p RV p 

Raza Mestiza 39.3 
2.96 0.69-12.7 2.25 0.13 2.36 0.12 

Puro 21.1 

Sexo Macho 34.6 
1.09 0.30-3.92 0.02 0.9 0.02 0.9 

Hembra 28.6 

Edad <1 año 38.5 
0.27 0.62-1.14 3.39 0.07 3.56 0.06 

> 1 año 14.3 

Convivencia con 
otros animales 

Si 33.3 
1.07 0.27-4.28 0.00 0.93 0.00 0.93 

No 28.6 

Tratamiento 
antiparasitario 

Si 28.6 
1.42 0.38-5.24 0.28 0.6 0.28 0.59 

No 34.6 

Signos clínicos Si 50.0 
0.69 0.57-0.85 1.67 0.19 2.73 0.09 

No 30.2 

Tipo de 
alimentación 

De casa 22.5 
0.95 0.16-5.63 0.00 0.95 0.00 0.95 

Procesada 85.7 

Lugar de 
alimentación 

En casa 29.3 
7.11 1.12-45.29 5.23 0.02 4.64 0.03 

Calle 50.0 

Lugar de 
defecación 

Casa 28.2 
3.33 0.69-16.07 2.41 0.12 2.21 0.14 Calle 50.0 

OR= odds ratio; IC=intervalo de confianza; X2= Chi cuadrado de Pearson; p=significancia; RV=razón de 
verosimilitud 

DISCUSIÓN

La prevalencia de parásitos intestinales
en perros con dueño de la localidad de Retes
fue de 31.9%, concordando con otros repor-
tes latinoamericanos (Gorman et al., 2006;
Betti et al., 2007; Martínez-Barbabosa et al.,
2015). Así mismo, estos resultados son com-
parables al 20.5% de helmintiasis en perros
pastores en zonas rurales de Lampa y
Carabaya, Puno (Cruz et al., 2012). No obs-
tante, en otros estudios de perros con dueño
se han reportado mayores prevalencias de
parasitismo intestinal canino; así Vilca y
Anccasi (2013) encontraron una prevalencia
de 78.6% en la provincia de Puno, Huerto et
al. (2015) de 92.3% en Huánuco y, reciente-
mente, Minaya (2016) de 73.2% en el distrito
de Canchayllo, Junín. Las diferencias entre

estudios pueden deberse a factores climáticos
(temperatura, humedad) y tipos de suelo.
Asimismo, otro factor ambiental de impor-
tancia epidemiológica en la transmisión de
enteroparásitos a los perros son las condicio-
nes higiénico-sanitarias de cada centro po-
blado.

En el estudio se evidenció cinco espe-
cies de parásitos, comparables con otros es-
tudios similares realizados en otras zonas ru-
rales del Perú (Huerto et al., 2015; Minaya,
2016) con excepción del estudio de Cruz et
al. (2012) en Puno, que registraron nueve
especies, entre protozoarios y helmintos.

Dipylidium caninum fue el parásito
zoonótico de mayor prevalencia (12.8%), re-
sultado que concuerda con la prevalencia
encontrada por Huerto et al. (2015) en
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Huánuco, Perú de 13.5%, con Camaño et al.
(2010) en Argentina de 12.6%, y de Sandoval
(2003) en Chile de 10%. Su ciclo de vida está
relacionado con la presencia de pulgas infec-
tadas con cisticercoides, donde la ingesta
accidental de estos insectos parasitados por
las personas provocaría la dipilidiasis huma-
na (Devera y Campos, 1998). Sin embargo,
no se conoce la magnitud de esta zoonosis en
el país, a pesar del proceso de ruralización de
las ciudades como producto de las migracio-
nes, que hace posible la crianza de las
mascotas en el interior de las viviendas.

El segundo parásito de importancia
zoonótica encontrado en el estudio fue
Toxocara canis, parásito de amplia distribu-
ción mundial. La prevalencia de 10.6% fue
similar a la prevalencia del 14% hallada en

México por Martínez-Barbabosa et al. (2011),
de 9.1% en Santiago de Chile (Gorman et
al., 2006) y de 8.6% en Coyaima, Colombia
(Gonzales y Giraldo, 2015), pero menor al de
31.8% reportado en Falcón, Venezuela
(Tortolero et al., 2008). En el Perú se han
encontrado prevalencias mayores; así, de
54.8% en Huánuco (Huerto et al., 2015), de
41.5% en Canchayllo, Junín (Minaya, 2016)
y de 49.3% en Puno (Vilca y Anccasi, 2013).
Este problema zoonótico puede estar latente
porque los perros callejeros contaminan
profusamente el suelo con sus excretas.

La prevalencia de Ancylostoma spp fue
baja (4.3%); sin embargo, se debe tener en
cuenta porque representa un riesgo para la
salud humana y animal. En Huánuco, Huerto
et al. (2015) hallaron el 72.1% de prevalen-

Cuadro 5. Asociación entre los factores de riesgo y la prevalencia de parasitismo por 
helmintos zoonóticos en perros con dueño de la localidad de Retes, Huaral, Lima 
(Perú) 

 

Factores 
Toxocara 

canis 
Ancylostoma 

spp 
Dypilidium 

caninum 
p 

Raza Mestiza 4 2 4 0.12 
Puro 1 -- 2 

Sexo Macho 2 2 3 0.9 
Hembra 3 -- 3 

Edad (años) 0-1 5 2 3 0.06 
>1 -- -- 3 

Convivencia con otros 
animales 

Sí 3 -- 6 0.93 
No 2 2 -- 

Tratamiento 
antiparasitario 

Sí 2 -- 3 0.59 
No 3 2 3 

Síntomas Sí -- -- -- 0.09 
No 5 2 6 

Tipo de alimentación De casa 5 2 4 0.95 
Procesada -- -- 2 

Lugar de alimentación En casa 3 1 5 0.03 
Calle 2 1 1 

Lugar de defecación Casa 2 1 5 0.14 
Calle 3 1 1 
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cia, posiblemente debido a que es una región
de clima tropical y subtropical que favorece
su ciclo vital.

Entre los coccidios se encontró
Cystoisospora canis (4.3%), especie que
comúnmente infecta a los perros (Tortolero
et al., 2008). También se encontró Ascaris
spp, H. diminuta y Taenia spp, posiblemen-
te por la convivencia de los perros con otros
animales y por las deficientes condiciones
higiénico-sanitarias, lo que podría indicar que
el perro está siendo un transmisor mecánico
de estos parásitos.

La única asociación estadísticamente
significativa fue entre el parasitismo intesti-
nal con la variable «lugar de alimentación»,
posiblemente debido a que los perros que sa-
len a la calle tienen mayor riesgo de adquirir
una infección parasitaria. Por otro lado, se
destaca la ausencia de signos clínicos intesti-
nales en los perros a pesar de estar
parasitados, constituyendo un factor de ries-
go como diseminadores de los agentes para-
sitarios en la vivienda.

La ausencia de asociación de las otras
variables con el parasitismo intestinal en este
estudio concuerda con estudios similares rea-
lizados por otros investigadores (Vásquez et
al., 2004; Alarcón et al., 2015), incluyendo el
sexo (Gorman et al., 2006; Cazorla y Mora-
les, 2013; Gonzales y Giraldo, 2015), mien-
tras que Martínez-Barbabosa et al. (2011)
encontraron asociación significativa con el
tratamiento parasitario.

No se halló asociación significativa en-
tre la edad y los helmintos zoonóticos pese a
que los perros menores de un año estaban
más parasitados con los helmintos zoonóticos,
a diferencia de otros autores que encontra-
ron que la edad y este tipo de helmintos esta-
ban altamente asociados (Trillo et al., 2003;
Llanos et al., 2010; Gonzales y Giraldo, 2015).
La mayor prevalencia en perros mestizos ha
sido igualmente encontrada por otros autores
(Tortolero et al., 2008; Alarcón et al., 2015).

CONCLUSIONES

 Se registra la prevalencia de parásitos
intestinales con riesgo zoonótico en pe-
rros con dueño en la zona rural de Re-
tes, Huaral (Lima).

 Los helmintos intestinales zoonóticos de
mayor prevalencia fueron Dipylidium
caninum, Toxocara canis y
Ancylostoma spp.

 El lugar de alimentación fue encontrado
como factor de riesgo asociado a la
transmisión de parásitos intestinales de
los perros con dueños en zona rural.
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