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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto de la suplementación de butirato
de sodio (BS) en la dieta sobre el comportamiento productivo de cuyes de engorde.
Cincuenta cuyes machos destetados, de 14 a 21 días de edad, fueron distribuidos al azar
en cinco tratamientos (0, 100, 200, 300 ppm de BS, 200 ppm de Zn-Bacitracina). Se deter-
minó la ganancia de peso, el consumo de alimento y la conversión alimenticia a los 70 días
de la suplementación. No se detectaron patrones de respuesta por efecto del BS ni de Zn-
Bacitracina. Se concluye que, bajo las condiciones experimentales, la suplementación
con BS no mejoró los parámetros productivos evaluados.
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ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the effect of dietary supplementation with
sodium butyrate (BS) on productive performance in fattening guinea pigs. Fifty 14-21
days old weaned male guinea pigs were randomly distributed in five treatments (0, 100,
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200, 300 ppm of BS, 200 ppm of Zn-Bacitracin). Body weight gain, feed consumption and
feed conversion were evaluated 70 days after supplementation. No response patterns
were detected due to BS or Zn-Bacitracin treatments. It is concluded that, under the
experimental conditions, supplementation with BS did not improve the productive
parameters evaluated.
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INTRODUCCIÓN

La crianza de cuyes (Cavia porcellus)
ha experimentado un crecimiento significati-
vo durante los últimos años debido a su rusti-
cidad, la calidad de su carne y la rentabilidad
de la actividad. Sin embargo, los problemas
sanitarios, particularmente las infecciones
gastrointestinales como salmonelosis siguen
causado problemas, reportándose prevalen-
cias de hasta 76% en crianzas familiares
(Aguilar et al., 2011) y de 47% en crianzas
tecnificadas (Obregón et al., 2018).

Las granjas de cuyes, al igual que crian-
zas de otras especies, recurren al uso de
antibióticos como promotores de crecimiento
(APC) para contrarrestar los problemas de
salud y mejorar el rendimiento productivo. Sin
embargo, el continuo uso de los APC en la
dieta de los animales puede traer como con-
secuencia la emergencia de microorganismos
resistentes a medicamentos utilizados para el
tratamiento y control de enfermedades en
animales y humanos, así como el riesgo de
residuos de los antimicrobianos en la carne
(Cancho et al., 2000; Chesson, 2005;
Wegener, 2005). Alternativas al uso de los
APC son los ácidos orgánicos (Partanen y
Mroz, 1999), los probióticos y prebióticos
(Roberfroid, 1998), las enzimas (Bedford y
Schulze, 1998) y los extractos de plantas
(Kamel, 2001).

Los ácidos orgánicos (AO) tienen el
potencial de mejorar el rendimiento producti-
vo ejerciendo actividad antibacteriana al ba-
jar el pH extracelular. Esto reduce la coloni-

zación intestinal por E. coli, Salmonella spp
y otros patógenos, los cuales en su mayoría
prosperan en un pH neutro o ligeramente
alcalino (Canibe et al., 2001; Franco et al.,
2005). En su forma no disociada, los AO re-
ducen el pH del citoplasma de la bacteria,
obligándola a incrementar su gasto energéti-
co para mantener su equilibrio osmótico
(Östling y Lindgren, 1993), ejerciendo una
presión mecánica sobre la pared del micro-
organismo, determinando que eventualmente
pueda estallar (Salmond et al., 1984). Los
AO pueden considerarse sustancias seguras,
ya que no abandonan el tracto digestivo y por
ello no dejan residuos en los productos ani-
males (Carro y Ranilla, 2002).

El ácido butírico ha sido usado en la
nutrición parenteral pos-cirugía intestinal para
estimular la recuperación del intestino en hu-
manos (Tappenden et al., 2003). Este ácido,
cuando está presente en el tracto intestinal,
induce la producción de péptidos (Guilloteau
et al., 2009), los cuales estimulan el desarro-
llo y la reparación del tracto intestinal a tra-
vés de un aumento en la proliferación celular
(Bartholome et al., 2004). Parece ser que en
animales hay un modo similar de acción. Hu
y Guo (2007) demostraron un aumento en el
desarrollo de las vellosidades intestinales de
pollos cuando el butirato de sodio se agregó
en la dieta, y Vallejos et al. (2015) obtuvieron
resultados positivos en el desarrollo intestinal
de cuyes de engorde tras la suplementación
con butirato de sodio. Es posible que el efec-
to del ácido butírico sobre el desarrollo intes-
tinal se refleje en el desempeño productivo
(Wang y Zhou, 2007; Panda et al., 2009;
Herrera et al., 2011).
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El objetivo de este estudio fue evaluar
el efecto de la suplementación con butirato
de sodio en dietas de cuyes de engorde sobre
el comportamiento productivo en términos de
ganancia de peso, consumo de materia seca
e índice de conversión alimenticia.

MATERIALES Y MÉTODOS

Localización

El estudio se llevó a cabo entre febrero
y abril de 2013, en las instalaciones del Insti-
tuto Veterinario de Investigaciones Tropica-
les y de Altura (IVITA) de la Facultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos, ubicado en El
Mantaro en Junín, Perú, a una altitud de 3320
msnm.

Arreglo Experimental

Cincuenta cuyes machos destetados, de
14 a 21 días de edad, provenientes del cruce
de las líneas lecheros/prolíficas (LP) de la
granja comercial del IVITA en Huancayo
fueron ubicados en 50 pozas individuales de
0.7x0.65x0.5 m, con piso de cemento y pare-
des de malla con bordes de madera. Las po-
zas fueron equipadas con dispensadoras fijas
de malla y alambre galvanizado para el sumi-
nistro de forraje y recipientes de arcilla de
0.5 L para el suministro de concentrado. Las
pozas fueron previamente desinfectadas con
amonio cuaternario y cal y se instaló una cama
nueva de paja. La temperatura del galpón se
mantuvo en 14 °C mediante el uso de corti-
nas.

Las pozas fueron distribuidas al azar en
cinco tratamientos consistentes en la
suplementación con 0, 100, 200 o 300 ppm de
butirato de sodio (BS) o 200 ppm de Zinc-
Bacitracina a una dieta base. Esta estuvo
compuesta de una mezcla forrajera de rye
grass (Lolium multiflorum) cv. Tama y tré-
bol rojo (Trifolium pratense) y afrechillo de

trigo. La mezcla forrajera provino de un
potrero con proporción de siembra rye grass/
trébol rojo de 3:1. El forraje fue ofrecido dia-
riamente en un equivalente a 50% de peso
vivo y contenía 20% de materia seca (MS),
18% de proteína cruda (PC) y 2.7 Mcal de
energía digestible (ED) por kilogramo de MS.
El afrecho de trigo contenía 90% de MS, 16%
de PC y 2.65 Mcal ED/kg MS (Vallejos et
al., 2015). La proporción de forraje:afrechillo
ofrecido fue de 80:20.

Se mezcló BS 30% protegido (Gustor
BP70, Norel Animal Nutrition, España) o
Zinc-Bacitracina (Promozinb 10%, Labora-
torios CUSA, Perú) con el afrechillo de trigo
usando una mezcladora de doble cinta con
capacidad de 80 kg. En primera instancia se
hizo la mezcla con 5 kg de afrechillo y luego
se agregó los 35 kg restantes (Behnke, 1992).

Los cuyes fueron criados durante 70
días. El manejo de los animales correspondió
a los procedimientos acostumbrados para
animales de engorde en la Granja de Cuyes
del IVITA, a excepción de la ocupación in-
dividual de las jaulas, lo cual confirió completa
independencia de alimentación y espacio vital.

Mediciones

Los animales fueron pesados semanal-
mente a las 09:00 antes de ofrecerles el ali-
mento. La ganancia de peso (g) fue calcula-
da como la diferencia entre el peso final y el
peso inicial. Para la estimación del consumo
de alimento, se pesó diariamente el forraje y
el afrechillo de trigo ofrecidos y rechazados.
La expresión en MS fue obtenida a través
del secado en estufa por 48 h de muestras de
30 g de forraje y 15 g de afrechillo. El consu-
mo de MS en g fue estimado por las diferen-
cias agregadas entre la MS de alimento ofre-
cida y la rechazada. El índice de conversión
alimenticia (ICA) fue calculado como la re-
lación entre el consumo total (g) y la ganan-
cia de peso (g). Todas las pesadas se efec-
tuaron usando una balanza electrónica con
0.5 g de sensibilidad.
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Análisis Estadístico

Las respuestas en ganancia de peso,
consumo e ICA a los diferentes tratamientos
fueron evaluadas por medio de un análisis de
varianza (ANOVA) utilizando un diseño com-
pletamente al azar con cinco tratamientos y
10 repeticiones. El patrón lineal o cuadrático
de respuesta al butirato de sodio y al Zn-
bacitracina fueron estimados mediante fun-
ciones lineales de las medias de tratamientos
(contrastes). Las funciones aov y glht del
programa R 3.4.3 (R Core Team, 2013) fue-
ron usadas en el ANOVA y en la prueba de
funciones lineales, respectivamente. Para to-
das las pruebas estadísticas se usó un nivel
de significancia de 0.05.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El Cuadro 1 muestra los valores pro-
medio de ganancia de peso, consumo de ali-
mento e índice de conversión alimenticia para
los cinco tratamientos en estudio. No se evi-
denciaron patrones estadísticamente signifi-
cativos de respuesta lineales ni cuadráticos
a los niveles crecientes de BS ni al tratamiento
con Zn-Bacitracina,

No se ha encontrado literatura publica-
da que evalúe el comportamiento productivo
de cuyes suplementados con BS. No obs-

tante, Carraro et al. (2005) evaluaron el con-
sumo de alimento de conejos suplementados
con 500, 1000 o 2000 ppm de BS por 70 días
sin encontrar diferencias significativas con el
grupo control. De manera similar, Scapinello
et al. (1999, 2001) y Michelan et al. (2002)
tampoco encontraron efectos significativos
sobre la ganancia de peso, consumo de ali-
mento y conversión alimenticia de conejos con
dietas suplementadas con hasta 2% de ácido
fumárico o 0.15% de una mezcla acidificante
conteniendo ácido sórbico, fosfórico, láctico,
fumárico y propiónico.

La adición de BS en dietas en aves de
postura o en pollos de engorde mostró un
aparente aumento en el consumo de alimen-
to, pero sin efectos significativos en la res-
puesta productiva (Sánchez et al., 2011;
Mansoub et al., 2011; Sayrafi et al., 2011).
Flores y Ramos (2008), utilizaron dietas de
pollos de engorde suplementadas con 0, 1, 2
o 3 kg de ácido butírico (Citrozim-Na) por
tonelada métrica de alimento durante seis
semanas, obteniendo incrementos significati-
vos en la ganancia de peso al inicio y fin del
estudio, pero no en todo el ciclo de crecimiento
ni en los demás componentes del comporta-
miento productivo. Por otro lado, Panda et
al. (2009) suplementaron la dieta de pollos
de engorde con ácido butírico demostrando
mayores ganancias de peso al control y simi-
lares al APC a partir de 0.4% de ácido
butírico.

Cuadro 1. Valores promedio (n=10) de ganancia de peso, consumo de alimento e índice de 
conversión alimenticia en cuyes destetados alimentados con dietas suplementadas 
con butirato de sodio y Zn-bacitracina durante 70 días  

 
 Zn-

Bacitracina 
(200 ppm) 

Butirato de sodio (ppm) 

0 100 200 300 

Ganancia de peso (g) 674.8 657.4 699.8 707.6 715.6 
Consumo de alimento (g) 4638.5 4539.4 4818.8 4808.7 4822.6 
Conversión alimenticia 6.9 6.9 7.0 6.9 6.8 
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Weber y Kerr (2008) utilizaron BS a
dosis de 0.05, 0.1, 0.2 y 0.4% y tilosina como
APC en la suplementación de lechones
destetados, concluyendo que el BS no
incrementa la ganancia de peso de los lecho-
nes, pero que puede regular las respuestas
inflamatorias. Sin embargo, Piva et al. (2009)
encontraron una mejora significativa en la
ganancia de peso y el consumo total de ali-
mento en lechones destetados durante las dos
primeras semanas de la suplementación con
800 ppm BS.

La variabilidad del efecto de la adición
de BS sobre el comportamiento productivo
puede estar asociada a factores como el tipo
de alimento, edad del animal y la dosis admi-
nistrada. Esta última puede influenciar la ca-
pacidad acidificante del ácido orgánico de
acuerdo a su constante de disociación y
solubilidad (Papatsiros y Christodoulopoulos,
2011). Así mismo, el estado de maduración
intestinal está asociado a la edad del animal,
el cual cobra un papel importante en la asimi-
lación de estos compuestos orgánicos
(Partanen y Mroz, 1999).

Los efectos productivos de la inclusión
del BS en la dieta de los cuyes en el presente
estudio no han sido definitivos, pues la apa-
rente mejora en el comportamiento producti-
vo no fue estadísticamente significativa. Tres
características de estos resultados llaman la
atención: (i) la baja variabilidad (coeficientes
de 10.0, 6.8 y 4.8% para ganancia de peso,
consumo de alimento y conversión alimenti-
cia, respectivamente), (ii) la relativa buena ga-
nancia de peso del control (9.4 g/animal/día),
y (iii) la ausencia de respuestas significativas
a la suplementación con APC. Estas en con-
junto sugieren que, bajo las condiciones ex-
perimentales del estudio, los animales no es-
tuvieron en un estrés o desequilibrio
microbiano intestinal por la ausencia de un
«desafío de campo». Consecuentemente, no
hubo oportunidad para que el BS exprese su
efecto benéfico sobre el comportamiento pro-
ductivo.
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