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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar las características fenotípicas del gana-
do criollo del Parque Nacional Huascarán (PNH), Ancash, Perú, mediante la determina-
ción de mediciones zoométricas e índices de interés productivo. El estudio se realizó en
una población de bovinos criollos en la quebrada de Llanganuco del PNH. Se colectaron
datos de 32 bovinos hembra adultos. Las medidas zoométricas tomadas fueron ancho
(AC) y largo (LC) de cabeza, perímetro torácico (PT), largo de cuerpo (LCU), alzada a la
cruz (ALC) y a la grupa (ALG), ancho anterior (AAG) y posterior de grupa (APG) y largo
de grupa (LG). Se calcularon índices asociados a capacidad cárnica: índice pelviano
transversal (IPT) e índice pelviano longitudinal (IPL), e índices etnológicos: índice de
anamorfosis (IA), índice corporal (IC), índice pelviano (IP) e índice de proporcionalidad
(IPR). Los datos fueron procesados con el programa estadístico R. Se registró el color y
patrón del pelaje aplicando la nomenclatura para ganado de lidia. Las medidas zoométricas
mostraron un bajo CV (4.29 – 9.25), excepto para APG (14.75), reflejando uniformidad
morfológica en la muestra. Los índices zoométricos mostraron CV menores al 10% (5.89 –
7.11), excepto para el IA (16.28) e IC (11.5). En el pelaje se observó una tendencia hacia los
colores simples (46.9%) con predominio del negro. En general, el bovino criollo de la
Quebrada de Llanganuco presenta índices similares con el bovino criollo de Ayacucho,
Perú, clasificándolo como un animal brevilíneo.

Palabras clave: bovino criollo; Parque Nacional Huascarán; medidas zoométricas; índi-
ces productivos
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ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the phenotypic characteristics of the Creole
cattle of the Huascarán National Park (PNH), Ancash, Peru through zoometric
measurements and indexes of productive interest. The study was conducted in a
population of Creole cattle in the Llanganuco zone of the PNH. Data were collected from
32 adult female cattle. The zoometric measurements were head width (AC), head length
(LC), chest girth (PT), body length (LCU), height withers (ALC) and height at the rump
(ALG), anterior rump width (AAG), rear rump with (APG) and rump length (LG). Indexes
related to meat ability were calculated: transversal pelvic index (IPT) and longitudinal
pelvic index (IPL), and ethnological indexes: anamorphosis index (AI), corporal index
(IC), pelvic index (PI) and proportionality index (IPR). The data were processed with the
statistical program R. The colour and pattern of the coat were registered applying the
nomenclature for Spanish bullfighting cattle. The zoomometric measurements showed a
low CV (4.29 – 9.25), except for APG (14.75), reflecting morphological uniformity in the
sample. The zoometric indices showed CV less than 10% (5.89 – 7.11), except for the AI
(16.28) and IC (11.5). As for the coat, a tendency towards simple colours (46.9%) with a
predominance of black was observed. In general, the Creole bovine of the Quebrada de
Llanganuco presents similar indexes with the Creole bovine from Ayacucho, Peru,
classifying it as a short-bodied animal.

Key words: creole cattle; Huascaran National park; zoometric measurements; productive
indexes

INTRODUCCIÓN

Los recursos zoogenéticos comprenden
la diversidad de animales que contribuyen a
las necesidades humanas en el abastecimiento
de alimento, fuerza de arrastre y materias
primas, y constituyen un patrimonio único para
un país (Sierra y Gómez, 2007). El Perú po-
see una gran riqueza de estos recursos, den-
tro de los que se encuentra el bovino criollo,
poco estudiado, pero de potencial importan-
cia para las comunidades campesinas de la
sierra del país (FAO, 2013). Estos cumplen
un rol importante, pues constituyen una fuente
de sustento y trabajo, alimento, ahorro, y fuer-
za de tracción en regiones geográficas don-
de la mecanización agrícola es difícil y la crian-
za de otros bovinos sería insostenible (Aguirre
et al., 2014; Quispe, 2016). El Perú, según el
Censo Agropecuario (INEI, 2012), tiene una
población de aproximadamente 5 millones de
cabezas de ganado bovino, siendo alrededor
del 65% catalogado como «criollo».

Se denomina bovino criollo a aquel que
desciende directamente de los animales traí-
dos de la Península Ibérica que llegaron en el
segundo viaje de Colón en 1493 (Rouse, 1977;
Primo, 1992). Proviene de las razas
autóctonas localizadas al sur de España, y
han desarrollado características de adapta-
ción que les han permitido sobrevivir y pro-
ducir en las agrestes condiciones de la geo-
grafía peruana (Primo, 1992; Quispe, 2016).

Lamentablemente, las cifras del Censo
Agropecuario no reflejan la realidad del bo-
vino criollo en el Perú, pues el sistema consi-
dera erróneamente dentro de la categoría
«criollo» no solo al bovino criollo, sino a todos
los animales que provienen de cruces y que
no pueden ser catalogados dentro de una raza.
Por otro lado, la población de los «verdade-
ros» bovinos criollos vine descendiendo por
erosión genética ante la introducción de ra-
zas exóticas (Hidalgo et al.2015).
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El Plan de Acción Global para los Re-
cursos Genéticos Animales de la FAO reco-
mienda la caracterización morfológica y
molecular de estos recursos (FAO, 2007). La
caracterización fenotípica con base a la des-
cripción física y morfológica es una de las
primeras fases para una adecuada gestión de
los recursos en cuanto a su conservación y
utilización sostenible (FAO, 2010). Dentro de
las herramientas para la descripción de razas
de animales, la zoometría permite establecer
patrones raciales a partir de diferentes medi-
das e índices corporales, así como de sus re-
laciones (SEZ, 2009).

Ante esta situación se requiere generar
programas de caracterización y conservación
de estos recursos animales. La mayoría de
estos han sido incorporados ya en otros paí-
ses de la región, donde se vienen realizando
estudios destinados a conocer tanto la estruc-
tura morfológica (Rodríguez et al., 2001;
Espinoza et al., 2009; Contreras et al., 2011;
Cevallos-Falquez et al., 2016) y genética (Li-
rón et al., 2006; Quiroz, 2007; Martínez, 2008;
Armstrong et al., 2013; Aguirre et al., 2014)
de las poblaciones de bovino criollo.

Cabe mencionar que existen poblacio-
nes no censadas de ganado criollo que se
encuentran, sobre todo, en zonas de acceso
restringido o regiones aisladas geográfi-
camente (valles interandinos) (Primo, 1992).
En ese sentido, las autoridades del
SERNANP indican que existe una población
de bovinos criollos (con acceso restringido)
en el Parque Nacional Huascarán (PNH);
así mismo, no se reportan cruces de estos
con otros bovinos, por lo menos desde la crea-
ción del parque en 1977 (SERNANP, 2018).
Es así que el objetivo de este estudio fue es-
tablecer las medidas corporales e índices
zoométricos de bovinos criollos del Parque
Nacional Huascarán.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en una población
de bovinos criollos en la quebrada de
Llanganuco del Parque Nacional Huascarán
(PNH), ubicado a 3800 msnm en la región
Ancash, Perú. La temperatura mínima alcan-
za los -2 °C y la máxima los 18 °C, con pre-
cipitaciones pluviales anuales promedio de
250 mm (SERNANP, 2018). Estos animales
son criados bajo un sistema de manejo ex-
tensivo, con pastoreo en praderas nativas de
la zona. Se tomaron las medidas de una mues-
tra de 32 bovinos hembra adultos durante el
manejo para la selección de animales para
saca en abril de 2017.

Las medidas zoométricas se tomaron
utilizando una cinta métrica convencional con
una precisión de ± 1 mm. Se registraron da-
tos de ancho de cabeza (AC), largo de cabe-
za (LC), perímetro torácico (PT), largo de
cuerpo (LCU), alzada a la cruz (ALC), alza-
da a la grupa (ALG), ancho anterior de gru-
pa (AAG), ancho posterior de grupa (APG)
y largo de grupa (LG), expresando los datos
en centímetros (SEZ, 2009; More, 2016). Con
estos datos se calcularon índices asociados a
capacidad cárnica: índice pelviano transver-
sal (IPT) = (AAG/ALC) x 100 e índice
pelviano longitudinal (IPL) = (LG/ALC) x 100.
Además, se calcularon índices etnológicos:
índice de anamorfosis (IA) = (PT2/ALC) x
100, índice corporal (IC) = (LCU/PT) x 100,
índice pelviano (IP) = (AAG/LG) x 100, índi-
ce de proporcionalidad (IPR) = (ALC/LCU)
x 100 (SEZ, 2009; More, 2016). Los datos
fueron analizados en el programa estadístico
R para la estimación por intervalos de los ín-
dices zoométricos con un nivel de confianza
del 95% (α=0.05).

También se registró el color y patrón del
pelaje aplicando la nomenclatura usada para
ganado de lidia (Prieto y Del Pino, 2013). La
diversidad de pelajes se clasificó en pelajes
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simples (colores únicos), compuestos (dos o
tres colores con límites definidos, incluyendo
manchas) y mezclados (dos o tres colores
con límites no definidos, incluyendo colores
degradados) (FAO, 2010).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La estadística descriptiva de las nueve
medidas zoométricas estudiadas se muestra
en el Cuadro 1. El coeficiente de variación
fue menor del 10% (4.29 – 9.25) en todas las
medidas corporales, excepto para el APG
(14.75), reflejando una importante uniformi-
dad morfológica en la muestra de animales
del presente estudio. Los datos consignados
corresponden a animales criados bajo condi-
ciones de manejo y alimentación precarios,
por tanto es de esperarse que las dimensio-
nes en muchos casos sean menores a otros
reportes (INRENA – IANP, 2005).

Los bovinos criollos de la Quebrada de
Llanganuco presentaron un valor de 115.3 cm
de ALC, similar al del bovino criollo de
Ayacucho (113.5 cm) (More, 2016), en tanto
que los de Chuquibambilla, con un manejo

racional, tienden a ser más altos (118 cm)
(Rojas y Gómez, 2005), aunque estas dife-
rencias solo señalan tendencias. En la com-
paración con bovinos criollos de América, se
encontraron valores similares con el Criollo
Chinampo de México (117 cm) (Espinoza et
al., 2009), mientras que otros bovinos criollos
superan los 120 cm, como el criollo Patagónico
(Martínez, 2008), el de Manabí de Ecuador
(Cevallos-Falquez et al., 2016) y el Limonero
de Venezuela (Contreras et al., 2011).

Cuadro 1. Medidas zoométricas (en cm) de vacas criollas de la quebrada de Llanganuco, 
Ancash, Perú  

 

Característica Media DE Mínimo Máximo 
CV 
(%) 

Ancho de cabeza 21.1 1.6 20.6 21.7 7.7 
Largo de cabeza 44.8 2.6 43.8 45.7 5.9 
Perímetro torácico 152.2 14.1 147.3 157.1 9.2 
Longitud del cuerpo 134.7 8.9 131.6 137.7 6.6 
Alzada a la cruz 115.3 5.0 113.6 117.0 4.3 
Alzada a la grupa 114.9 5.3 113.0 116.7 4.6 
Ancho anterior de la grupa 41.3 3.1 40.2 42.4 7.5 
Ancho posterior de la grupa 18.7 2.8 17.8 19.7 14.8 
Largo de la grupa 44.2 2.7 43.2 45.1 6.2 

DE: desviación estándar, CV: coeficiente de variación  

Cuadro 2. Color del pelaje del bovino criollo 
de la quebrada de Llanganuco, Ancash, Perú 
 

Tipo de pelaje 
Hembras 

n % 

Simple 15 46.9 
Compuesto 4 12.5 
Mezclado 13 40.6 

Total 32 100 
Simple: negro (12) y melocotón (3); Compuesto:  
berrendo colorado (3) y berrendo negro (2);  
Mezclado: castaño (9), gateado (1), sardo (2) 
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Se encontró una similitud entre los va-
lores del PT del bovino criollo de la Quebra-
da de Llanganuco con respecto al de
Ayacucho (157 cm) (More, 2016); sin em-
bargo, el de Puno posee valores superiores
(172 cm) (Rojas y Gómez, 2005), lo cual se
explicaría por el trabajo de selección y mejo-
ramiento en estos animales por parte del Cen-
tro de Investigación y Producción (CIP)
Chuquibambilla, que lleva más de un cuarto
de siglo de manejo racional.

Las medidas de AAG y LG fueron si-
milares entre los bovinos criollos del presen-
te estudio (41.3 y 44.2 cm) con los de
Ayacucho (40.4 y 41.7 cm) y Puno (40.4 y
43 cm), lo cual podría indicar que el desarro-
llo de los huesos planos no estuviera afectado
por las condiciones de crianza y alimentación, y
sea una expresión genética. Por otro lado, tan-
to para la ALC como la ALG se observan valo-
res similares, lo que difiere con lo encontrado
en el bovino criollo de Ayacucho (113.5 cm y
119 cm) y el Puno (118 cm y 124 cm), en los
que es mayor la ALG (More, 2016).

En los colores de capa se observa una
tendencia hacia los colores simples (46.9%)
con predominio del color negro, respecto a
los colores compuestos y mezclados (Cua-
dro 2), como ha sido reportado en el ganado

de lidia español, en donde se acepta que los
cruces de colores claros simples con otros
genera un manto negro en el pelaje, hecho
que se ve cuando se hace un cruce entre
animales de las razas Jersey y Holstein, que
coincide con lo reportado por More (2016)
para bovinos criollos de Cajamarca y
Ayacucho.

Los valores de los seis índices zoomé-
tricos se muestran en el Cuadro 3. Los valo-
res del CV fueron menores al 10% (5.89 –
7.11), excepto para el IA (16.28) e IC (11.5),
denotando que son buenos indicadores de las
características a evaluar. El IPR resultó ser
similar al del bovino criollo de Ayacucho
(89.00) (More, 2016), clasificando al bovino
criollo de la Quebrada de Llanganuco como
brevilíneo (SEZ, 2009). Así mismo, el valor
del IPR es cercano al de razas españolas con
las cuales compartiría un tronco en común
(Beteta, 2007), como es el bovino de raza
Retinta (85.8) (MAPAMA, 2018) y Berrenda
en negro (88.3) (MAPAMA, 2013), y difiere
del IPR de una raza de aptitud carnicera,
como la Hereford (97.2) (Bene et al., 2007).
Se puede concluir que el bovino criollo de la
Quebrada de Llanganuco presenta índices
zoométricos similares con el bovino criollo de
Ayacucho.

Cuadro 3. Índices zoométricos de vacas criollas de la quebrada de Llanganuco, Ancash, Perú 
 

Índice Media DE Mínimo Máximo CV 

I. pelviano transversal 35.85 2.55 34.97 36.73 7.11 
I. pelviano longitudinal 38.85 2.36 38.03 39.67 6.08 
I. de anamorfosis 2.02 0.33 1.91 2.14 16.28 
I. pelviano 93.57 5.51 91.66 95.48 5.89 
I. corporal 89.23 10.26 85.67 92.78 11.50 
I. de proporcionalidad 85.94 5.99 83.86 88.01 6.97 

DE: desviación estándar, CV: coeficiente de variación  
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